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Die Centuriatoren hielten es für nöthig, gerade hinſicht⸗ 
lich des zehnten Jahrhunderts an den Glaubensartikel von 
der ununterbrochenen Exiſtenz der Kirche Gottes zu erin— 
nern. Freilich habe ſie Gottes Zorn faſt ganz vertilgen 
laſſen von menſchlichen Ueberlieferungen und von der Ty— 
tannei der Biſchöfe und ihres Anführers, bes Papſtkaiſers. 
Es fei ein fehr trauriger Anblick, die Kirche von Gottlo— 
fen, von Verbrechern und von Gößendienern und die ganze 
hriftliche Welt weit und breit von Finfterniß beherricht zu 
fehen. Unzählige Schandzeihen des Antichriſts brandmark- 
ten Diejenigen, welde fih als ihre Leiter und Wertreter 
ben ſchönen Namen ber Kirche anmaßten. Aber die wahre 
Kirche fei dennoch nicht untergegangen gewefen. Sie habe 
in den Wenigen beitanden *), welche von himmliſchem Lichte 
erleuchtet Gottes Wort gelernt und das Heil in Chrifto 
ergriffen hätten und bes ewigen Xebens theilhaft geworden 
wären. Baronius gab zu, daß fih die Kirche in dem 
ſchlimmſten Buftande befunden hätte. Er nannte nad) An- 
deren das zehnte Jahrhundert eifern, weil es raub und an 
Gutem unfruchtbar gewefen fei, er nannte e8 bleiern we- 
gen der Häßlichkeit des darin wuchernden Böfen, er klagte 
über feinen Mangel an Schriftftellern, wegen deſſen man e8 


*) Vergleiche damit die fehr ähnlichen Ausdrüde, deren fih Rather 
bedient, ©. 354 f. 
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mit dem Namen des dunkelen auszeichnete. Niemand kann of— 
fener, lebhafter und mit größerem Abſcheu, als Baronius, Die 
Reiden fohildern, welche vorzüglich durch die Verworfenheit 
und Unfreiheit der Päpſtk über Die Kirche gebracht worden feien. 
Diefe tieffte Werderbniß habe nur dadurch einreißen Fönnen, 
daß Ehriftus gefchlafen habe. Aber er habe in demfelben 
Schiffe der Kirche gefchlafen, er habe alfo die Kirche nicht 
verlaffen, fondern er habe ſie durch feine Gegenwart allein 
gefichert und fie dadurch noch immer zu dem allein geficher- 
ten Drte gemaht. Er habe fie aucd aus diefem Abgrunde 
wieder erhoben, aus dem Elende gerettet und zum Siege 
geführt. Mabillon nahm Diefe von den Proteftanten mit 
Freuden ergriffenen und in ber Weile der Genturiatoren ge» 
gen die Fatholifche Kirche eifrig benugten Bugeftändniffe zus 
rück und bemühte fih, die fortwährende Anerkennung des 
Amtes und der Würde der Päpfte bei aller perfönlichen Ge— 
funfenheit berfelben und das Vorhandenſein einer hinrei— 
chenden Anzahl von Männern darzuthun, welche Die unver» 
derbte Kirchenlehre bewahrt und den Nachkommen überlie- 
fert hätten. Nun erſt entiprechen die Behauptungen ber 
beiden Gegenkirchen einander völlig: auf der einen Seite 
die Behauptung der Continuität einer aus dem fpäteren 
Mittelalter in den Anfang der chriftlichen Geſchichte zurück— 
verfegten römifchen Kirchengeftalt, auf der andern Seite die 
Behauptung der Continuität einer der Gußeren Ginigung 
und Geftaltung entbehrenden, aber nichtsdeſtoweniger vor- 
handenen und dem Ideale allein entiprecdhenden, evangelis 
fhen Kirche. Rather von Verona hat diefer und jener Pars 
tei zum Beugen dienen müflen uud wir fönnten uns dadurch 
auffordern laffen, eine Unterfuchung des Beugnifles feiner 
That und feines Wortes und eine Darftellung der Gefchichte 
feiner Beit mit Beziehung auf die angegebenen Gegenfäge 
zu unternehmen. Der Erfolg würde fein, daß wir ihn Eei- 
ner Partei ganz zufprechen Fönnten, und fchon das muß und 
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eine in dogmatiſchen Ertremen fi bewegende Geſchichts— 
betradhtung verdächtig machen. Ohne die arge Verſchlim— 
merung in Abrede ftellen zu wollen, die in den meiſten kirch— 
lihen Berhältniffen eingetreten war, mögen wir doch mit der 
gefammten neueren Hiftoriographie Feinen Theil haben an 
der Anichauung der römifch-Fatholifchen Kirche als des Rei— 
ches des Antichrifts, fondern wir freuen uns an den großar« 
tigen von Gott geleiteten und gefegneten Entwickelungen diefer 
Kirhe. Ohne an der ununterbrochenen evangelifchen Pro— 
teftation gegen jüdifche und heidnifche Verderbniß der Kirche 
zu zweifeln und ohne unfere Freude an Rather’s Proteita- 
tionen zu verleugnen, hüten wir uns doch, aus folchen Pro— 
teftirenden felbft und aus ihnen allein die wahre Kirche zn 
eoniteuiren und um ihretwillen andere Perfonen und Er— 
eigniffe zu vernadhläffigen, an welche Gott jene großen Ent» 
wicelungen feines Reiches auf Erden geknüpft hat. Wir 
glauben an die Kontinuität der göttlichen Zeitung, welche 
die Reformation des 16. Jahrhunderts nicht aus einer ver» 
fprengten oder ausgefchiedenen Minorität, fondern aus der 
eömifch = Batholifhen Kirche des Mittelalters ſelbſt hervor- 
gehen ließ. Trotzdem it e8 eine noch ziemlich verbreitete 
Sitte, das zehnte Jahrhundert mit Baronius zu fchelten 
und es gleichfam als eine Pauſe in den Firchengefchichtlichen 
Bildungen zu behandeln. Diefe Ungunft würde nod mehr 
zu Zage fommen, wenn die frühere Art der Gefchichtfchrei- 
bung nad) Jahrhunderten nody beitände und die Hiftoriker 
dadurch genöthigt wären, ſich über die Stellung des zehn» 
ten Jahrhunderts auszufprehen. Nun bringt man es ge— 
wöhnlich in der Periode unter, weldhe man fih von Karl 
dem Großen bi8 zu Gregor VII, erftreden läßt, aber nad) 
der fange Beit gebräuchlich gewefenen Betrachtungsweiſe 
wird dieſe Periode gerade duch das zehnte Jahrhundert wie 
duch eine Kluft zerriſſen. Man ließ fih davon im Allge- 
meinen weder durch Leibnig, noch durch die Mauriner (in 
* 2 
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der Litterärgeſchichte Frankreichs), noch durch Semler, noch 
durch Heeren, noch durch Hock (in feinem Gerbert) abbrin- 
gen. Cramer's ebenſo gelehrte wie beredte Schilderung des 
wiſſenſchaftlichen, ſittlichen und kirchlichen Elendes jener 
Zeit befeſtigte die Abneigung gegen das zehnte Jahrhundert 
und die zu ſchnell fertige und oberflächliche Verurtheilung 
deſſelben, in Folge deren es die erwähnte Vernachläſſigung 
erfahren mußte. Aber die Dinge haben ſich geändert. Die 
Profangeſchichtſchreibung hat ſich zuerſt mit Erfolg des be— 
treffenden Zeitraums angenommen und kirchenhiſtoriſche und 
litterarhiſtoriſche Studien haben auf den gewonnenen Re— 
ſultaten fußend ihn nach ſeiner ganzen Breite und Länge 
auszumeſſen und zu erforſchen begonnen, um ihm ſeine rechte 
Stellung in der Geſchichte der chriſtlichen Menſchheit anzu— 
weiſen. Dieſem Zwecke ſoll auch die folgende Arbeit dienſt— 
bar ſein. Sie macht aber zunächſt nur den Anſpruch, ein 
forgfältig ausgeführtes und möglichſt vollſtändiges Lebens— 
bild aus dem zehnten Jahrhundert zu ſein, und beſchränkt 
ſich außerdem auf die Darſtellung derjenigen Verhältniſſe, 
Ereigniſſe und Perſönlichkeiten, mit denen wir an der Hand 
des Helden der Biographie in nahe Berührung kommen. 
Dabei wird hoffentlich Einiges zum richtigeren Verſtändniſſe 
der großen Beit der erften fächfifhen Könige und Kaifer-ges 
fagt worden fein. Aber ausbrüdlic mag hier bemerkt wer» 
den, daß wir die Wiffenfchaftsfultur Gerbert’8 und feiner 
Genofien und die fchwärmerifche Frömmigkeit, welche vom 
römischen Klofter der bh. Bonifarius und Alerius aus 
ging, — Richtungen, deren gemeinfamer Gönner und Ver— 
treter Dtto II. gewefen iſt — zu fchildern bier noch nicht 
Gelegenheit gehabt haben. 

Die Wahl Rather’8 von Werona rechtfertigt ſich duch 
folgende Erwägungen. Es werden fich erftens im 10. Jahr 
hundert Wenige finden laffen, von denen man fo viele Ein 
zelnheiten ihres Geſchickes und fo viele Bleine Büge ihres 
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Weſens erzählen könnte, ald man von Rather erzählen Fann. 
Ferner ift fein wechfelvolles Schickſal mehrfach mit der Ge- 
ſchichte Deutfchlandse, Italiens und Lothringens und mit 
den Firchenregimentlichen, dogmatifchen und bisciplinarifchen 
Kämpfen verflochten gewesen und feine meift feindliche Berüh— 
zung mit faft allen Schichten der menſchlichen Geſellſchaft, 
befonder8 mit dem Klerus, führt uns tief in die Buftände 
feiner Beit ein. Drittens willen wir von 56 felbftändigen 
litterarifchen Erzeugniffen (Zraftaten, Briefen und Predig- 
ten) Rather’s und eine fo große fchriftftellerifche Fruchtbar— 
keit ift im zehnten Jahrhunderte fo felten, daß Rather ſchon 
wegen bderfelben eine befondere Aufmerkſamkeit auf fich zieht. 
Viertens tragen diefe feine Schriften zur Aufhellung eini- 
ger biftorifhen Momente von allgemeiner Bedeutung bei. 
Zünfteus ift Rather durch feine Schriften, feine Handlun- 
gen und feine Xeiden bereits zu einer der Perfönlichkeiten 
geworden, an welchen man die Signatur der Beit zu erfen- 
nen ſucht und aufzumweifen gewöhnt ift. Sechſtens verdient 
er einen Plat zwar nicht über, aber Doch neben den leuch- 
tendften Erjcheinungen, welche in der Kirche des zehnten 
Sahrhunderts auftreten, neben einem Odo von Glüny, einem 
Ulrid) von Augsburg, einem Dunftan von Canterbury, einem 
Bruno von Köln, einem Atto von Vercelli, vielleicht fogar 
neben einem Adelbert von Prag und einem Nilus einzuneh- 
men. Endlich entrollt uns Rather's Gefchichte ein wunder— 
bares pfychologifches Gebilde, das wir nicht ohne Theilnahme 
und Belehrung betrachten Fönnen. 

Von Rather fchrieben vom Ende des 15. bis in Die 
Mitte des 17. Jahrh. Zrithemius, Plaifant, Sigonius (de 
regno Italiae), Panviniu (de antiquitate urbis Veronensis), 
die Genturiatoren, Baronius, Wion, Chapeauville und Bucher 
(gesta pontificum Tungrensium, Leod. 1612), Waulde (vie de 
St. Ursmer etc. Mons. 1623), Miräus, Walerius Andreas 
(Bibliotheca belgica), Fiſen (Historia eccl. Leodiensis. Leod. 
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1642) und Ughelli, ohne eine genügende Kenntniß der Quel⸗ 
len, befonders der Schriften Rather's zu haben, von denen 
nur erft eine Heiligengefchichte und ein Paar Briefe von Su— 
rius (de probatis Sanctorum vitis d. 16. M. Aprilis) und 
Chapeauville veröffentlicht waren. Die größte Menge feiner 
Werke gab 1653 d'Achery im Spicilegium (T. II und XII.) 
heraus und ſogleich wandte fih ihm das lebhaftefte Intereffe 
zu. Mabillon (Acta ss. ord. s. Bened. Saec. V. und Anna- 
les ord. s. Ben. t. 3.), Fleury, Du Pin (Nouvelle biblioth. 
VII), $oullon (historia Leodiensis. 1735), Biancolino (Dei 
Vescovi e Governatori di Verona), Maffei (Verona illustra- 
ta), Muratori, Dudin und Florius (Saggio della vita di 
Raterio. Rom. 1754) und andere Litterar⸗ und Kirchenhifto= 
rifer machten ſich durch Unterfuhung und Darftellung feines 
Lebens und feiner fchriftitellerifhen Wirkſamkeit, Gampag- 
nola (de jure civili Veronensi. 1728), Bernhard Pez (The- 
saurus anecdot. T. VI. P. 1.) und Martene und Durand (vet. 
script. et mon. ampl. coll. T. IX.) durch weitere Heraus 
gabe von Schriften Rather’8 um ihn verdient. Aber in 
diefer ganzen Periode von 1653 bis in die 2. Hälfte des 
18, Jahrhundert thaten die Werfaffer der histoire litte- 
raire de la France (T. VI. 1742. p. 339 ff.) bei Weitem das 
Meifte für ihn. Sie nahmen fi feiner mit einer Sorafalt 
und Liebe an, wie fein Anderer vor ihnen und wie es bei 
‘ feinem ihrer Nachfolger bemerklih wird. Ihre Arbeit ift 
wegen ihres Reichthums an feinen Bemerkungen noch immer 
brauchbar und von ihr waren zum Glüd die meiften fpäte» 
ren Hiftorifer (in Deutfchland Cramer, Schrödh und ihre 
Nachfolger bis in die nenfte Beit) abhängig, welche, ohne von 
der einzig klaſſiſchen Schrift über Rather wirkliche Kennt» 
niß zu haben, ihn zu fchildern unternahmen. Im Jahre 1765 
lieferten nämlich die berühmten Brüder Petrus und Hiero⸗ 
nymus Ballerini, Priefter in Verona, eine Ausgabe der ge= 
fommelten und um viele vorher noch nicht befannte ver» 
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mebhrten Werke Rather’s *), welde ihrer Ausgabe ber 
Werke Leo’3 des Großen würdig zur Seite ſteht. Es ift 
nur mit der größten Beharrlichfeit, nur mit der feinften 
Scarffinnigkeit, nur mit der umfaflendften Gelehrfamkeit, 
nur mit der nüchternften Gombinationsgabe und nur mit ber 
feltenen Kunft der Plaren, abgerundeten und jparfamen Dar- 
fellung möglich geweien, zu Stande zu bringen, was die 
Ballerini zu Stande gebracht haben. Es Foftete ihnen große 
Mühe, den Zert der Schriften Rather’8 aus den Manufcrip- 
ten der Bibliotheken von Freyfing und Lobach (franz. Lob⸗ 
bes) zu verbeflern, zu vervollitändigen und ihre Bahl aus 
denfelben zu vermehren. Doc fie blieben nicht dabei ftehen, 
Fleiß und Kritik beim Sammeln und Sichten zu verwen- 
den. Sie mahten Rather’8 Werke erft der Benutzung zu- 
gänglih, indem fie biefelben mit jehr zahlreichen vortreff- 
lihen und zum ſprachlichen und fachlichen Verſtändniſſe oft 
ganz unentbehrlihen Noten begleiteten. Das größte Ver— 
dienft erwarben fie fich aber durch die Lebensbefchreibung 
Rather's, welche fie ihree Ausgabe feiner Werke voraus 
ſchickten. Hier find frühere fait allgemeine Annahmen fo 
gründlich widerlegt, frühere Bermuthungen und Behauptuns 
gen fo ftegreich bekämpft, neue Daten aber fo vorfichtig 
aufgeftellt und fo ficher begründet, daß man genöthigt ift, 
ihon deshalb von allen früheren Behandlungen deſſelben 
Gegenftandes abzufehen. Hier erit ift Rather's fchriftitelle- 
riſche Thätigkeit mit feinem Gefhide in die rechte Verbin— 
dung und dadurch Licht und Fülle in die Gefchichte feines 
inneren und äußeren Zebens gebradht. Mit Hülfe der Schrif- 
ten Rather’8 und aller Quellen der Beitgefchichte, welche 


*) Ratherii episcopi Veronensis opera nunc primum collecta pluri- 
bus in locis emendata et ineditis aucta: praefatione generali, vila au- 
ctoris, admonitionibus notisque illustrata. Curantibus Petro et Hierony- 
mo fratribus Balleriniis, presbyteris Veronensibus. Veronae MDCCLXV. 
Ex typographia Marci Moroni. 1 Vol, in folio. 
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man in der Mitte des vorigen Jahrhunderts Fannte, haben 
die Ballerini eine neue und in ihren Grundzügen unumftöß- 
lihe Ordnung des Werlaufes feiner Begegniffe aufgeftellt 
und dabei audy der Geſchichte Italiens manchen guten Dienft 
geleiftet. Sie haben ſich durch ihre in jeder Hinficht mufter- 
hafte monographifche Arbeit den gerechteften Anſpruch auf 
die Anerkennung und auf den Dank aller Kirchenhiftoriker 
und Profanhiftorifer erworben, aber es find faft 70 Jahre 
vergangen, ehe man angefangen hat, ihre Forfchungen nad) 
Gebühr zu würdigen und dem Refultate derfelben in der Ge— 
Thichtfchreibung überhaupt Geltung zuzugeftehen. Die Schuld 
davon trägt vielleicht der italienifhe Buchhandel, durch 
deſſen Mangelhaftigfeit es gefchehen zu fein fcheint, daß bie 
Beronefer Ausgabe der Werke Rather’s in die Hände äu- 
Bert Weniger gekommen ift. Bis in die erften Jahrzehnte 
dieſes Jahrhunderts hatte fie wahrfcheinlich nicht einmal die 
Alpen überfohritten. Selbft in Italien war fie wenig bekannt. 
Sie wurde zwar von Firaboschi (Storia della letteratura itas 
liana. T. VI. Firenze 1776. p. 109 ff.) und vom Verfaſſer der 
Geihichte der Stadt Verona (T. 2. Verona 1796. epoca 7.) 
benugt, aber die neufte Ausgabe der Konzilienfammlung von 
Manft (Die Konzilien des zehnten Jahrhunderts im 18. und 
19. Theile. Wenedig 1773 und 1774) weiß nichts von ihr. 
Im Jahre 1809 befchrieb Aretin (Beiträge zur Gefchichte 
und Litteratur. B. VII. ©. 509 ff.) das Freyfinger Mas 
nufeript und machte auf Schriften Rather's ald auf nod 
nicht gedrudte aufmerffam, welche 44 Jahre vorher bereits 
herausgegeben worden waren. Es gefchah felbft noch im 
Fahre 1849, daß der auf Koften der franzöfifhen Nation 
in Paris gedrudte Catalogue general des manuscrits des 
bibliothöques publiques des departements (T. 1. p. 262 ss. 
und p. 5685.) aus einem Goder in Laon Schriften Ra- 
ther’8, welche man hätte bei den Ballerini finden Fönnen, 
al8 noch unbekannt erwähnte und veröffentlichte. Auch Die 
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Belgier mußten in ihren neuen Bemühungen zu Ehren ih— 
res Landsmannes der Unterſtützung der Ballerini entbeh- 
ten. Das macht die fleißige und gelehrte panegyrifche Bio— 
graphie, welche Gantrel im erften Bande der Nouvelles ar- 
chives historiques, philosophiques et litteraires, revue tri- 
mestrielle publi6e par MM. J. B. D’Hane, F. Huet, P, A. 
Lenz et H. G. Moke (Gand, 1837. p. 481— 504) mitge- 
theilt hat, fait ganz unbraudbar *). Es ift uns aber aud) 
befannt, daß man noch jet in den namhafteften Biblio- 
thefen Belgiens die Gefammtausgabe der Werke Rather’s 
vergebens fuchen würde. In Deutichland ſcheint das erfte 
Eremplar in der Münfener Hof- und Staatsbibliothek im 
zweiten ober britten Jahrzehnt diefes Jahrhunderts aufge- 
taucht zu fein. Engelhardt verdient großen Dank dafür, 
daß er im Jahre 1832 die Aufmerkfamfeit der Gelehrten 
darauf richtete und fowohl in dem Dfterprogramme der Er- 
langer Univerfität über Schriften Rather’s, welche bis 1765 
ungedrucdt gewefen waren, einen ausführlidien Bericht ab» 
ftattete (Notitia litteraria de quibusdam Ratherii Veronen- 
sis opusculis. 1832), als auch in feinen Firchengefchichtlichen 
Abhandlungen (Erlangen 1832. ©. 293 F.) das Leben Ra- 
ther’8 nach den Ballerini befchrieb. Dadurch find freilich 
die Eremplare der Veroneſer Ausgabe nicht vervielfältigt 
worden und nicht Wenige, welche feit jener Beit von Ra—⸗ 
there gehandelt haben, Fonnten nur mittelft der Auszüge 
Engelhardt’8 von ihrem Inhalte Gebrauch machen. Aber 
die Bibliothefen von Berlin und Göttingen ftrebten nun 
doch auch nad) dem Beſitze dieſes Buches und ſchmückten fich 


*) Andere beigiiche Arbeiten, welche mit unferem Gegenftande in 
Bezug ftehen, find: Schayes, L’abbaye et l’eglise provinciale de Lobbes 
im Messager des Sciences et des arts de la Belgique; Gand, 1835. 
T. 111. p. 383 ss. Ein Aufſatz Loumyer's in Revue beige, Liege, 1835. 
t. II. p. 171ss. und Polain, Histoire de l’ancien pays de Liege. Liege, 
1844. 
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mit demſelben*). Die erjtere erhielt diefe Bereicherung auf 
Antrag Neander’s, der durch die Litterärgefhichte Frank- 
reichs angeregt eine befondere Schilderung des Lebens Ra- 
ther’8 zu entwerfen angefangen hatte, als Engelhardt ihm 
vorgriff und ihn von der Unentbehrlichkeit jenes jeltenen 
Werkes überzeugte. Die angefangene, aber zurüdgelegte 
Arbeit Neander's lefen wir jegt in der beutfchen Beitfchrift 
für chriſtliche Wiſſenſchaft und chriftliches Leben (2. Jahr 
gang. Wr. 36). Später widmete er demfelben Gegenitande 
im vierten Bande der allgemeinen Gefchichte der chriftlichen 
Kirche und Religion an vielen Stellen die forgfältigfte Be- 
leuchtung und Betrachtung, aber er hahm den früheren Plan 
nicht felbft wieder auf, fondern machte e8 dem Unterzeichne- 
ten zur Aufgabe, eine Monographie über Rather zu ſchrei— 
ben. Diefer Auftrag fol endlich in der vorliegenden Schrift 
erfüllt werden. 

Wir haben, wie e8 unfere Pflicht war, ein gewiffenhaf- 
te8 und möglichft umfangsreiches Quellenſtudium vorgenom- 
men und haben von der über Wather vorhandenen Kitteratur 
fo viel, al8 uns zugänglich war, durchforſcht. Wir denken 
aber, daran mwohlgethan zu haben, daß wir allerhand Mei- 
nungen, welde durch die Ballerini überwunden find, nicht 
noch einmal befämpfen und in den meiften Fällen gar nicht 
erwähnen. Um gefchichtliche Parallelen und um Citate aus 
ältern und neuern Schriftitelleen war e8 uns auch nicht zu 
thun und wir geftehen, daß wir hierin zu fparfam gemwefen 
zu fein beforgen. Der Gedanke an den Begriff einer Mo» 
nographie. und das Bewußtſein, nicht8 weniger als bie Fir- 
henhiftorifchen Darftellungen des betreffenden Beitraums von 
einem Neander und einem Giefeler erjegen zu wollen, haben 


‚*) Im vorigen Jahre erfhien ein neuer Abdrud der Werke Ra- 
ther’8: Ratherii Veronensis episcopi opera omnia acced. Liudprandi Cre- 
monensis, Folquini, Gunzonis et aliorum scripta. Accur. J. P. Migne. 
Paris. 1853. 4. 
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uns von einer Erweiterung unferer Schrift in der angegebe: 
nen Weife zurüdgehalten. Wegen der Erweiterung, die fie 
durch möglichit vollftändige Auszüge aus allen Schriften Ra- 
ther’3 erlangt hat, wird uns hoffentlich Niemand einen Bor- 
wurf madhen. Wenn uns aber Jemand darüber tadeln follte, 
Daß wir zu viel Profangefchichte hereingezogen haben, fo müß⸗ 
ten wir ihm zu bedenken geben, daß fich erftens im zehnten 
Fahrhunderte die Kirchengefhichte am MWenigiten von ber 
Profangefhichte fcheiden läßt, daß zweitens Rather's Leben 
in einer befonderen Verfnüpfung mit ber legteren fteht, und 
daß endlich in der neueften Beit gerade Rather’8 Werke als 
hiftorifche Duellen für mehrere Partieen des zehnten Jahr- 
hunderts gebraucht zu werden pflegen. Das Verhältniß un- 
ferer Monographie zu der Lebensbeſchreibung, melde bie 
Ballerini geliefert haben, wird von feinem gerechten Beur- 
theiler als das der Abhängigkeit bezeichnet werden können, 
aber wir verdienten, getadelt zu werden, wenn wir in eit- 
ler Selbftändigkeitsfucht eine Eritifche Benutzung bes vor» 
züglichen Werkes verfchmäht hätten. Hinſichtlich einiger 
neuaufgefundener Schriften Rather's waren wir natürlich 
ganz auf uns ſelbſt gewieſen. Der Hülfe der Ballerini 
mußten wir auch entrathen in den meiſten allgemeingefchicht- 
lichen Fragen. Der neuen Gefhichtsforfhung gegenüber 
entwidelten wir nur in den Fällen unfere Anſicht, in wel- 
chen dieje mit den bisherigen Ergebniffen nicht übereinftimmt 
oder diefelben ergänzt. Im Uebrigen folgten wir vorzüg- 
lih den Jahrbüchern des deutſchen Weich unter dem fächfi- 
ihen Haufe. Wir wären gern darauf eingegangen, uns 
mit Gförer's fcharffinnigen und Fühnen Combinationen aus— 
einanderznfegen, aber wir konnten uns mit ihnen fo wenig 
befreunden, daß der Verſuch, fie zu widerlegen, zu dem wir 
oft gereizt waren, einen ungebührlih großen Raum ein- 
genommen hätte. 

In dem nun zunähft folgenden erften Theile unferer 
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Monographie, dem wir einige Drudfehler nachzufehen bit- 
ten, geben wir die Gefhidhte Rather's und ſei— 
ner Beit. Im einem zweiten Theile, welcher ohne alle 
Bögerung nachgeliefert werden foll, handeln wir in einer 
Reihe von Ereurfen von den Quellen der Geſchichte 
Rather’s, hauptfählih von feinen eignen Schriften, 
welche in litterarifcher Beziehung (Handfchriften, Ausga= 
ben, Zert u. f. w.) in Betracht gezogen und als Geſchichts⸗ 
auellen nad) ihrer Entftehungszeit unterfucht werben. 

Nach allen diefen Erörterungen und Bemerkungen, für 
welche wir einen andern Platz als die Worrede nicht fanden, 
haben wir noch den Wunfch auszufpredhen, daß e8 uns mit 
Gottes Hülfe gelungen fein möge, Etwas zur Aufhellung 
wenn auch nur der Fleinften Spanne des Weges, den Gott 
feine Kirche geführt bat, beigetragen zu haben. 


Jena am 23. Februar 1854. 
A. Vogel. 
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Mus der Theilung des Farolingifchen Erbes im Jahre 843 
waren zwei Reiche hervorgegangen, die eine große Zukunft 
haben follten. Das dritte, welches jene aus einander hielt, — 
der Wichtigkeit nach das erfte, denn Aachen und Pavia lagen 
darin — brachte e8 nicht zu dauernder Selbftändigfeit und war 
nur das Gebiet, auf welchem fich jene treffen, mit einander 
meffen und fi die dem Maaße ihrer Kraft entfprechenden 
Grenzen felbft ſtecken follten. Das Reich Lothar's, des Kai— 
fer, von verfchiedenen, einander abitoßenden Stämmen bes 
wohnt, von natürlichen Wölfergrenzen durchfchnitten und bei 
der willfürlichiten Begrenzung nad) Dften und Welten ganz offen 
und ſchutzlos, hatte diefe Aufgabe. Sie brachte dem Reiche 
die wechfelvollften Schieffale, deren Beginn durch das Aus— 
fterben des Haufes Lothar’s (869) befchleunigt wurde. Schon 
vorher war e8 in Theile zerfallen, welche beſſer ald das Ganze 
ihre Selbftändigkeit vor dem Wachsthume der beutfchen und 
franzöftfchen Macht wahren zu Fönnen fchienen, und ein nach» 
maliges weiteres Auseinandergehen fchien auch nur dem Bes 
fehen der Ginzelganzen förderlich zu fein. Dennoch geſchah 
8, daß nun jeder der drei Theile, Italien, Burgund und das 
nah dem Sohne des Kaifers genannte Zotharingien, Gegen- 
and, Preis und Schauplag des Kampfes der jüngeren und 
jüngften Karolinger wurde. 

Aber während Italien ſich bald aus dem Gefichtäfreife 
der Franzofen verlor und feit dem Beſtehen ber beiden Bur« 
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gunde jenen unnahbar, Dafür den Burgundern anzichend ge— 
worden war und während auch Burgund fich ohne große Wi- 
derrede der Franzofen den Deutfchen unterordnete, war es 
hauptſächlich Lothringen, welches hin- und hergezogen und 
zerriffen wurde. Die Wichtigkeit des Landes und die unmit- 
telbare Berührung mit den Haupttheilen des franzöfifchen und 
deutſchen Reiches forderten immer zum Angriffe auf. Die 
Bufammenhangslofigfeit und Offenheit der einzelnen Stüde, 
die Ungleichartigkeit der Bewohner und ihre mannigfache Ver— 
fnüpfung mit beiden Nachbarftaaten durch Werwandtfchaft und 
Eigenthum erleichterten jeden Echritt zur Eroberung. Und 
weil es nicht zu einer lothringifchen Volksthümlichkeit und zu 
einer lothringiichen Staatseinheit fommen Fonnte, jo fehlte 
e3 an allem Widerftande gegen die gierigen Nachbarn, welche 
die Beute fait nur einer dem andern beftritten. 

Die Lothringer Fonnten fi) des einen fremden Herrn 
nur als Unterthanen des andern erwehren und haben dieſen 
Wechſel in der Hoffnung, Dabei endlich einmal felbitändig zu 
werden oder Doch eine verhältnigmäßig freiere Bewegung zu 
erlangen, oft eintreten laſſen. Es darf nämlich nicht ver— 
fannt werden, daß das jehr begreifliche Streben nad) Auf— 
richtung einer eigenen lothringifchen Herrfchaft, welche wenig- 
ften8 ebenso berechtigt gewefen wäre, als die burgundifche, die 
Hauptveranlaffung der Kämpfe gewefen ift, welche in den le= 
ten Jahrzehnten des neunten und während Des ganzen zehnten 
Sahrhunderts in und um Lothringen geführt worden find. 

Die Iheilung vom Jahre 870, welche den verhältniß- 
mäßig jchmalen Streifen, den Lothringen bildete, der Länge 
nach zerfchnitt und den weftlichen Theil den Franzofen, den 
öftlichen den Deutjchen zuſprach und den ganzen Begriff von 
Lothringen aufzuheben verfuchte, beftand nicht länger als zehn 
Fahre und hatte nur die Folge, daß nachmals in dem weit- 
lichen Theile eine größere Neigung zu Franfreich gefunden 
wurde, als im öftlihen. Im Jahre 880 war ganz Xothrin= 
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gen den deutſchen Karolingern unterworfen. Aber es zeigten 
ſich auch ſchon Beſtrebungen, welche auf Selbſtändigkeit ge— 
richtet waren. Sie gingen von den Reſten der einheimiſchen 
Karolinger aus. Die Grafen von Hennegau und Haspengau 
fammten von Ermengarde, der Tochter des Kaifers Lothar, 
ab und es gab auch Kinder König Lothar's des Zweiten und 
der Waltrada, Hugo und Gisla und Bertha, welche erft an 
Zheobald von Arles, Dann an Adelbert von Tuscien verhei- 
rathet geweſen iſt. Hugo war es, der fi) jegt, unterftügt 
von feinem Schwager, dem Normannen Godefried, den Deut: 
ihen furchtbar machte. Freilich zu Beider Verderben, denn 
Karl der Die entl:digte fich ihrer durch jchändlichen Werrath, 
durch Verftümmelung und Meuchelmord. Als mit Karl dem 
Dicken die ächten Karolinger bis auf den allzu jungen franzö- 
fichen Karl ausgeftorben waren (883), hätte e8 gewiß nur 
des Wagniſſes Raginar's, des Enfeld Ermengardens, bedurft, 
um ihn neben Ddo von Francien, Ramnulf von Aquitanien 
und Rudolph von Hocburgund dem unähten Sohne Karl- 
mann’s von Baiern, Arnulf gegenüber zum König von Xothrine 
gen zu machen. Aber Raginar von Hennegau verfäumte Die 
Gelegenheit: der unächte Karolinger, hinter welchem bald die 
ungetheilte deutſche Macht ſtand, ift von den Xothringern ans 
erfannt worden und hat ihnen gegen die Mormannen ritter- 
lich beigeftanden. Uber er gab ihnen auch (895) einen eige— 
nen König, feinen natürlichen Sohn Zwentibald, dem er viel- 
leicht dadurch die Nachfolge in Deutjchland vorbereiten wollte. 
Neben dieſer Abſicht und der andern, den nordifchen Feinden 
kräftiger entgegenzutreten, dürfen wir jedoch noch andere 
Veranlaffungen zu dieſer Maßregel vermuthen. Das Streben 
nach Selbitändigfeit follte in unfchädlicher Weife erfüllt, ja 
zum Nutzen des neuen deutſchen Königs ausgebeutet werden. 
Deshalb machte Arnulf den Bmwentibald, dem die Deutfchen 
(889) in Forchheim die unbedingte Beſtimmung zum Nachfol— 
ger feines Vaters verfagt hatten, zum Könige von Lothrin— 
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gen, verjchaffte ihm Oda, die Tochter Dtto’s, des Herzogs 
von Sachſen, zur Frau und fuchte ihm unter der hohen Geift- 
lichkeit danfbare und mächtige Stügen zu erwerben. 

Doch bald zeigte fich es, daß fein Thron nicht. feft ftand. 
Die einheimifchen Großen, befonders die Grafen von Henne— 
gau, ertrugen die wilde, gewaltthätige und gemeine Herrichaft 
des Fremden, des doppelt Unächten, nur ungern. Raginar 
erregte feinen Argwohn; aber die Büchtigung Naginar’s rief 
diefen und nad) ihm fein ganzes Gefchlecht zur Empörung auf 
gegen Bwentibald und Alle, die demjelben in der Herrfchaft 
über Xothringen folgten. Seitdem haben die Hennegauer kei— 
nem Herrn Treue gehalten, jeden offen oder heimlich zu ver- 
derben gefucht, um fich endlich felbft zu Herren wenigitens 
dieſes Stüdfes-des Reiches ihres Faiferlichen Ahnheren zu ma— 
hen. Sie haben e8 nicht erreicht, aber fie haben ihrem Va— 
terlande jchlimme Beiten gebracht, fie waren Haupturheber der 
Iothringifchen Kämpfe in den nächſten fieben Jahrzehnten und 
verjehuldeten die arge Verwilderung der Xothringer in Dies 
fer Beit. 

Raginar rief den, ber (893 oder eigentlic) wohl 897) 
dem Odo als König von Frankreich gefolgt war, gegen Bwenti» 
bald zu Hülfe. Das war der noch übrige ächte Karolinger, 
ber unterdeſſen erwachfen war: Karl, fpäter von Feinden fei« 
nes Haufes der Ginfältige*) genannt. Karl Fam (898) im 
Bewußtfein feines guten Erbrechtes, in der Hoffnung, das 
Reich feiner Ahnen fich zu unterwerfen und mit dem fehr be— 
greiflihen Wunfche, die Demüthigungen zu rächen, zu denen 
ſich Frankreich dem Arnulf gegenüber verftanden hatte. Nichts 
hinderte feinen Bug zum Rheine: die Xothringer fcheinen fich 
ihm geen unterworfen zu haben. Uber mit biichöflichen Trup— 


+), Man vergleiche über dieſen Beinamen Borgnet, Etude sur 
le regne de Charles le Simple. Me&moire presente ä l’acad&mie royale 
des sciences et belles. lettres dans la seance du 4 mars en 1843 
p- 4—7. 
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pen nöthigte Zwentibald ihn zur Rückkehr und zum Verzichte 
auf das Land. Nun ſtarb Arnulf (899) und Zwentibald, 
dem die Deutſchen ſeinen ächten Halbbruder, Ludwig das Kind, 
vorgezogen hatten, wollte die Gelegenheit benutzen, ſich felb- 
fändig zu machen, aber er fam in den heftigften, erbittertiten 
Streit mit allen weltlihen und geiftlichen Wafallen, mußte 
ſehen, daß die Zothringer (von Raginar geführt?) insgefammt 
dem Ludwig huldigten und erlag im Jahre 900 den Streichen 
der Grafen Stephan, Gerhard und Matfrid. Won diefer 
Beit an bis zum Tode Ludwig's, der fich, wie feine Worgän- 
ger, Bifhöfe und Aebte zu verpflichten ftrebte*), war im 
Ganzen Ruhe in Lothringen. Nur Gerhard und Matfried 
ließen fi 905 in die Babenberger Fehde verwiceln und muß- 
ten durch den nachherigen König Konrad zur Ruhe gebradht 
werben. 

Nach Ludwig's Tode fragte fich’8 wieder, ob man fich 
für unauflöslid an Deutfchland gebunden betrachten follte, 
oder nicht. Die Deutfchen, in Grmangelung jedes Karolin- 
ger8, hatten den fränkischen Konrad zu ihrem Könige gewählt, 
der auch Zothringen fich unterwerfen wollte. Aber Karl von 
Frankreich hielt den Beitpunft für gefommen, das Erbe, zu 
dem es nun auch feinen Halbberechtigten neben ihm mehr gab, 
anzutreten und wie Karl der Dicke das ganze Reich unter ſich 
zu vereinigen. Die Großen Xothringens waren fchon-Furz vor 
Ludwig’ Tode von diefem abgefallen und Karl ift bereits am 
Anfange des Jahres 912 König von Kothringen geweſen. Ra- 
ginar aber fammt Gerhard und Matfried fehen wir für Karl 
eintreten und Konrad's, des Deutichen, Angriffe (912 u. 913) 
abweifen, der ſich damit begnügen mußte, den franzöftichen 
König aus Deutfchland zu verjagen und ihm vielleicht noch 
das Elſaß abzunehmen. 


*) Er gab z. B. dem Biſchof von Lüttih 908 Grafenrechte. Bal. 
Chapeauville, Gesta pontificum Tungrensium I, 167. 
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Nun ſtarb Raginar (916), der es erreicht, daß ihn Karl 
zum Markgrafen gegen die Normannen und zum Führer der 
Lothringer im Kriege gemacht hatte. Ihm folgte ſein Sohn 
Giſelbert in der Würde und Macht nach. Dieſer war aber 
nicht damit zufrieden, unter dem Könige von Frankreich der 
Erſte in Lothringen zu ſein, und ging ſehr bald damit um, 
ſich zum unabhängigen Herrn zu machen. Es iſt vermuthlich 
ſchon 917 geſchehen, daß er mit Karl in Streit kam und vor 
ihm aus dem Lande fliehen mußte. Er ging über den Rhein 
zum Sachſenherzog Heinrich, welcher 912 ſeinem Vater Otto, 
auf deſſen Unterſtützung Zwentibald einſt vergeblich gerechnet 
hatte, gefolgt war und blieb längere Zeit bei ihm. Dieſer 
erlangte es endlich von Karl, daß Giſelbert zurückkehren und 
einen Theil ſeiner Güter wieder in Beſitz nehmen durfte. 
Das war zum Schaden Karl's, denn Giſelbert verſchmerzte 
nur ungern die Einbuße einer großen Zahl ſeiner ererb— 
ten Beſitzthümer und wartete nur auf eine günſtigere Gele— 
genheit zur Ausführung ſeiner Herrſcherplane, und Heinrich 
hatte angefangen, ſich mit Erfolg in lothringiſche Händel zu 
mengen. 

Nicht lange, nachdem (im Anfang des Jahres 919) Hein— 
rich König der Deutſchen geworden war, ſollte der franzöſi— 
ſche König von ſeinen großen Vaſallen, denen die Erfahrung 
den Glauben an das Recht eines volksthümlichen neuſtriſchen 
Königs gebracht hatte, entthront werden. Giſelbert machte 
gemeinſchaftliche Sache mit Robert und Hugo von Francien 
und empörte ſich (920). Bereits hatten ihn viele lothringi— 
ſche Edle und Grafen und Biſchöfe als ihren Fürſten aner— 
kannt und das große Ziel ſeines Hauſes ſchien ſchon erreicht 
zu ſein, als er erfuhr, daß der Aufſtand jenſeits der Maas 
durch den Erzbiſchof Heriväus von Rheims am Ausbruche 
verhindert worden war. Nun ließ ſich nichts Beſſeres thun, 
als die Anerbietung annehmen, die ihm Heriväus machte, näm— 
lich in den Gehorfam gegen Karl zurückzukehren um den Preis, 
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daß Karl den Abfall als ungefchehen anſah. Unbegreiflicher 
Weiſe (oder es ift das Beichen der äußerften Ohnmacht) ging 
Karl darauf ein und ließ die Empörer an Kräften zunehmen, 
bis fie ihre Unternehmen mit befferem Erfolge wiederholen 
Fönnten. Er ließ ſich jagen, daß der eigentliche Urheber der 
lothringifchen Empörung Heinrich von Eachfen wäre, oder er 
gebrauchte Doch Diefe unwahrfcheinliche Nachricht als Vorwand 
zum Kriege gegen den neuen deutſchen König, dem er ebenfo= 
wenig, als dem Konrad, den Beſitz des überrheinifchen Thei— 
les der Farolinger Erbſchaft gönnte. 

Heinrich's Werbung von Anhängern unter den Lothrin— 
gern follte ſich hauptfächlich in Lüttich gezeigt haben. Die 
Biſchöfe von Lüttich hatten fchon lange Feine unbedeutende 
Rolle gefpielt. Biſchof Franfo (854 — 901), ein Verwand- 
ter Arnulf’, hatte dem Bwentibald treue Dienfte geleiftet und 
hatte das größte Werdienft an der Wereitelung des erften Er- 
oberungszuges Karl’s (898) gehabt. Biſchof Stephan, früher 
Kanonifus in Meg, hatte fich der Verwandtſchaft mit Karl 
und König Ludwig und der Freigebigkeit Beider, wie ber 
Freundichaft Robert's und Raginar's zu freuen gehabt. Nun 
war er (am 19. Mai 920) gejtorben und ein Priefter der 
Lütticher Kirche, Hilduin, der fich auch der Verwandtſchaft mit 
hohen Gefchlechtern rühmen Fonnte, war vom Könige zu feinem 
Nachfolger beftimmt in Folge der Wahl der Geiftlichen und 
der Buftimmung der Gemeinde von Lüttich, wozu noch Gifel- 
bert’3 Gunft fam. Aber Hilduin nahm alsbald an dem gerade 
damals ausgebrochenen Aufſtande Gifelbert’3 Theil. Deshalb 
widerrief Karl, der fich mit Gifelbert wieder verfühnte und 
nur gegen Diefen einen feiner Anhänger jo ftreng verfahren 
zu fein fcheint, feine Einwilligung in Hilduin’3 Wahl zum 
Biichofe von Lüttich, als welchen ihn aber Erzbifhof Herr- 
mann von Köln fhon geweiht und eingejegt hatte, und er— 
nannte an feiner Stelle den Abt Richar von Prüm und 
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Stabloo zum Bifchofe *). Diefer Richar war derfelbe, den 
feine Brüder, die Grafen Gerhard und Matfried, an ber 
Stelle des Gefchichtsfchreibers Regino im Jahre 899 mit Ges 
malt zum Abte in Prüm gemacht hatten. Karl rechtfertigte" 
feinen Schritt durch einen fehr Jügnerifchen offenen Brief an 
alle Biſchöfe feines Weich, welcher zugleich als Manifeft ge- 
gen Heinrich von Deutichland gelten Fann, gegen den er zu 
Felde zog. Aber e8 Fam fchon im Sommer 921 im Worms» 
gau zum Waffenftillftande und am 7. November defjelben Jah: 
res auf dem Rheine bei Bonn zu einer gegenfeitigen Aner—⸗ 
Fennung und zu einem Freundfchaftsbündniffe **). 


*) Ueber den Lütticher Bifchofäftreit ift der Bericht Frodoard’s (zu 
den Jahren 920 u. 922) enticheidend. König Karl ift Partei. Sein 
Brief läßt den wahren Sachverhalt kaum erfennen. Es wird darin 
(Pertz, Monum. german. hist. III. 565) dem Hilduin Schuld gegeben, 
er habe ſowohl den Gijelbert, ald auch den König Heinrih und ſächſi— 
ſche Große beftochen und dann die Kirchen ausgeraubt u. f. w. Da 
Gifelbert eben erit zur Macht kommen wollte und Hilduin ſchon von 
König Karl gewählt war, jo würde eher eine Beitehung Hilduin’d durch 
Gifelbert begreiflich fein, Das Gleihe gälte von dem Berhältniffe zu 
Heinrich, wenn nachgewieſen werden Fönnte, daß er damals die Grobe» 
rung Lothringens beabfihtigt hätte. Aber gerade der Umftand, daß 
ſich Heinrich fpäter, ald er Herr des Landes war und Die Beſetzung 
mandes Bisthumes änderte, des um feinetwillen verjagten Hilduin 
nicht annahm, dient ald Beweis dafür, daß Heinrich Peinen Theil an 
der Empörung des Jahres 920 hatte, wenn auch noch nich! bewiefen 
ift, daß Heinrih den Gifelbert von dem Aufruhre abgemahnt habe, 
wie Richerius und Conrad von Ursperg erzählen. Richerius fagt (I, 25) 
von Hilduin: Cum iis, qui ab rege defecerant, conspirasse in regem 
insimulatus regique infensus ab eo insectabatur, Das Uebrige fiehe bei 
Fulfuin, Gesta abbat. lobiens. c. 19. (Mon. Germ. hist. Script. T. IV., 
p- 63.) 

»*) Es ift auffällig, Daß der Vertrag (Monum. III. p. 567) nichts, 
ald allgemeine Freundfchaftsverfiherungen enthält. Man Ffönnte die 
Schlußmworte des Hanptfages: et attenderit (oder ostenderit) quae pro- 
miserit, als Andeutung von geheimen Artifeln des Vertrags betrachten, 
weil ed an der Angabe von bejtimmten Veriprechungen fehlt. Aber die 
folgenden Worte: Et contra rex Heinricus eandem promissionem sacra- 
mento eisdem proseculus est verbis etc., laflen erfennen, daß promiserit 
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Unterdeifen hatte Karl den Lütticher Streit durch Kaifer 
Berengar an den Papit Johann X. gebracht, der ſowohl Hil- 
duin, als Richar, als Herrmann über die Alpen, in denen 
ihnen freilich Die Saracenen den Weg verlegen Fönnten *), 
nah Rom befchied. Herrmann entjchuldigte fich mit Krank: 
beit und Wltersfhwäche; die Mebenbuhler famen, aber Hil- 
duin entzog fich perfönlich dem päpftlichen Gerichte, das für 
Richar günftig ausfiel, weil die Fönigliche Wahl bei der Be- 
fegung eines Bisthums das Entfcheidende wäre, und günftig 
ausfallen mußte, weil ja um Richar's willen dem Papite die 
Ehre zu Zheil geworden war, daß man den oberbifchöflichen 
Richterfpruch verlangte. Johann's Freude über fein Richter: 
amt war fehr groß, er fchenkte dem Richar das erz biſchöf— 
liche Pallium und ein Roß mit Sattel und Baum, auf wel- 
chem Richar dem Hilduin zuvorfam und fein Bisthum ein» 
nahm (922). 

Hilduin fcheint fich nach einer Abtei zurücgezogen zu ha= 
ben, von der wir hier folgende genauere Bemerkungen ein- 
halten müſſen. Das Klofter wurde Lobach genannt. Die 
lateinifchen Namen waren Laubacum, Laubia, Laubiae und 
Lobia. Den Franzoſen heißt e8 Laubes, Lobbes und Lobe. 
Es liegt an der Sambre, taufend Schritt nördlich von Thuin, 


dem vorher gebrauchten juraverit gleich fteht und nur die Freundſchaft 
zum Gegenitande hat. Dennoch und troß der alljeitigen Gefahren, de» 
nen Karl ausgeſetzt war und in denen er gar wohl eines mächtigen 
Freundes bedurfte, fcheint es fi) Doch Beiden nur um folgende zwei 
Dinge gehandelt zu haben: dem Heinrih um Anerkennung als König 
der Ditfranten von Eeiten des Karolingerd, dem Karl nm die Befeiti« 
gung jedes Feindes im Rüden feiner Büge von Lothringen nad Franf- 
reih und um den vor Heinrich geficherten Belig Lothringens. Dieß lei» 
ftete und verbürgte man einander. Damit ließ ſich aber fpäter fehr 
wohl vereinigen, daß Lothringen, wenn es nicht mehr im Befige Karl’s 
und eined Karolingerd wäre, in die Hände deſſen übergehen müßte, der 
bier ſchon als Erbe eines Theils des Farolinger Reiches anerfannt war. 

*) Solche Störungen des Verkehrs meldet Frodoard zu den Jah— 
sen 921, 923, 929, 939, 940 u. 951. 
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aljo im Hennegau *), und gehörte urfprünglich zur Didces 
des Bischofs von Cambrai. Es war im Jahre 637 von Lan 
delin und Morofus geftiftet, im Jahre 885 an Franko, früs 
her Mönch dafelbft, feit 854 Biſchof zu Lüttich, übergegan= 
gen, von König Arnulf 889 mit dem Lütticher Bifchofsftuhle 
verbunden und Diefe Verbindung noch 908 von König Ludwig 
beftätigt worden. Dadurch war das Band, welches Lobach 
an Cambrai Enüpfte, nicht gelöft, denn Furz nach 901 ift die 
Lobacher Kirche ſowohl von Stephan von Lüttich, als auch 
von Dodelo, Bilchof von Gambrai, geweiht worden. Jene 
Verbindung mit Lüttich, welche zur Folge hatte, daß der je- 
besmalige Bifchof diefer Stadt auch Abt von Lobach war, 
hat das reiche Klofter (es beſaß 153 Ortſchaften und hieß 
deshalb das Goldthal oder die goldene Aue) vielleicht allein 
aus den Händen von Laien, befonders aus den herrfchenden 
Gefchlechtern, reißen Fönnen. Hatte doch 870 Karl der Kahle 
die Abtei Xobach feinem Sohne Karlmann gegeben und nach 
befien Blendung von 873 bis zu feinem Tode ſelbſt befeffen. 
Berner war fie bis 850 im Beſitze Ludwig's von Frankreich 
gewefen. Darauf gehörte fie Ludwig dem Jüngern von Deutfch- 
land, der fie 882 an Hugo, den Sohn Kothar’s II. und der 
Waldrada, abtrat. Nach deſſen Blendung durch Karl den 
Dicken war es endlic dem Franfo gelungen, in feiner Per- 
fon wieder einen Geiftlichen zum Abte zu machen, wozu er 
839 die Beſtätigung des neuen Landesheren gefucht und er— 
halten hat. Wergleiche dazu Annales Laubienses (Monum. 
Seript. IV. p. 15). Jetzt gewährte fie dem Biſchof Hilduin 
einen einftweiligen Bufluchtsort. Konnte dieſer ſich auch nicht 
in Züttich erhalten, fo konnte er Doch die mit dem Bisthume 
verbundene Stellung ald Abt von Lobach (vielleicht mit Hülfe 
Gifelbert’3, deſſen Hauptfige er ganz nahe war) behaupten **), 

*) In der Urkunde von 908 wird der Gau genauer bezeichnet als 


einer, dem ein Graf Eigehard vorftand. 
**) Bor feiner Wahl zum Bifhofe von Lüttih war Hildnin trotz 
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Hier wartete Hilduin die Greigniffe ab, welche vorausfichtlich 
Karl’3 nahen Untergang und eine neue Herrſchaft in Xothrin- 
gen herbeiführen mußten. 

Der Frieden von Bonn war nöthig geworden, weil Ro- 
bert nad) dem Tode Richard's von Burgund feine Herrfcher- 
gelüfte nicht länger bezähmte und Gifelbert mit ihm im Bunde 
gegen Karl auftrat. Diefer mußte eilig vom Rheine zurüd- 
fehren und alle Kräfte anftrengen, um fich wmenigftens in 
Lothringen zu erhalten. Das fchien auch nicht ſchwer zu fein, 
fo lange er fi) darum nur mit dem neuftrifchen Robert und 
mit den Diefem zugethanen und im Lande vielfach beneideten 
und gehaßten Hennegauern — nicht auch mit den Sachſen — 
zu ftreiten hatte, denn das Gewicht feiner Farolinger Abitam- 
mung überwog noch immer weit die Wortheile Jener. Gifel- 
bert ſah ſich auch genöthigt, fich enger an die Neuſtrier an- 
zufchließen und dem Könige Karl oft genug freies Feld zu 
freier Berwüftung und freier Werbung in Zothringen zu über: 
lafien. Robert ließ fich freilich unterdeifen (922) zum Könige 
von Frankreich wählen und in Rheims vom Erzbifchofe von 
Sens Dazu weihen, aber er wußte, daß er nur in Lothringen 
fi) die Bürgfchaft für den ruhigen und ficheren Beſitz Frank: 
reich8 erwerben fonnte. Heinrich von Deutfchland, der bereits 
eingerüct war, erhielt von ihm an der Roer die Verficherung, 
daß er nicht die Eroberung Zothringens, fondern nur die Ver— 
fopfung der lothringifchen Hülfsquellen Karl’8 beabfichtigte. 
Darauf begnügte fi) Heinrich, die Lothringer zu nöthigen, 
dag fie dem Robert Geißeln gaben. Dem Karl blieb jomit 


der Behauptung vieler älterer und neuerer Gefchichtfchreiber nicht Abt 
von Lobach, fondern nach Fulkuin's Beugniß ein Lüttiher Priefter, ges 
weien. Er Eonnte jenes wegen des angegebenen Berhältniffes zwifchen 
Lobach und Lüttich nicht geweſen fein. Daß er nun doch fo bezeichnet 
wird und daß er mit Rather Freundfchaft fchloß und ihn fpäter mit 
fh nahm, das find die Punkte, aus denen wir Hilduin’d Aufenthalt 
in Lobach in den Jahren 922— 926 fchließen. 
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Zothringen erhalten: weiter hielt fich Heinrich durch den Bon— 
ner Vertrag nicht verpflichtet, Karl’8 Sache zu vertreten, und 
ging wieder über den Rhein zurück, wie Robert über bie 
Maas. Hätte fi Karl mit einem Königthbum von Lothrin- 
gen begnügen wollen, jo wäre ihm gewiß Gifelbert’8 Partei 
zur Beftrafung überlaffen worden und bie beiden Nachbarkö- 
nige hätten ihn nicht weiter beunruhigt. Aber er war es ber 
Ehre feines Namens fchuldig und fand in Lothringen (befon- 
ders in dem von 870 bis 880 zu Frankreich gerechneten Theile) 
troß aller dem Robert gegebenen Geißeln Aufftachelung und 
Unterftügung genug, den Kronenräuber zu züchtigen. Wei 
Eoiffons erhielt auch Robert feine Strofe (923), aber fein 
Tod nütte dem Karolinger nichts. Das lothringifche Heer 
wurde nach der tapferiten Gegenwehr gejchlagen und Karl rief 
vergebens feine franzöftfchen Wafallen zur Hülfe auf. Er 
mußte abermals über die Maas, während die Franzofen Ro» 
bert's Schwiegerfohn, den burgundifchen Rudolph, fih zum 
Könige wählten und weihten (923). Karl's Schickſal erfüllte 
fh ſchnell, er ließ fich in demfelben Jahre aus Lothringen 
heraus und in die Gewalt des Heribert von Wermandois lok— 
fen, der ihn bis zum Tode in Gewahrfam und alle Parteien 
damit in Schach hielt. Dadurch und Durch andere Umftände 
war die Macht des neuen Königs Rudolph fo gelähmt, daß 
diefer in Frankreich fait zu gar feinem Anfehen kommen und 
in Zothringen durchaus Feinen feiten Fuß fallen Fonnte. 
Heinrich that nichts zur Befreiung Karl’8 und hütete ſich 
vor jeder Einmiſchung in rein franzöfifche Händel. Er ber 
trachtete Karl’8 Gefangennahme als feinen unabänderlichen Un 
tergang und jah Lothringen nun ohne rechtmäßigen Herrn, 
ala welchen er den Karolinger gern anerkannt hatte. Des— 
halb Fam er herbei, um e8 wieder mit Deutfchland zu verei« 
nigen, womit es ja viel länger verbunden gewefen war, als 
mit Franfreih. Aber er wurde von anderen Reichsangele— 
genheiten oft wieder abgerufen und fcheint den Xothringern 
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die unumgängliche Nothwendigkeit ihrer Unterwerfung unter 
Deutfchland allmälig zum Bewußtjein haben bringen zu wol« 
len. In diefer Beit mußte das Land von ben Strafzügen 
der beiden Könige, welche nie auf einander trafen, von den 
hinüber und herüber ſchwankenden Parteiungen feiner Großen, 
von ihren heftigen Fehden unter einander und von der bar- 
aus folgenden allgemeinen Gejetlofigfeit viel leiden. 

Endlih vollzog Heinrich im Jahre 926 die Eroberung 
Lothringens und die Einverleibung des Landes in fein Reich. 
Gifelbert ift von ihm ald Herzog anerkannt worden, aber 
auch die ihm feindfeligen Großen erhielten Beitätigung ihres 
oft genug von Giſelbert beeinträchtigten Beſitzes. Mit den 
Bifchöfen des Landes vertrug ſich König Heinrich jo, daß er 
bie von Karl eingefegten anerkannte, aber die von Rudolph 
eingefegten vertrieb und fie mit Sachſen erſetzte. Richar durfte 
alſo in Lüttich bleiben und des Königs Bevollmächtigter, Her—⸗ 
zog Eberhard, welcher einen geordneten Zuſtand der Dinge 
herſtellen ſollte, hat ihn in den vollen Beſitz aller biſchöflichen 
Güter und Rechte einſetzen müſſen. Deshalb mußte ihm auch 
die Abtei Lüttich wieder zugeſtellt werden und Hilduin, der 
ſeit vier Jahren vergeblich auf eine ihm günſtige Wendung 
der Dinge gewartet hatte, mußte auch aus dieſem Zufluchts— 
orte weichen. Er ging und juchte in den Strahlen einer ferne 
aufgehenden neuen Sonne jein Heil. Er ging und nahm mit 
ſich aus Lobach einen Kloiterbruder, feinen Freund, unfern 
Helden Rather *). 

Was bisher gejagt ift, wird dazu gedient haben, uns in 
die politifchen Buftände der Landes und der Beit einzuführen, 


) Rat-ber war fein deutiher Name. Ratherus wurde er von 
feinen belgiſchen und niederdentichen Landsleuten genannt. In Italien 
nahm er die Form Ratherius an und dieſe ift durch ihm felbit und durch 
Ziutprand Die gewöhnliche geworden. Wie zu erklären ift, was wir 
». B. in den Magdeburger Genturien X. p. 578 (der erften Ausgabe) 
lefen: Ratherius seu Catherius, muß dDahingeftellt bleiben. 
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in welchen Rather geboren wurde und zum Manne reifte. Er 
bat freilich dieſe Buftände nicht beftimmen helfen, aber außer- 
dem, daß fie unmittelbaren Einfluß auf die wichtigfte Wen- 
dung feines Geſchickes ausübten, wie foeben angedeutet wor— 
den ift, find fie Doch gewiß fchon Deshalb zu Fennen nothwen- 
dig, weil fie das ganze Werden dieſes Mannes bedingt und 
geleitet haben. Dies geſchah mittelbar, nämlich dadurch, daf 
durch die Welthändel auch der geiftliche Kreis, in dem Rather 
aufwuchs, berührt und geftaltet wurde. Den raufluftigen, 
unbändigen und rohen Freien, Edelen und Grafen, die dur) 
die traurigen Verhältniſſe Lothringens groß gezogen waren, 
war auch die Kirche verfallen. Es war nicht nur ein großer 
Theil des Kirchengutes in ihre Hände gefallen, fo daß fie be- 
fonders über die Einfünfte der meiften Abteien, felbft mit äbt- 
lihem Namen und abtlicher Würde (ald abbicomites oder ge- 
radezu als abbates) zu verfügen hatten, fondern auch alle geift- 
lichen Aebte und alle Biſchöfe gehörten den hohen Gefchlech- 
tern des Landes an und nahmen mehr oder weniger an dem 
wüften Treiben und kriegeriſchen Getümmel Theil. Dabei 
konnte das Klofterleben fchwerlich gedeihen. Die Mönche, 
zum größten Theile der Bahl der unbemittelten Freien ent- 
nommen, waren fich felbjt überlaffen, wenn es ihnen an ei= 
nem geiftlichen Abte fehlte, und übten fi in jedem Falle im 
Widerftreben gegen die Gewalt ihrer weltlichen und ihrer geift- 
lichen Vorgefegten und traten ihre Regel mit Füßen, fo daß 
von ihren Mönchspflichten faft nur noch die des Beifammen- 
lebens beobachtet wurde. 

Das Klofter Lobach, von dem fchon gejprochen wurbe, 
hat unter denfelben Verhältniffen gelitten. Die Ermangelung 
eines befonderen Abtes gereichte feinen Bewohnern hinfichtlich 
der Bucht zu großem Schaden, wie fich fpäter zeigen wird. 
Aber was die Bildung anlangte, zeichnete fich Lobach noch vor 
vielen anderen Orten aus und war in jenen Gegenden neben 
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Stabloo und St. Trond *) am Anfange des zehnten Jahr: 
hunderts ein Bufluchtsort deffen, was aus ber Farolingifchen 
Blüthezeit der Gelehrfamkeit noch übrig war **). Jetzt blüh- 
ten bier in Lobach die wiflenfchaftlichen Studien und unter 
denen, welche fi damit befchäftigten, waren die Geſchätzte— 
ſten Scamin und Theoduin, Rather der Hervorleuchtend⸗ 
fe ***). So zum zweiten Male bei Rather angefommen, 
wenden wir uns jet der Unterfuchung über feinen Uriprung 
und über die erjten Jahrzehnte feines Lebens zu. 


Es Fann nicht Wunder nehmen, daß wir am Anfange 
der Lebensgeſchichte Rather’s darauf verzichten müſſen, völlig 
Gewiſſes zu geben. Unzweifelhaft ift nur, daß Rather im 
Bisthum Lüttich zur Welt Fam; denn der Biſchof Ebracher 
von Lüttich nennt in einem Briefe an Rather ****) feine Ge— 
gend Das Geburtäland defielben. Ihm folgen ſchon die Gesta 
episcoporum Tungrensiun (Martene, Collectio vet. script. 
IV. 859), Anſelm (Chapeauville, Gesta pontif. Tungr. 
I. p. 173), welche den Rather als genere nostras bezeichnen, 
und Aegidius (Chapeauville I. p. 176), der ihn nostris 
partibus oriundus nennt. Cine Stelle einer Schrift Rather’s 
jelbft giebt Beranlaffung, den Geburtsort in der Nähe ber 


*) Außer den genannten Orten find Lüttih, Meg, Trier, Prüm, 
Utreht, Später auch Gemblours und Gorkum ald Bildungsftätten 
Lothringens von Bedeutung gemweien. 

) Was dad aber geweſen ift, wird uns der Kreis der Kenntniffe 
und Studien Rather’s an die Hand geben. 

“*") Bergleihe Folcuini, Gesta abbatum Lobiensium c. 19. (Mo- 
aum. Script. IV. p. 63.) 

“"**) Bergl. Opera Ratherii edd. fratres Ballerinii col. 570. Hier» 
bei fei bemerkt, daß wir, wenn wir fpäter ohne alle weitere Bezeich- 
nung nur Bahlen unter dem Texte angeben, damit die Bahlen der Sei- 
ten in der Beronefer Ausgabe meinen, 
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Stadt Lüttich zu fuchen. Er jagt*), er fei durch die Taufe 
ein Sohn der LXütticher Kirche, und nennt ſich den Lüttichern 
duch die Verwandtfchaft der Nachbarſchaft verbunden. 
Diefe Bemerfung weiſt uns aber nicht aus der Stadt Lüttich 
felbft hinaus, wie die Ballerini meinen, fondern wir können 
nad) ihrer eigenen Bemerfung **) das Wort vicinitas für Das 
Heimifchjein an demfelben Orte nehmen. Aber der Umftand, 
daß Lüttich an jener Stelle nicht ohne Weiteres feine Vater: 
ftadt genannt ift, und der andere, daß die Edeln außerhalb 
der Städte auf Landgütern feßhaft waren, geben uns das 
Recht, den Geburtsort Rather’8 nur in die Nähe von Lüt— 
tich zu verlegen. 

Für die Beftimmung des Geburtsjahres find zwei Stel- 
len feiner Beichte ***) zu gebrauchen, in welchen er fidy fie- 
benzigjährig und faft fiebenzigjährig nennt. Das Bud) it, 
wie fpäter nachgewiejen werden wird, im Jahre 958 gefchrie- 
ben worden. Es folgt alfo, daß er um das Jahr 890 gebo- 
ren fein mag. Nicht vor, fondern Furz nad) diefem Jahre 
feine Geburt anzufegen, nöthigt eine Aeußerung ****), welche 
er wahrjcheinlich im Jahre 936 gethan hat, und nach welcher 
er damals etwa am Mittage des Lebens angefommen war. 
Da er nämlich an einem anderen Drte+) als das ungefähre 
Biel des Lebens das achtzigfte Jahr betrachtet, fo muß man 
fchließen, daß er den Mittag des Lebens in das vierzigfte Le— 
bensjahr verlegte. So fommen wir in die erfte Hälfte des 
legten Jahrzehnts des neunten Jahrhunderts, und weiter läßt 
fi) in der Beftimmung des Geburtsjahres Wather’3 nicht 
gehen. 


*) 205. 

**) 319 not. 53, vergl. 505 u. 565. 
**) 264 u. 277. 

er) 40, 

+) 75. 
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Eine Handfchrift aus dem Jahre 1545 (cod. 18706 — 
15711 der Bibliotheque de Bourgogne in Brüffel), welche in 
franzöfticher Sprache die Gefchichten einiger das Klofter Lobach 
angehenden Heiligen enthält und in diefem Klofter felbit ent- 
ftanden zu jein fcheint, erzählt im Eingange zur Geſchichte 
des h. Ursmar, welche aus dem Lateinischen des Rather über: 
jet ift, daß Rather ein Sohn des Grafen von Vienne ge: 
weien fei. Man meint damit das Vienne, welches am Aisne, 
eine Stunde unterhalb Ste. Menchould liegt. Der Domini» 
kaner Plaifant griff Diefe Nachricht gern auf, weil es ihm 
darum zu thun war, feinen Helden eine vornehme Abkunft 
zu fichern und Biele nahmen die Sache ald ausgemacht an. 
Aber es fehlt an aller Begründung und es fällt ſchon auf, daß 
Foullon, Historia Leodinensis T. I. Leod. 1735, Fein 
Wappen für Wather ausfindig gemacht hat. Was Rather 
jelbft von fich erzählt, entfpricht der erwähnten Nachricht 
auch nicht. Das fchon Angeführte nöthigte uns, feinen Ge— 
burtSort nicht in Vienne, das zwifchen Rheims und Verdün 
liegt, fondern in der Mähe von Lüttich zu fuchen. Aber hin- 
fichtlic des Gefchlechtes, dem er angehörte, find fieben andere 
Stellen in Betracht zu ziehen. An einer*) erzählt er etwas 
von einem Edelen, der wahrfcheinlich fein Water oder ein na— 
ber Blutsverwandter geweien ift. In vieren **) fpricht er 
fich die adelige Geburt felbit zu. In einer fechiten und fieben- 
ten ***) darf man troß des gegentheiligen Scheines aud) jene 
Behauptung vermuthen. Das mehrfache Erwähnen feiner in- 
genuitas und nobilitas, welche manchmal überjehen worden zu 
fein fcheint, und die ausdrückliche Bemerkung, daß fein Adel 
fi) mehr duch fein Alter als duch hohe Verwandtſchaft em- 
pfehle ****), laſſen Faum noch einen Bweifel darüber hegen, 


*) 254. 

**) CXXXIV. 221. 99 u. 34. 
*) 376 u. 223. 

*20) 221. 
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daß er einem unbebeutenden edeln Geſchlechte entiproffen war. 
Beftätigt wird diefe Annahme dadurch, daß dem Rather fpä- 
ter aller Anhang unter den Mächtigen feines Waterlandes 
fehlte, und daß man in Lüttich feinen Gegner begünftigte, 
weil er im Unterfchiede von Rather einem der erften Gefchlech- 
ter angehörte *). Dagegen nennt fich nun freilich Rather 
felbft **) unehelich geboren; er meldet ferner, man habe ihn 
für einen Häfcher und für den Sohn eines Bimmermanns ge= 
halten ***), und er entfege fich, wenn man ihn edel nenne ****), 
Aber er läßt auch vermuthen, wie er das Erfte verftanden wif- 
fen will+); er vergißt nicht, zu bemerken, daß fein Verleum— 
der von feiner Herkunft ganz anders unterrichtet ift, als er 
fagt, und endlich will er ebenfowenig wiſſenſchaftlich gebildet 
fein als edel, während er doch das Erftere gewiß war und 
mit Bewußtfein war. Alfo können diefe Stellen nur flüchtige 
Leſer verleiten, an Rather's edler Abkunft zu zweifeln. 

Bon feinen Familienverhältniffen läßt ſich nur fo viel 
fagen, daß er zum MWenigften drei Brüder gehabt hat; denn 


*) Bergl. Ruotgeri vita St Brunonis c. 38 in Monum, Germ. 
T. VI. p. 270. 

**) 252. 

***) 376. 

⸗*8) 223, 

+) Er bezeichnet nämlich mit Ehebruch die Vertaufhung des einen 
Bisthums mit einem anderen und das Sichhingeben einer Diöced an ei- 
nen anderen, als den rechtmäßigen Bifhof. Daß er etwas Xehnliches 
im Einne gehabt habe, als er ſich ex manzere i. e. ex scorto natum 
nannte, muß angenommen werden, fo fchwer ed auch ift, feine Meinung 
genauer anzugeben. Möglich ift, Daß er fagen will, er fei zur bifchöf- 
lichen Würde überhaupt nur auf dem Wege der eben erwähnten Un—⸗ 
treue gefommen, nämlich durch das Berlaffen feines Klofterd und durch 
Hilduin, der das Bisthum, zu welchem er geweiht war (freilich ge- 
zwungen), verlaffen und ein anderes angenommen hatte. Möglich ift 
auch, daß Rather fein Kommen zum Lüttiher Bisthume, womit er 
freilich eine Art Untreue an der Diöces von Verona begangen hatte, 
meinte. Uebrigens werden wir unten weiter Davon fprechen. 
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in feinem Alter fchrieb er einft *) von einem Bruder, der 
noch lebte, und von anderen, deren Nachkommen nur nod) 
vorhanden waren. 

Vielleicht bewogen unzureichende Wermögensumftände die 
Eltern, diefen einen und, wie fi) allerdings vermuthen läßt, 
auch jenen anderen Sohn dem Klofter zu übergeben. Ehr- 
fucht Fonnte e8 nicht fein, denn hohe Würden waren auch im 
geiftlichen Stande nur für Hochgeborene und Mächtige zu hofs 
fen. Als Rather noch ein Fleiner Knabe war, Fam ein Edler 
und bradte ihn auf einem Altare des heiligen Petrus und 
Paulus mit Brot und Wein Gott und dem heiligen Petrus 
zum Opfer dar, gleichfam nad) Nazaräerreht, daß er Gott 
beitändig dienen und fpäter diefen Bund für immer beftätigen 
möchte. So erzählt er ſelbſt **) und giebt uns Dadurch zu fol- 
genden Bemerkungen Beranlaffung. Die Darbringung von 
Knaben war dem 59. Kapitel der Regel Benedikts gemäß. 
Ueber das Alter, bis zu welchem fie unwiderruflich ftattfin» 
den durfte, ftritt man fich im 7. Jahrhunderte in Spanien 
und feßte 656 zu Toledo das 10. Lebensjahr feit***). Spä« 
tere Rechtölehrer haben das 14. Jahr angenommen. Diefe 
Darbringung geichah regelmäßig von dem Water des Kindes, 
aber ausnahmsweife Fonnte fie auch von einem anderen Ver—⸗ 
wandten gefchehen ****). Wir erfahren alfo nicht ficher, wer 
den Rather zum Klofter gebracht hat. Uber vermuthlich hat 


*) 388, 

») P. 254: dum enim puerulus essem, venit quidam ingenuus el 
in allari quodam S. Pelri et Pauli tenens me cum pane et vino ..... 
et S. Petro in holocaustum .... jure quasi Nazarei .... immutabililer 
serviturum ...».- ad foedus perpetuo confirmandum. Die Stelle ift lei« 
der nur lüdenhaft vorhanden und wir Fönnen fie nit mit Sicherheit 
ergänzen. Die Formel ift aber anderen damals. gebrauchten ähnlich; 
vergl. Martene et Durand, Collectio T. 9. p. 159 und Mabillon, 
Act. SS. ord. S. Ben. praef. in saec. IV. n. 53. 

***) Gonc. Tol. X. can, 6. 

**+*) Bergl. Mabillon, Annales Benedict. |. 36. n. 88. 
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Rather unter dem quidam ingenuus feinen Vater verftanden 
wiffen wollen. Die Handlung beitand hauptſächlich darin, 
Daß die Hand des Kindes mit dem fchriftlichen Mönchsgelübde 
fammt dem Opfer in die Dede des Altars gehüllt wurde. 
Die Worte des 59. Kapiteld der Regel Benedikt cum obla- 
tione finden hier in den Worten cum pane et vino nicht nur 
ihre Parrallele, fondern auch ihre Erklärung. Die Ballerini 
find im Irrthume, wenn fie in dem Brote und Weine und 
in anderen Dingen, die noch in der Lücke aufgezählt worden 
wären, Gaben vermuthen, welche zum Xebensunterhalte des 
Kovizen hätten dienen follen*). Die Anführung einer Stelle 
aus Mabillon’s Annalen ftügt ihre Annahme nicht **). Un— 
ter Brot und Wein haben wir die Abendmahlselemente zu 
verftehen. In die rechte Hand nahm der Knabe die Patene 
mit der Hoftie, in die linke den Kelch mit dem Weine, und 
wurde fo felbft opfernd als Dpfer dargebracht. Da meder 
von unmittelbarer, noch von mittelbarer Betheiligung eines 
Prieſters, auch nicht von priefterlicher Gonfecration der Ele= 
mente die Rede ift, fo fcheint uns dieſe Vorfchrift Benedikt's 
ein wichtiger Beitrag zur Lehre vom Opfer im 6. Jahrhun— 
berte zu fein. Trotz der unterdeifen wefentlich anders geftal- 
teten Zehre beitand die Sitte nody im 10. u. 11. Jahrhunderte, 
aber wegen Diefes Widerſpruchs erregte fie endlich Anftoß, 
wurde nicht mehr verjtanden und Fam ab***). Das Gelübde, 
Das für das Kind abgelegt wurde, war für baffelbe bindend. 
So fagte die Regel. Daffelbe wurde zwar auf Concilien wies 
derholt, aber auf anderen dadurch geändert, daß man das 
Hinzufommen der eigenen fchriftlichen Erklärung des heran» 


*) P. XXIX— XXX. 

**) Lib. 36. n. 38. 

**) Mergleihe zur Erklärung des 59. Kapiteld Benedift’s Edm. 
Martene, Commentarius in regulam S. P. Benedicti. Par. 1690 
p. 781 — 792; zur Erffürung Der Werte cum oblatione befonders p. 785. 
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gewachfenen Zünglings verlangte. Damit meinte man die bin- 
dende Verpflichtung nicht zu jchwächen. Darum leſen wir 
bier fowohl immutabiliter serviturum, al® auch ad foedus 
perpetuo confirmandum. Man nimmt für die Beftätigung 
das 15. Lebensjahr an und diefe Beftimmung ber aetas intel- 
ligibilis (reg. S. Benedicti ce. 63 u. 70) ift von Cluny ausgegan- 
gen und hat nad) und nad) allgemeine Annahme und Firchliche 
Sanction erhalten*). Uber e8 bleibt ungewiß, ob wir ſchon 
unter dem von Rather für ſeinen Fall angegebenen reifen und 
gefegmäßigen Alter eben dieſes oder cin höheres zu verſtehen 
haben. Alſo als Rather erwachfen war, nahm er die Feder 
und legte auf dem nämlichen Altare, auf welchen er darge- 
bracht worden war, folgende Erklärung nieder: Ich, Rather, 
verfpreche beitändiges Berbleiben, Belehrung meiner Sitten 
und Gehorfam nad) der Regel des heiligen Benedikt vor Gott 
und feinen Heiligen**). Daß aber Lobach das Klofter war, 
dem er übergeben wurde und in dem er fpäter das Gelübde 
ablegte, Fann fchon wegen des übereinftimmenden Beugniffes 
aller gleichzeitigen Schriftfteler, die Rather’8 gedenken, nicht 
bezweifelt werden. Die Kirche Lobachs war dem,Petrus und 
Paulus geweiht. Uebrigens ne.nt Rather fich felbft in den 
von feiner Hand herrührenden Ueberfchriften mehrerer feiner 
Werke und in der Einleitung zur Zebensbefchreibung des hei— 
ligen Ursmar einen Mönch von Lobach. f 

Gr brachte feine Jugendzeit mit den ernfteften Studien ' 
hin, und wenn er auch einmal ***) den Mönchen von Lobach 


*) Eiehe über das Berpflihtende des ftellvertretenden Gelübdes u. 
{.w. Mabillon, Acta SS. ord. S. Benediet. praef. Il. in sacc. IV, 
n. 199 umd praef. I. in saec. VI. 56. 

**) P. 255: sed accepto ipse calamo malura jam aetate et legitima 
scripsi in hune modum scriptumque super allare posui non super aliud 
nisi ipsum: ego Ratlıerius promilto stabilitatem meam, et conversionem 
meorum morum, et obedientiam secundum regulum sancli Benedicli co- 
ram Deo et sanclis ejus, 

1.100, 
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dankt, was er weiß, fo fagt er doch an einer anderen Stelle *), 
daß er wenig von Lehrern, mehr durch eigenen Fleiß gelernt 
babe, indem er allein Dinge zu treiben unternommen habe, 
welche Andere mit Hülfe ausgezeichneter Xehrer mit der größ— 
ten Mühe Faum begriffen. Wenn Zrithemius erzählt, daß 
Hilduin Rather's Lehrer geweien fei, fo thut er das freilich 
ohne allen Beweis, aber nach der obigen Annahme, daß Hil- 
duin ala Abt 922 — 926 in Lobach verweilte, wird es wenig- 
ſtens möglih. Mehr Wahrfcheinlichkeit (auch hinfichtlich des 
Alters Rather's, der zu Hilduin’s Beit ſchon das breißigfte 
Lebensjahr erreicht hatte) hat die Behauptung der Verfaſſer 
der Literärgefchichte Frankreichs, daß nämlich Biſchof Stephan 
an feiner Bildung betheiligt gewefen fei. War dod Stephan 
von Met gekommen und zeichnete er fich Doch auf dem Ge- 
biete der Liturgik fammelnd, ordnend und erfindend aus, wie 
auch als Funftreicher Biograph des h. Lambert **). Der Stil 
Rather's ift dem Stephan’s merkwürdig ähnlich: ähnlicher, 
al8 daß dieſer Umftand aus dem allgemeinen Bildungsitande 
jener Beit oder aus zufälliger Uebereinftimmung der Tempera— 
mente und Charaktere erklärt werden könnte. Wermuthlic hat 
der Biſchof oft in Lobach geweilt und die Studien der jün- 
geren Klofterbewohner ſelbſt geleitet. Worauf fih Rather 


*) 220. 

**) Gigebert fagt von ihm (de illustribus_ecclesiae -scriploribus 
c. 126): Stephanus ex clerico Metensi episcopus Leodiensis, vitam et 
passionem sancti Lamberli scriplam incullius a Godeschalco clerico, 
scripsit urbanius ad Hermannum Coloniae archiepiscopum, et cantum 
nocturnum in honore ejusdem martyris: canticum eliam de sancla tri- 
nitate (daß er responsoria de sancta trinitate in Lüttich) eingeführt babe, 
bezeugt ihm fein Nachfolger ausdrücklich in einem befonderen Docu- 
mente) et cantum de inventione Stephani protomartyris aulentico et 
dulci modulamine composuit. Scripsit eliam ad Robertum Metensem | 
episcopum capitularem librum, in quo capitula, responsoria, versus, \ 
collectas per singulas noctis et diei horas per integrum annum distincte 
congessit, Die Lebensbeſchreibung des 5. Lambert iit bei Chapeaur | 
ville (I. 351— 370) zu lefen. 
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hauptfächlich gelegt, erzählt er in einer Stelle*), welche zu= 
gleich eine weitere Begründung der Meinung, daß er ſich 
auch des Griechifchen angenommen habe, nöthig machen dürfte. 
Ich achtete gering, fagt er, was das lügnerifche Griechenland, 
was die poetifche Gefchwägigkeit immer in falſcher Schöne er- 
zählt, und bemühte mich, das zu erlernen, was Die ächte La— 
tinität und die lautere Reinheit der apoftololifchen Männer 
hervorgebracht hat. Wenn er ferner in feinen Worreden **) 
fagt, daß ihm bie heilige Schrift noch unzugänglich fei, fo 
bleibt uns faum Etwas übrig, was er vom Griedhifchen ftudirt 
haben könnte. Dagegen ſprechen die ſechs Stellen ***) nicht, 
in welchen er —— —— Die erſte näm— 
lich iſt aus Gregor entlehnt und die anderen hat er nad) eis 
ner Beit gefchrieben, in welcher er Gelegenheit hatte, Grie- 
hifch zu lernen ****), was hinfichtlich feines Aufenthaltes in 
Lobach noch zu beweifen if. Damit fol nicht geleugnet wer- 
den, daß er ſchon in feiner Jugend in Kothringen die Ele- 
mente der griechifhen Sprache hätte lernen können, denn 
Baldrich von Utrecht lehrte fie ja den Bruno im Anfang ber 
dreißiger Jahre des zehnten Jahrhunderts. Uber erft um die 
Mitte deffelben brachten Gunzo von Novara, Iſaak von Bri- 
tannien und griechifche Gefandte eine größere Kenntniß Davon 
nad) Deutichland. 

An den fieben freien Künften hat Rather bis in fein fpä- 
tes Alter geglänzt. Wir werden noch befonders erwähnen, 
daß man fi) mit Fragen über philologifche Gegenftände an 
ihn richtete, Daß er einft den gefammten Unterricht eines zum 
Priefterthume beftimmten jungen Mannes übernahm und bei 
diefer Gelegenheit felbit ein Lehtbuch der Grammatik verfaßte 


*) 520. 

*8) 189, 

“*) 125. 258. 637. 638. 376. 203. 

***) Gegen Ende feines Lebens ließ er ſogar in gewiſſen Kreifen 
gern merken, daß ihm das Griechifche nicht ganz fremd war. 
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und daß er in hohen Jahren ſich noch gebeten ſah und bewe— 
gen ließ, Arithmetik und Muſik zu lehren. Seine Schriften 
bezeugen ſeine Bekanntſchaft mit den Werken einer großen 
Zahl römiſcher Autoren. Einige von denſelben mag er frei- 
lih nur aus Gitaten Anderer gekannt haben. Das ift ficher 
der Fall, wenn er griechiſche Klaſſiker anführt. Wir treffen 
auf Namen und Aeußerungen von Virgilius, Horatius, Te— 
rentius, Plautus, Perſius, Plinius, Salluſtius, Cicero, Se⸗ 
neca, Varro. Auch Statius, Boethius, Caſſtodorus und 
Martianus Capella treten auf und Plato wird genannt. 

Den lateiniſchen Kirchenvätern und Kirchenſchriftſtellern 
muß Rather den größten Theil ſeiner Zeit gewidmet haben. 
Er war wohlbewandert in den Schriften Folgender, welche 
wir chronologiſch ordnen: Cyprianus, Ambroſius, Hierony— 
mus, Auguſtinus, Prosper Aquitanicus, Zeno, Leo Magnus, 
Arator, S. Benedictus, Gregorius Magnus, Columbanus, 
Iſidorus Hispalenſis und Paſchaſius Radbertus. Kirchenge— 
ſchichtliche Kenntniſſe ſchöpfte er aus der historia tripartita, 
aus den Dialogen Gregor's und aus Beda Venerabilis*). 

Borzügli beim Studium der alten praftifchen Eregeten 
und insbefondere des Chryfoftomus **) und Gregor des Gro— 
Ben ift ihm die heilige Schrift, freilich meiftens in Der grego— 
rianiſchen Deutung, zum Erftaunen geläufig geworden. Gre— 





gor war der Muftertheolog der damaligen Beit***) und man 


begnügte fih, denn Die Beitrichtung ging gar nicht auf wif: 


*) Uebrigens umgeht Rather oft abfihtli die Nennung derer, Der 
ren Ausſprüche er anführt. Die Berfafjer laffen fi) dann nicht immer 
finden und es iſt wahricheinlich, Daß er oft meinte, Schriftiteller nicht 
zu nennen zu brauchen, welche Damals befannt waren und leicht erra⸗ 
then wurden, jeßt aber ganz unbefannt find. 

**) Die Schriften des Chryfoftomus find ihm natürlid nur in la» 
teiniicher Ueberfegung zugänglich und verftändlich geweſen. 

***) Er heißt bei Rather Ihcologus noster opinalissimus. 


27 


jenfhaftliche Driginalität, gar oft mit der wörtlichen Wie— 
berholung feiner Ausſprüche *%). Seine Moralia fcheint ſich 
Rather ganz zu eigen gemacht zu haben. Das höchſte Anfe- 
hen in der Dogmatik erkannte er aber dem Auguftin zu. u 

Hier im Klofter ift wahrfcheinlich auch fchon der Grund 
zu der Kenntniß der Kirchengefege gelegt worden, welde ihn RER 
fpäter ausgezeichnet hat. Sollten ihm nicht aber auch hier 
fhon die hierarhifchen Grundfäge von papaler und episcopa- 
ler Theofratie eingeflößt worden fein, welche er fpäter in Ita— 
lien ausgefprochen hat? Die Wiege derfelben ift nicht in 
Rom zu fuchen, fie ftand Jahrhunderte lang in dem Lande 
links am Rheine; das ift das Waterland der falichen Decre- 
talen. Rather Scheint fich übrigens der Sammlung des Dio- 
nyfius oder des Iſidorus bedient zu haben. Wenigftens kann 
der Gebrauch der pfendoifidorifchen Sammlung nicht ficher 
nachgewiefen werden. 

Ein fchnell faffender, gewandter Geiſt und ein außeror- 
dentlich ftarkes Gedächtniß unterftügten feine Studien wefent- 
lich. Er las, begriff, merkte und wurde wegen feiner Ge— 
Ichrfamfeit bald angeftaunt. Dabei entzog er fich aber nicht 
ben belehrenden und witigenden Eindrüden der Erfahrung im 
Verkehre. In Lobach, wo man das ftreng abgefchloffene und 
der Regel gemäße Klofterleben nicht zu führen beliebte, war 
feine Berleitung zur Einfeitigfeit des Stubengelehrten, und 
Rather's Wefen neigte ſich auch nicht dahin. Er hatte Acht 
auf Alles, was um ihn gefchah und gefprochen wurde. Er 
lernte die Sitten aller Stände kennen und ihm war die Rede 
und Klugheit des Volkes nicht unbefannt. Es drängte feinen 
lebhaften Geift, Alles, was fich ihm darbot, kennen zu lernen und 
zu überfehen. Gerade dem augenbliclichen Eindrüde gab er fich 
gern hin und zeigte gern an ihm die Gewandtheit feines Gei- 
ſtes. Endlich ließ er fi von jedem Worte, das gegen ihn 


Odo von Clunn ſchrieb ihn geradezu aus. 


28 


oder über ihn geäußert wurde, fogleich zur Gegenrede her- 
außfordern, welche, meift wißig und gelehrt, immer auf derbe 
Abweifung des Gegners ging*). So zeigte er fi in Wort 
und Schrift, und e8 ging dieſes Weſen ouch in feine Hands» 
lungen über. 

Sigebert nennt ihn virum nimiae und mirae simplicita- 
tis. Diefe Bezeichnung paßt zu dem Gefagten nicht und wird 
noch mehr durch fein ganzes folgendes Xeben widerlegt, wenn 
damit eine allzu hohe Stufe von Unverftand oder von Her 
zenslauterfeit gemeint ift. Aber wer nicht überall feinen ei— 
genen Vortheil im Auge hatte und ihn allein zu wahren fuch- 
te, wer nicht um beswillen Lift und Gewalt ſelbſt anwandte 
und an Anderen allerlei Schlechtigkeiten duldete, wurde we— 
gen feiner nicht zeitgemäßen Cinfalt bedauert, denn Leiden 
mußten die Folge für ihn fein. Wo aber das Vertrauen auf 
das Wohlwollen und die Ehrlichkeit des Anderen, die zuver- 
fihtlihe Hoffnung auf den Sieg des Rechtes und der ernft- 
hafte Verfuh, durch Belehrung und Ueberzeugung zu wirken, 
reht zur Schau traten, da jchien die Einfalt zur unbegreif- 
lichen Thorheit zu werden. Rather theilt das Geſchick Karl’8 
II. von Franfreih, daß ihm Die simplicitas zum Vorwurf 
gemacht wurde. Beiden thut man damit Unrecht; felbft hin— 
fichtlich des Lobes, das für uns in dem Vorwurfe liegt, ge= 
fchieht ihnen zu viel. Denn Beide finden wir auf ihren Vor— 
theil bedacht, Beide in der Wahl ihrer Mittel nicht immer 
ſehr gewillenhaft, Beide gewaltthätig. Aber Beiden fehlte 
e8 an hinreichender Ueberlegung, an Feftigkeit und Ausdauer, 
an Ruhe und Gefchiclichkeit zur Erreichung und Sicherung 
der erftrebten Erfolge und zur Abwehr eintretender Hemmun« 
gen. Die Unüberlegtheit ihres Handelns, das oft loben 


*) NRather geiteht jelbit in feiner Beichte increpationem el asperita- 
{em responsionum und in der vila allera S. Brunonis wird er paulo se- 
verior in responsis genannt. 
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werthe Biele mit Aufrichtigkeit und Rückſichtsloſigkeit ver- 
folgte, der Mangel deffen, was das Mittelalter discretio 
nannte, ift e8, was den erwähnten Vorwurf noch) am cheften 
begründet und worauf er vielleicht zurüdgeführt werben kann. 
Wir verbinden dieß wenigſtens leicht mit der vorher gegebe- 
nen Schilderung des Wefens Rather's und finden es auch in 
ber That wieder, welche ihn in die Gefchichte eingeführt hat, 
nämlih in feinem plößlichen Verlaſſen des Klofter8 an ber 
Seite Hilduin’s. 

Noch die histoire litteraire de la France ift der Mei- 
nung, daß vor Rather's Weggang aus Lobach gefchehen fei, 
was er in feinen Präloquien erzählt hat, nämlich, daß man 
ihm bei einem Aufenthalte in Laon die Abtei des h. Aman- 
dus angetragen habe. Daraus wird weiter gefchloffen, daß 
Rather ſchon damals fich einen großen Namen erworben, vor: 
züglih im Predigen, weldes er auf Dringendes Verlangen 
bier und dort außerhalb feines Klofter8 geübt habe. Das Al- 
les ift irrig, wie ſchon die Ballerini erkannt haben. Das Er» 
eigniß von Laon gehört in eine fpätere Beit und wird an ber 
rechten Stelle befprochen werden. In die Beit vor 926 wird 
ferner von den Ballerini, und von diefen zuerft, die Abfaffung 
des Briefes an den Patrik verlegt, der ſonach das erfte von 
Rather vorhandene Schriftftükf wäre. Aber wir haben uns 
von den angeführten Gründen nicht überzeugen laffen Fönnen 
und feten den Brief 30 bis 35 Jahre fpäter. Hier wollen 
wir nur bemerken, daß Nichts feine moralifche Anfchauung fo 
gut bezeichnet, als die Aufjchrift des erwähnten Briefes: mi- 
sero miserrimus. Es find gleichfam die Worte, mit Denen 
er fich Jedem, der fich ihm nähert, vorftelt. Er fieht über- 
all nur miseros und hält fich für berufen, Allen ihre Erbärm- 
lichkeit vorzuhalten, aber es fällt ihm nicht ein, zu leugnen, 
ja er hat feine Freude daran, zu bekennen, daß er miserrimus 
ſei. Wir Eonnten uns nicht verfagen, Diefes fein eigenes 
Motto für das Gefammebild feiner aktiven Perfönlichfeit hier 
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am Anfange der Befchreibung feines Lebens zu erwähnen, 
Fönnen aber die Beiprechung des Briefes, dem wir es ent: 
lehnten, erft dann vornehmen, wenn wir in der Erzählung 
bis zu der Entjtchungszeit deifelben gekommen fein werden. 

Da keine fichere Spur von fchriftitellerifcher oder redne- 
riicher Thätigkeit Rather's aus der Beit vor dem Jahre 926 
vorhanden ift, fo läßt fich vermuthen, daß er den erften Ab 
ſchnitt feines Lebens in Lobach zurüdgezogen und wefentlich 
receptiv hingebracht hat. eine emjigen Studien waren e8 
wohl zunächit, wegen welcher Hilduin ihn aus der Schaar der 
Klofterbrüder hervorzog. Doch in feiner Gelehrfamfeit, wel- 
he nie zu willenfchaftlicher Selbitändigfeit, Klarheit und Ei: 
genthümlichkeit gedichen it, ging Rather’s Weſen nicht auf. 
Die Hauptrichtung deijelben hatte mit ihr nichts zu fchaffen. 
Er war ein Mann, der fortwährende äußere Aufreizungen 
fuchte und bedurfte, um fich entwideln und feine Kräfte be= 
thätigen zu Fönnen. Gr war ein Mann, begierig und im 
Stande, viel und vielerlei zu bewältigen und umzugeftalten. 
Er war ein Mann des lauten, rafchen, gefchäftigen Lebens. 
Das Mißverhältniß, in welches ihn diefes fein Wefen zu feis 
ner Stellung als Mönch und zu den übrigen Mönchen brach— 
te, verband ihn mit Hilduin, der fohon Manches unternom- 
men und erlitten hatte und deſſen Unternehmungsgeift zu 
Allem bereit war, was ihm die Macht und den Genuß Der 
einmal erhaltenen Würde zu geben verfprah. Sie wurden 
innige Freunde. Rather theilte Die Ueberzeugung vom Rechte 
des Freundes und theilte feine Wünſche und Hoffnungen. 
Hilduin aber erkannte, daß Rather im Klofter nicht an fei- 
nem Plage war und wünfchte ihm eine hervorragende, einfluß- 
reihe Stellung in der Kirche verfchaffen zu Fönnen. Run 
wußte er aber au, daß ihm in der Heimath feine geringe 
Herkunft hinderlich fein würde, jemals Abt oder Bifchof zu 
werden. Deshalb Fonnte er eine Rather's würdige und für 
ihn paflende Stellung nur in ganz neuen Werhältniffen für 
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erreichbar halten. Als er nun (926) genöthigt wurde, auch 
für fi in ber Heimath alle Hoffnungen aufzugeben (Heinrich 
hatte nicht nur Richar beftätigt, fondern alle offenen Bisthü- 
mer mit Sachien bejegt), richteten fich feine Blicke für ſich 
und für den Freund zugleich in die Ferne. Und fiehe da, es 
eröffnete fich eine fchöne Ausſicht. Sein Vetter Hugo von 
Arles war gerade damals König von Italien geworden. Der 
rief ihn zu fich und verfpradh ihm Amt und Würde. Den 
Hilduin hielt nichts in Lothringen zurück. Gr brauchte auch 
den Freund nicht zurüdzulaffen, denn als er Xobach verließ, 
begleitete ihn Rather, um mit ihm über die Alpen zu zichen 
und mit ihm, wenn nöthig, zu leiden, wenn möglich, zu wir- 
fen*). 

Die Hoffnung, durch Theilnahme an ber Xeitung ber 
Kirche zu einer ausgedehnten Wirkſamkeit für das Reich Got- 
te8 Gelegenheit zu erhalten, hat dem Kirchenregimente bie 
edelften Geifter zugeführt. Sie war es, welche Rather die 
Bedenken wegen jeines Gelübdes, das Klofter nicht zu verlaf- 
fen, überwinden und feiner Freundſchaft zu Hilduin, einer 
Liebe ftärfer als der Tod, folgen ließ. 


Folgen wir den beiden Abenteurern und wenden wir ung 
aus Lothringen nad) Italien. Der Schauplag, auf welchen 
wir und verjegen, ift allerdings von dem ſehr verfchieden, den 
wir eben verlafien haben. Uber beide find nicht ohne Bezüge 
zu einander geweſen; waren fie doch beide einit Theile des 


*) Später fchalt er den Freund, der quempiam (Rather meint fi 
felbft) qui quietus copia arridente aut in se subsistere aut in grandi 
quaestus emolumento alteri (vermuthlih dem Bifchof Nichar) valeret 
servire, dulcisonis blandiloquiorum illecebris ad se sequendum non du- 
bitet irretire. Vergl. das 1. Buch der Vorreden ©. 33, 
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Reiches des Kaiſers Lothar. Nach dem Tode dieſes Kaiſers 
waren ſie zwar von einander getrennt worden und jedes von 
beiden hatte feine eigene Geſchichte gehabt, aber dennoch ver— 
fielen fie einem und demfelben Gefchide, nur daß Italien mehr 
Darunter zu leiden hatte, als Lothringen. Diefes Geſchick war 
häufiger Wechjel und Berfplitterung der Herrichaft und Kampf 
benachbarter Herren und einheimifcher Großen um Diefelbe. 
Ftalien hatte im Süden noch griechifche Landſtriche. An 
den Küften gab es Wiederlaffungen der Saracenen. Unter: 
und Mittelitalien beftand außerdem aus mehreren von einan- 
ber unabhängigen Fleineren und größeren Staaten, zum Theil 
longobardifchen, zum Theil fpäteren Urſprungs. Unter ihnen 
zeichnete fich Spoleto aus. Auch Toscana war nicht ohne Be— 
deutung *). Beide waren abhängig von Oberitalien, dem 
Haupttheile des Iombardifchen Königreiches, welches in Nord» 
often in ber Marfgraffchaft von Friaul endigte. Die lom— 
bardifche Königsfrone verlieh Die höchſte nationale Würde und 
Macht. Die römifche Kaiferfrone brachte ihren Befigern Die 
Dberhoheit zunächſt über das ganze lateinifche Italien, dann 
über das ganze chriftliche Abendland. Jene wurde von den 
weltlichen und geiftlihen Ständen Oberitaliens, dieſe vom 
Papite verliehen. Da die Eaiferliche Oberhoheit ohne alles 
Gewicht war, wenn fie des Föniglichen Machtbefites entbehrte, 
fo war das italienische Königthum gewöhnlich das erfte, das 
Kaiferthum das zweite Biel der herrfchfüchtigen Beftrebungen 
der Fürften. In jenem fand man den Anfprucd auf Diefes. 
Gewiß war der Befis von jenem in den meiften Fällen die 
Bedingung der Gelangung zu diefem. So für die auswärti= 
gen Bewerber fchon deshalb, weil fie nur durch Oberitalien 
nad) Rom vorfchreiten Fonnten. Aber in Rom wurde die 





*) Bom römifchen Tuscien zu unterfcheiden, deſſen Grafen mit den 
Herrinnen von Rom am Anfange des 10. Jahrhunderts in Verbindung 
ftanden, 
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Krone auch nur dem zu Theil, der dem Papfte im Stande zu 
fein fchien, auf die ihn betreffenden nächſten italienifchen Ver— 
hältniſſe einen entjcheidenden Einfluß auszuüben: der ihn alfo 
zwingen oder der ihm nützen Fonnte. Die lombardifchen Gro— 
Ben ließen fi auch nur durch die angegebenen Rückſichten be- 
wegen, über ihre Krone zu verfügen; freilich immer nur auf 
fo lange Beit, als jene Rückſichten gegen den Gefrönten Statt 
hatten. ine hundertjährige Erfahrung hatte fie gelehrt, Die 
größte Macht und oberfte Herrfchaft bei den Fremden, näm- 
lich bei den fränkifchen Karolingern zu fuchen, und dieſe hät- 
ten ihren Herricheranfpruch und ihre Herrfcherrecht überhaupt 
zu verleugnen geglaubt, wenn fie nicht gerade jenfeit der Al— 
pen ihre Herrichaft zu erhalten oder zu befeftigen gefucht hät- 
ten. Daher das Streben der deutfchen und franzöfifchen Kö- 
nige, die Erben Kaifer Ludwig's II. (+ 875) zu werden. 
Karl der Kahle überliftete die Söhne Ludwig's des Deut- 
{hen und erlangte von den Lombarden und von Papſt Jo— 
hann VII. die begehrten Kronen. Im 3. 877 vertrieb ihn Karl- 
mann und als Karl der Kahle kaum geftorben war, huldigten Die 
Ftaliener dem Karlmann, obgleich der Papft Alles daran fegte, 
dem Bofo von Provence den Thron zu verfchaffen. Karl der 
Die fuchte (879) die Ansprüche feines erkrankten Bruders 
für fich geltend zu machen und fie wurden troß des Papftes 
anerkannt, der fich nun auch Dazu herbeiließ, ihn (880) zum 
Kaifer zu Erönen. Wach Karl's des Dicken Abfegung und 
Tode (888) fehlte es an einem ächten Karolinger. Diefer 
Umftand rief, wie in Franfreih, jo in Italien den Verſuch 
eines nationalen Königthums hervor. Dieſen Verſuch mach» 
ten Berengar von Friaul und Guido von Spoleto, Beide den 
Karolingern verwandt. Buerft wurde (888) Berengar gefrönt 
und fand es für gut, die Dberhoheit Arnulf’8 von Deutjch- 
land anzuerkennen. Er wurde aber von Guido mit franzöfi« 
ſcher Unterftügung vertrieben. Guido fügte zur Königsfrone 
auch Die Eaiferliche (891): wohl nur zum Beichen der vollitän> 
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digen Unabhängigkeit von Deutichland und der entichiedenen 
Abwehr des germanifchen Beitrebens, in Italien und befon- 
ber im Rom etwas bedeuten zu wollen; denn eine Oberho— 
beit über das Abendland auszuüben, daran hat Guido im 
Ernfte nicht denken können. Run halfen die Deutichen dem 
Berengar, aber jo, daß Arnulf feine eigene oberfte Macht 
(894) in Oberitalien zu gründen fuchte und nad) dem Tode 
Guido's die Kaiferfrone in Rom fich zu erwerben wußte (895). 
Darauf verglichen fich Berengar, dem e8 um GSelbftändigkeit 
zu thun war, und Lambert, Guido’8 Sohn, der fchon jeit 
892 Kaifer hieß, und theilten das Land unter fih. Als Lam⸗ 
bert (897) geftorben war, bejaß Berengar das Reich allein. 
Schon im Jahre 900 wurde es ihm aber von feinen großen Ba- 
fallen nicht mehr gegönnt und dem Ludwig, dem Sohne Bo» 
fo’8 von Niederburgund, überliefert. Obgleich nun Berengar 
fi) ſchon 901 wieder in den Beſitz des Königreiches gefegt 
hatte und zwar mit Hülfe derfelben Wafallen, die ihn geftürzt 
hatten, jo wurde doch (905) daſſelbe Spiel wiederholt. Dies: 
mal jchiefte Berengar den Ludwig geblendet über die Alpen 
zurück. Papft Johann X. war e8, der den Berengar (916) 
zum SKaifer krönte, um ihn zur Hülfe gegen die Saracenen 
zu verbinden. Doc er hatte den Stalienern ſchon zu lange 
geherricht, fie boten ihre Krone deshalb dem Rudolph von 
Hochburgund an, wenn cr fie fich Holen wollte. Rudolph 
holte fie fih (922) und ging zurüd. WBerengar rächte fich 
durch Das Herbeirufen der Magyaren, die ihm vorher felbft 
fehr läftig gefallen waren und bie nun (924) entfeglich wü« 
theten und ſelbſt Pavia verbrannten. In bdemfelben Jahre 
wurde Berengar in Verona ermordet und Rudolph Fam wie- 
der nach Italien. Er fand aber eine ftarke, ihm feindliche 
Partei, nämlich die der Ermengarde, der Wittwe Abelbert's 
von Iren, Tochter Adelbert’8 von Toscana, Enkelin Lo— 
thar’8 II. und der Waldrada. Ermengarde ließ ihn nicht auf- 
kommen, jondern beftimmte die Großen des Reiches, den Hugo, 
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ihren Halbbruder *), der fic in Beſitz bes ganzen niederbur« 
gundifchen Königreiches (Bienne ausgenommen, worauf fich 
ber Sohn des geblendeten Ludwig beſchränkt ſah) geſetzt hatte, 
nad) Italien zu rufen. Hugo Fam auf dem Seewege dahin, 
eilte nad) Pavia und wurde gekrönt (im Mai 926). Sp ge 
ſchah e8, daß in demjelben Jahre den wechielvollen Schieja- 
len Italiens für einige Jahrzehnte ein Ende gemacht wurde, 
in welchem Heinrich Zothringen unter feine Herrichaft brachte. 

Hugo wußte recht wohl, daß er auf die Zreue Derer 
nicht bauen burfte, welche ihn erhoben und gegen Rudolph 
unterftügt hatten, und daß nur große Klugheit und Kraft im 
Stande fein würden, ihm den Thron zu fihern. Ermengar- 
bens Rathſchläge leiteten ihn und brachten ihn in gutes Wer- 
nehmen mit den benachbarten Mächten und mit dem Papfte, 
in deſſen Händen er die gefährliche und für ihn werthlofe 
Kaiferkrone ruhen ließ. Im eigenen Lande fchüßten ihn feine 
Geiftesgegenwart, fein Muth und feine graufame Strenge ge 
gen plöglich auftauchende Empörer oder hereinbrechende Feinde. 
Großmuth gegen Die fich felbft Unterwerfenden war ihm nicht 
fremd und gewann ihm wenigitens auf einige Beit treue Die: 
ner. Aber fein Hauptaugenmer? hatte er darauf gerichtet, 
feinen unzuverläffigen italienifhen Vaſallen fo viel Gebiet als 
möglich zu entziehen und daſſelbe Zandsleuten und bejonders 
Verwandten zu geben. Das war bie damals belichtefte Maß- 
regel ber Herrfcher, welche fich feitiegen wollten. Hugo 
brachte deshalb bald Herzogthümer und Grafichaften in bie 
Hände von ganz nahen Blutsverwandten und nöthigte die Bes 
figer von anderen, fi mit feiner Familie zu verichwägern. 
Doch die geiftlichen Wafallen verdienten eine noch größere Be— 
rücfichtigung, als die weltlihen. Die Biſchöfe und Aebte 
waren nicht nur in den Belt eines ſehr anfehnlichen Theiles 


*) Denn Bertha, ihre Mutter, hatte in ihrer erften Ehe mit Theo ⸗ 
bald von Arles den Hugo geboren. 
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feines Landes gefommen, Sondern fie hatten auch feit den letz— 
ten Jahrzehnten des 9. Jahrhunderts ihre Beſitzthümer der 
Unterordnung unter die gewöhnliche Föniqliche Gerichtsbarkeit 
meiftentheils entzogen und hatten fich felbft Grafenrechte er- 
worben. Das war ihnen gelungen zum Lohne dafür, daß fie 
durch ihre Weihung erfet hatten, was den Bewerbern um 
die Herrfchaft am Rechte fehlte, und weil man durch fie Die 
weltlichen Vaſallen im Schach halten wollte. Bon dieſen un 
terfchieden fie fich im Auge des Königs zu ihrem Wortheile, 
infofern ihre Stellungen und Befitungen nicht erblich waren, 
häufig die Inhaber wechfelten und ohne Widerrede allein vom 
Fürften nach deffen freieiter Willfür vergeben wurden. Dar- 
aus wird erklärlih, daß die Belegung der hohen geiftlichen 
Stellen nur politifchen ntereffen diente und Daß Hugo ſo— 
gleich darauf bedacht war, die Bisthümer feines neuen Rei— 
ches, vorzüglich Das Erzbisthum Mailand, deſſen Beftger ſchon 
oft einen entfcheidenden Einfluß auf die Reichsangelegenheiten 
geübt hatte, in die Hände von zuverläffigen Landsleuten und 
Verwandten zu bringen. 

Diefe Mapregel hatte auch Heinrich von Deutfchland in 
Lothringen angewandt und dadurch hatte er dem Hilduin und 
dem Rather die Hoffnung auf Amt und Würde genommen. Dies 
felbe Maßregel, von Hugo in Italien befolgt, gab ihnen diefe 
Hoffnung wieder, welche fie jet aus ihrem nordifchen Klofter 
über die Alpen an den Hof des neuen Königs von Italien 
führte. 

Das war der Hof eines üppigen Tyrannen. Die wilde 
Laune und die zügellofe Begierde des Herrfchers waren die 
einzigen Normen der Lebensweife des ganzen Troſſes von 
Frauen und Männern, der zum Lohne für feine Fürften- 
Encchtfchaft mit Hugo fchwelgen durfte. Niemand konnte das 
Schaufpiel, das ihm bier geboten wurde, von den Buftänden 
des wüſteſten heidnifchen Lebens in der Kaiferzeit unterfchei: 
den. Bon chriftlicher Sitte war jede Spur verwifcht. Die 


37 


geihlechtliche Luft Fannte Feine Schranke und die Gelage er— 
reichten das Aeußerſte der Ueppigkeit und Rohheit. Ja, mit 
Bewußtfein erneuerte man das alte Heidenthum. Won der 
großen Bahl jeiner Goncubinen nannte der König die eine 
Juno, Die andere Venus, die dritte Semele *). WBielleicht 
der Zegten zu Ehren verwandelte fich der Hof in einen tollen 
Bachuszug**). Hugo mag dabei manche Gottesrolle gefpielt 
und für fi im Wahnwitz des Rauſches mancherlei Verehrung 
in Anfpruch genommen haben ***). 

Wir treffen das Wahre nicht ganz, wenn wir dieſes Le— 
ben, Das uns an vielen Höfen im Anfange des Mittelal- 
ters ****) in mehr oder minder grellee Färbung entgegentritt 
und welches beſonders Italien ergriffen hatte, aus heidnifchen 
Erinnerungen und Gewohnheiten, welche ſich gleichfam im uns 
bewußten Gegenfage zum Chriftenthume aus der vorchriftlichen 
römiſchen und germanifchen Sitte erhalten hätten, erklären. 
Es lag oft eine bewußte Unchriftlichkeit zu Grunde oder es 


*) Bergl. Liutprandi Antapodosis 1. IV. c. 13. (Monum. script. 
II. p. 319.) 

**) An zwei Stellen der Schrift, welche vol von Bezügen auf Die 
Buftände Dberitaliend in dem 3. und 4. Jahrzehent des 10. Jahrhuns- 
dertd ift, werden bromii erwähnt. So nennt Rather die freden und 
wüften Genofien des Königs (praell. IV. n. 24. p. 129) und Leute, wel: 
be den üppigen, fchwelgerifhen Bifchöfen eine angenehme Geſellſchaft 
waren (prael. V. n. 6. p. 143). Die Erflärung des Wortes folgt wei» 
ter unten. 

***) Vergl. praeloquiorum 1. V. n. 7. p. 144. Damit ftimmt freilid) 
nicht ganz die Schildung, welche Liutprand (Antapod. Ill, 19) von Hu— 
go's Borzügen giebt, aber Liutprand ift für Hugo eingenommen und 
was er befonders von deffen Frömmigkeit erzählt, fpricht der gefchicht- 
fihen Wahrheit geradezu Hohn. 

“+, In gefchlechtlicher Beziehung waren die Germanen ſchwer zu 
zügeln. Karl der Große giebt davon ein trauriges Beilpiel. Die Kir» 
he hatte Darauf ein Hauptaugenmerk gerichtet. Ihre fürftlichen Ehe: 
proceffe zeugen Davon. Der Kampf aegen Die Che des Mufteritandes 
der Klerifer war eine cinfeitige ertreme Reartion gegen die allgemeine 
Verachtung aller ehelichen Schranken. 
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kam wenigftens in Vielen zu einer foldhen. Die ganze Hufe 
pfropfung der neuen germanifchen Bildung auf die römifche, 
wie fie durch Karl den Großen und feine gelehrten Freunde 
gefchehen war, Fonnte nicht ohne einige ſchädliche Folgen fein. 
Die ganze wifjenfchaftliche Erhebung, welche von ben Karo— 
lingern ausging, war gegen den Inhalt des Chriſtenthums fo 
gleichgültig geblieben, als es in Betracht deflen, daß die Theo» 
Iogie die Wiſſenſchaft felbit fein wollte, möglich war. In den 
theologifchen Streitigkeiten des 9. Jahrhunderts Fämpfen Die 
Verfuche, den Fortfchritt des magifchen Wolfsglaubens und 
Das unvermittelte fchroffe Dogma einer viel früheren Periode 
wiffenfchaftlich zu rechtfertigen, mit einer unter den Gebilde- 
ten fehr verbreiteten Richtung auf Abſchwächung und Wer- 
flühtigung des chriftlich Pofitiven. Diefe Richtung war bie 
nächfte materielle Frucht ber Farolingifchen formalen allgemei- 
nen Bildung, welche mwejentlich heidnifch-römijch war. Diefe 
Richtung wuchs ſchon gegen das Ende des neunten Jahrhun« 
berts in bedenflihem Maße, weil mit Karl dem Kahlen der 
Letzte untergegangen war, der bie Willenfchaft im Intereſſe 
ber chriftlichen Dogmatif zu erhalten gewußt hatte. Und da 
überhaupt das Chriftenthum die germanifchen Völker ethifch 
umzubilden nur erft anfing und die wüften politifchen Buftände, 
welche fich nun des ganzen Abendlandes bemächtigten, viel zur 
fittlihen Werwilderung beitrugen, fo braucht man fich nicht 
über Die große Demoralifation zu wundern, welche nicht etwa 
bie unterften Schichten des Volkes, auch nicht Die im wilden 
Waffenhandwerk aufgewachfenen adeligen Laien allein, fondern 
auch die Träger der Bildung und die Wächter der Religion 
und Sitte ergriffen hatte. Gerade die Kirche ſank in ihren 
Vertretern auf die tiefite Stufe der Werderbniß und die Welt 
verlernte e8, fih von ihr leiten zu lafen und fie zu achten, 
weil beide einander im Schlimmen zu ähnlich geworden was 
ren. Daher der unglaublidy vafche Werfall der päpftlichen 
Macht und die tiefe Erniedrigung ber römische Biſchöfe. 
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Während ber Regierung Johann's VII. (872 — 882), des 
zweiten Wachfolger8 des großen Papftes Niko laus J., ging die 
päpftliche Macht ihrem Werfalle mit Riefenfchritten zu, ob« 
gleich er, wenn überhaupt einer, der Mann dazu war, Roms 
Anſehen zu erhalten und zu erhöhen. Marinus I. (882 —884), 
Habdrian II. (884— 885) waren ohne Bedeutung. Stephan VI. 
(885— 891) unterfchied fi von feinen Vorfahren durch einen 
quten fittlihen Ruf; er krönte Guido von Spoleto zum Kai« 
jer. Formofus (891— 896), der Erfte, der von einem ande» 
ren Bisthume zu dem von Rom Fam, hat zu den widerwär- 
tigften Streiten Beranlaffung gegeben und den Abſcheu und 
die Graufamkeit feiner Nachfolger ertragen müflen. Bon ihm 
erhielt erft Lambert, dann aber Arnulf die Kaiferfrone. Bo— 
nifacius VI. war durch Volksgunſt 15 Zage lang Papft. Ste 
phan VII. (896—897) vergriff fich an dem Andenken und an 
dem Leichnam des Formofus, erlitt aber felbit den fchmählich- 
ften Zod. Die Politit war bereits von entjcheidendem Ein- 
fluffe auf Wahl und Verhalten der römifchen Bifchöfe. Spo- 
leto und Toscana befehdeten einander duch Die unter ihrem 
Einfluffe gewählten Päpſte. Dem Lambert von Spoleto hul- 
digten Romanus, der nicht volle vier Monate auf dem Stuhle 
Petri ſaß, Theodor II., der 20 Tage lang Papft hieß, und 
Fohann IX. (898 — 900). Alle drei retteten die Ehre des 
FHormofus, wenn fie auch nichts mit feinem Kaifer Arnulf zu 
thun haben wollten. Sergius, der Helfershelfer Stephan’s VIL., 
hatte fich gegen Johann IX. ala Papft aufitellen laffen, war 
aber verjagt worden und konnte erft nach Benedikt IV. (900 
— 903), Leo V. (903) und Ehriftoph (903 — 904) den hödh- 
ften Plag in der Kirche einnehmen. Das Fonnte er nur durch 
die römischen Grafen von Tusculum, welche fchon lange vor— 
ber auf die Papftwahl eingewirkt hatten. Ueberhaupt wurde 
das römische Bisthum immer mehr Gegenftand der inneren 
tömifchen Streitigkeiten. Stäbtifchen Parteiungen und ihren 
eigenen Graufamkeiten hatten Benedift, Leo und Chriftoph 
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ihre Erhebung zu danken gehabt. Bu ihrer Erhaltung fahen 
fie fih aber meiftens genöthigt, ſich auswärtigen Gewaltha= 
bern anzufchließen. So Frönte Benedikt vielleicht in toskani— 
fhem Intereffe Ludwig, Boſo's Sohn, zum Kaifer und Ser- 
gius (904 — 911) fammt den Grafen von Tusculum lehnte 
fih an die Markgrafen von Toscana. Mit Sergius beginnt 
die Beit der ärgiten Schmad Roms. Wenn fchon bisher ei- 
nige Frauen von großer Wichtigkeit für die Geftaltung der 
italienifchen Werhältniffe gewefen waren, wie die Kaiferinnen 
Angilberg, Richarda und Agiltrud und die Markgräfin Ber— 
tha, jo hatte man doch von fo fchändlicher Weiberherrichaft 
noch nicht gehört, welche jet in Rom galt. Theodora und 
ihre beiden Töchter, Marozia und Theodora, herrfchten Durch 
die Feilheit ihrer Meize, wie e8 bald auch Ermengarde in 
Dberitalien that. Anaſtaſius II. (911 — 913) und Lando 
(913 — 914) fanden unter dem Einfluffe jener drei. - Theo» 
bora die Ueltere war es, welche ihren Buhlen, Johann X., 
nad) Lando's Tode zum Papfte machte. Diefer kluge und 
Eräftige Regent ift uns ſchon ala Kröner Verengar’ und als 
Drdinator des Bifchofs Richar begegnet. Er vertrug fich mit 
Hugo (926) in Mantua, wurde aber auf Anftiften der Maro- 
zia um's Leben gebracht (928). Leo VI. (928 — 929) und 
Stephan VII. (929 — März 931) ftanden unter dem Ein- 
fluſſe dieſer Frau, welche endlich ihrem und des Papftes Ser- 
gius Sohne, Johann XI., die päftliche Würde verfchaffte. 
Aus ſolchen Buftänden erklärt fich der Verfall aller kirch— 
lichen Inftitute und die fait vollftändige Werweltlichung der 
ganzen Amtshierarchie. Won dem religiöfen Gehalte des Chri— 
ftenthbums, der freilich meiftens in verfchrobenen und herben 
Erjcheinungen zu Tage Fam, wandte fich der größte Theil 
ſelbſt der Geiftlichen ganz ab und man warf fich dem fchnell 
wieder aufgelebten Heidenthume in die Arme. An Stalien 
fanden diefe Dinge in erhöhtem Grade ftatt. Hier beftanden 
noch im Mefentlichen die Wefte der heidnifchen Rhetorenſchu— 
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len *) und es wurde den Italienern zum Vorwurfe gemacht, 
daß fie fich mit ausschließlicher Vorliebe dem Studium der 
Grammatif hingäben **), d. 5. daß fie klaſſiſche allgemeine 
Bildung der darauf zu erbauenden chriftlichen Wiſſenſchaft vor- 
zögen. Das thaten fie troß des Farolingifchen Aufſchwunges 
der auf Theologie zielenden neuen germanifchen Bildung und 
erhielten fich (trog aller Kathedral- und Klofterfchulen in Fa- 
rolingifchem Bufchnitte) auf heidnifch klaſſiſchem Standpunkte 
und in bewußtem Gegenfate gegen die Theologie der Kirche. 
Diefer Gegenfaß fteigerte fi, als die Farolinger Wiſſenſchaft 
ihre firchliche Unfähigkeit dargethan hatte und Alle einig wa— 
ren in thatfächlicher und ausdrüdlicher WVerleugnung der Macht 
der Kirche und der ethifchen Forderungen des Chriſtenthums. 
Da nahm Alles einen heidnifchen Bug und heibnifches Ge— 
präge an. So die Willenichaft, welche ſich theils als römi- 
fches Recht, theils als Arzneikunde neben die Theologie und 
das Ghriftenthum ftellte, theild in einer entweder philologifch- 
äfthetifchen oder neuplatonifchen Heraufbefhwörung der alten 
Römerzeit das Chriftenthum geradezu negirte ***). So das 
Leben, das in dem Fühlichen Lande und unter der wechfelnden 
rechtloſen Regierung leicht dem wilden maßlojen Genuffe des 
Augenblid3 und der raffinirten Ueppigfeit der Heiden zufiel. 
Sp weit war der Norden noch nicht gefunfen. So tief ftand 











*) Vergleiche darüber Siefchbrrht, De lilterarum studiis apud 
Italos primis medii aevi saeculis. Berolini 1845. und Ozanam, Docu- 
ments inedits pour servir ä l’histoire littéraire de l’Italie depuis le VIII. 
siecle jusqu’au XIII. avec des recherches sur le moyen age italien. Pa- 
ris, 1850. 

**) Das behauptet Glaber Rodulphus (l. I. c. 12). Eiche 
Bouquet, Recueil des historiens des Gaules et de laFrance. X. 23. 

**) Deſſen machte fih Bilgardus in Ravenna wahrfceinlich im 
7. Jahrzehnt des 10. Jahrhunderts ſchuldig. Aber er ftand nicht allein, 
fondern man entdedte viele Gleichgefinnte in Italien. Sardinien war 
ein anderer Herd Diefer Ketzerei und Spanien wurde angeftedt, wie 
Glaber Rodulphus a. a. D. erzählt. 
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die Kirche und das Chriftenthbum im Norden noch nicht. 
Diefe Verfchiedenheit fiel dem Rather, der bis dahin im Klo- 
fter geweien war, gewiß mehr auf al8 dem Hilduin, ber bie 
Welt und befonder8 auch Italien fchon hinlänglich Fannte. 
Wohl dadurch ift’8 gefchehen, daß Rather zur Schärfung des 
Gegenfages getrieben wurde. Er fah büfter in bie wirbelnde 
Luft und fühlte fich gedrungen, Dagegen zu zeugen. Er legte 
die Mönchskutte nicht ab und zeigte fich recht geflifientlich als 
Asceten. Dabei begegnete ihm der Vorwurf der Barbarei 
und diefer Vorwurf traf die Germanen im Vergleich zur noch 
immer, wenigitens bei Zaien, ziemlich verbreiteten wiflenfchaft- 
lihen Bildung in Italien mit Recht. Rather brauchte ihn 
aber nicht auf fich zu nehmen und er verfehlte nicht, feine 
Gelehrſamkeit, befonders feine klaſſiſche Gelehrfamkeit zu zei— 
gen. Sie wurde auch anerkannt und er wußte fi) auch im 
Ftalien in den Ruf eines ebenfo fittenftrengen als gelehrten 
Mannes zu bringen. In Folge deilen geichah es, daß ihm 
von Mailand aus Fragen vorgelegt wurden, welche Gegen- 
ftände aus profanen MWiffenfchaften betrafen. Er beantwor= 
tete biefelben in einer befonderen Schrift, welche aber nicht 
mehr vorhanden ift und zwar ſchon ſehr früh verloren gegan- 
gen zu fein fcheint*). Vielleicht fchrieb er damals auch noch 
ein anderes ähnliches Werk, in dem er von einem gewiſſen 
Ausfpruche eines Philofophen handelte**), Genug, er that, 
was an ihm war, fich Achtung zu verfchaffen. Das gelang 
ihm auch beim Könige. WBielleicht milderte er dieſem gegen« 
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Dieſe Schrift erwähnt Rather in einem Briefe, den er etwa. 
12 Jahre fpäter fchrieb und der und den obigen Schluß auf den Inhalt 
der Schrift machen läßt. Siehe S. 527 der Beronefer Audgabe. 

**) Die Stelle, welche davon fpriht (S. 174), laßt nicht erfen- 
nen, ob eine eigene oder Die fchon erwähnte Schrift an die Mailänder 
gemeint ift. Ueber beide wird noch gefprochen werden müffen, wenn 
wir die Werke Rather's einer beionderen Unterfuchung unterziehen 
werden. 
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über jein herbes Urtheil und machte fich ihm mehr durch feine 
gelehrte und wißige Laune und feine raftlofe Thatenluft an« 
genehm. WBielleiht war es aber gerade fein fchroffer Gegen- 
faß, Durch welden er dem Könige Achtung abzugewinnen 
wußte. Gemwiß ift e8, daß Hugo ihm feine Anerkennung nicht 
verfagte *) und ihn für einen Bifchofsfig und aljo für eine 
wichtige Stelle im Staate vorzüglich geeignet hielt **). Da- 
nach fehnte fi aber Rather jet um fo mehr, je tiefer er bie 
Biihöfe Oberitaliens gefunfen fah. Er giebt uns in dem 
Buche, in dem er feine Erfahrungen während feines erften 
Aufenthalts in Italien niedergelegt hat, eine Schilderung bes 
Lebens eines damaligen Bifchofs, welche auch in culturhiftori» 
ſcher Beziehung bemerfenswerth ift und welche bier folgen 
fol **%), 

Welche Dual, hebt Rather an, erwartet Diejenigen, wels 
he, wenn fie auch überhaupt dazu paflend jcheinen follten, es 
nicht nur verfäumen, die ihnen anvertraute Heerde zu weiben, 
jondern auch zur Schande ****) des Namens, den fie tragen, 
nicht aufhören, fich felbit durch die Abgründe der Laſter zu 
jchleppen! Sie beichäftigen fich beftändig mit weltlichen Spies 
len, mit Jagen und mit Bogelftellen. Sie pflegen nad) deut—⸗ 
iher Sitte Wurffpieße zu fehwingen}) und entwöhnen ſich 
der heiligen Schriften. Sie haben fi) Gottes entkleidet, ha— 
ben die Welt angezogen und fcheuen fich nicht, Laienkleider zu 





*) Wenn Hugo die religiosos phylosophosque viros liebte, wie Liut- 
prand (Antap. III, 19) behauptet, fo war Rather fchon als folcher fei- 
ner Liebe ficher. 

*") Die Aeußerung Liutprand’d, daß Rather feine fpätere Beför- 
derung feiner Frömmigkeit und Gelehrfamkeit zu danken gehabt habe, 
bat ihr Recht neben der Gewißheit, daß die Politif des Königs und 
des Papſtes dabei eine große Rolle fpielte. 

“+, ©. 143 bis 148. In der Ueberfegung find Die meiften einge» 
flochtenen Betrahtungen und Ermahnungen weggelaffen worden. 

***) Mir lefen infamiam ftatt des ganz unverftändlichen insaniam 

7) Virgil. Aeneid. l. VII. v. 612. 
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tragen. Aber was Plage ich über die Zaienkleidung, da ich 
oft fah, daß man fid mit fremdmodifchen und gleichfam bar— 
barifchen Kopfbinden (Haarbändern, redimiculis) zur Schande 
des Priefterftandes jchmücte oder, was wahrer ift, verun= 
ehrte, jo daß man die quirinifche Trabea und die gabinifche 
Gürtung *) höher achtete, al8 die Bierde des Firchlichen Ge— 
wandes. Sie wollen lieber Jäger als Lehrer, lieber Fühn als 
mild, lieber verfchlagen als herzenseinfältig, lieber Maccabäer 
heißen, ala Bifchöfe. Und wenn fie fich doch fo, wie fie fich 
nennen, auch zeigten in jenem Streite, in welchem Chriftus 
fie zu Siegern über die Welt und ihren Fürften gelernt hat! 
Sie fpielen Kreifel und meiden darum auch das Würfelfpiel 
nicht. Sie gehen fleißig mit dem Spielbrete anftatt mit der 
Schrift, mit der Wurffcheibe anftatt mit dem Buche um. Sie 
wiſſen beffer, was Dich ein Fehlwurf (damnosa canicula **) 
Eoftet, als was die Heilswahrheit fordert, verbietet oder ver- 
heißt und was fie fpricht; beifer, was der Glückswurf (senio) 
bringt ***), als was fte Gott zu danken fchuldig find. Sie 
haben Schaufpieler lieber als Priefter, Luſtigmacher (temeli- 
cos oder vielmehr thymelicos) lieber als Geiftlihe, Säufer 
lieber als Philofophen (bromios quam philosophos ****), 


*) Virgil Aeneid. I. XII. v. 741. 

**) Pers. Salir. II. v. 49. 

***), Wir lefen ferat senio ftatt ferant senio. Der Sag eraänzt fi) aus 
dem Vorhergehenden alfo: qui melius norunt, quanlum ferat senio. 
Die Ballerini erklären nichts, wenn fie zu ferant bemerken: subaudi 
magis. Es müßte dann auch wenigftens ferunt heißen, 

***) Die bromii, die backhantiihen Genoſſen des Königs (von 
Boouios, einem Beinamen des Bachus) find fhon erwähnt worden, 
Die philosophi fönnen Laien fein, welche klaſſiſch gebildet waren und 
in den Wiffenfchaften, die zu einer Elaffiichen (nicht theologiſchen) Bil— 
dung nöthig waren, alfo in den freien Künften Unterriht gaben. So 
oder viri sapientes werden dieſe Leute oft genannt. Bergleihe Gieſe— 
brecht, De lilterarum studiis apud Italos (Berol.1845) p. 15 und Oza- 
nam, Documents incdits p. 12. 
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Schurken lieber als Wahrhaftige, Unfeufche lieber als Scham: 
hafte, Mimen lieber ald Mönche. Sie begehren nad) gricchi- 
ſchem Schmude, babylonifcher Pracht, ausländiihem Putze. 
Sie laſſen fih goldene Becher (scyphos), ftlberne Schalen 
(seutellas), Kannen (cuppas) von großer Koftbarfeit, Krüge 
(erateres), ja Zrinfhörner (conchas) von bedeutendem Ge— 
wichte und von einer jedem Beitalter verhaßten Größe ma— 
hen *). Sie bemalen den am Boden ruhenden Weinkrug 
(Scleiffanne, sessilem obbam **), während die nahe Baſi— 
lifa von Ruß erfüllt ift. 

Dabei giebt e8 Speijen in Menge. Die Mahlzeiten find 
ebenfo Durch ihre Häufigkeit, als durch ihre Verſchiedenheit 
bewundernswerth und wer darin der Gierigite ift, der ift der 
Herrlichite, wer der Feinichmedendite, der der Beſte, wer 
der Mannigfaltigfte, der der Klügfte, wer der Gefräßigite 
(massutior oder richtiger massucior), der der Gepriefenite, 
der ift ein Mann, der ijt berühmt, deſſen Lob ift in Aller 
Munde. Beicheiden und genügfam zu heißen, tft heutzutage 
fo verrufen, daß man es felbft an Mönchen tadelt. Denn 
ed jcheint ein Bifchof feinen Lebenszweck zu verfehlen, wenn 
er nicht Geld hat. Bu diefen Scherzen fommt ein unmäßiges 
Lachen und ein Schelten über die Einfalt Derer, welche aus 
Sucht vor Gott jene Dinge meiden. Die Harfe ijt bei den 
Gelagen und die LZeier, wie der Prophet ***) jagt, aber das 
Merk des Herrn ift in Niemandes Gedächtniß, noch das We- 
be, Das über Diejenigen ausgefprochen ift, welche Solches thun. 
Da giebt’ mufifalifche Aufführungen (symphonia) und alle 


*) Eine weitere Steigerung in einer bald folgenden Stelle: crater, 
toncha, vel vasculalorium aut (ut mirabilius quid proferam, et utinam 
menliens) lebes. 

**) Pers. Salir. V. v. 148. Bielleicht heißt sessilis auch: breit auf» 
figen®. Cine andere Ledart ift fissilem, was mit zerbrechlich oder 
gerieft überfegt werden kann. 

**) Jeſaias 5, 11 u. 12. 
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Arten von Mufifern, die verfuppelnden Xieder (lenocinia ) 
ber Sänger, die Peft der Tänzerinnen. Das ganze Gefpräd), 
welches dabei geführt wird, handelt vom Menfchen, nicht von 
Gott, vom Geichöpfe, nicht vom Schöpfer, vom Gegenwärtis 
gen, nicht vom Bufünftigen, vom irdifchen Fürften, nicht 
vom bimmlifchen Herrn. Da wird jener gefeiert, dieſes erin« 
nert fich niemand; auf jene® Namen fchwört man, an Diefen 
denft man nicht, auf das Wohlfein jenes (pro salute illius) 
wird getrunfen, diejer, wenn ihn auch dürſtet, wird nicht ger 
tränft; aus Liebe zu jenem wird der Leib durch Schwelgerei 
aufgetrieben, dieſer aber, arm und vielleicht im Gefängniß der 
Brofamen entbehrend, wird nicht erquidt; jener wird vorges 
zogen, biefer wird nachgejegt; jenes Andenken fteht in ber 
erften Reihe, dieſes nicht in der zweiten. Außerdem laufen 
die Hunde auf dem Zifche herum. Die Pferde fliegen mehr, 
als fie laufen, an leicht beweglichen Wagen. Der Falke (cap- 
po) ſchwingt fich im rafchen Fluge empor, der Sperber fängt 
den rauhfehligen Kranid). 

Triefend vom häufigen Weingenuffe (um Denen ganz zu 
gleichen, von denen gefagt ift: das Wolf fette fich zu effen 
und zu trinken und fie ftanden auf zu fpielen*), verlaffen fie 
ihren hocherhabenen Sig und befteigen Wagen und Kutfchen, 
ſetzen fich auf fchäumende Roſſe, aufgepugt mit goldenen Bü 
geln, filbernen Kettengehängen (murenis), deutfchen Bäumen, 
fähfiihen Sätteln, und eilen zu allerhand Beitvertreiben, bie 
ihnen der Rauſch eingegeben hat. Da kommt Keinem Derje« 
nige in den Sinn, ber auf einem Ejel faß, ftark und mächtig 
im Streit. Man beftrebt fich viel mehr, felbft den Königen 
der Welt an Glanz voranzugehen, ald die Armuth der Apo— 
ftel nachzuahmen, viel mehr die Luſt der Reichen zu übertref- 
fen, als den Fifchern in der Heiligkeit nachzufolgen. 

Danach wird das mit goldenem Bildwerke (crustis) wun« 
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*) Exod. 32, 6. 
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derſam bejegte Bett gerüftet, die Bettpfoiten werben aufge- 
rihtet und mit feidenen Stidereien (facturis) geziert, Das 
Polfter felbft wird mit dem beften Stoffe (pallio) überzogen, 
die Fußbank mit gothifchem Teppich bedeckt. Sie wälzen ſich 
in ber Luſt des Beilager8 und können nicht zur Ruhe kom— 
men; und wenn ihnen nun Gewiſſensbiſſe allen Schlaf ver: 
fheucht haben, fo bringen ſie ftatt der Morgenhymnen ein 
Gemurmel hervor, viel mehr des Fluchs, als der Erhörung 
werth. 

Iſt es aber zum Ankleiden gefommen, fo legen fie, wie 
ich Schon gejagt habe, Fieber ausländifchen als vaterländifchen 
Schmuck an. Den runden Beinen fcheinen die Kleider viel 
mehr angebrechielt, als mit der Hand angezogen zu fein, fo 
daß jedes von ihnen richtiger eine Säule genannt werden kann, 
al8 ein Schienbein. Der Leib aber wird mit größter Sorg- 
falt gepugt. Selbſt der Ueberrod (haeresium*), den man 
nur gegen die Kälte tragen follte, je dichter, deſto beffer, hat, 
obgleich er ſchon von beitem Zuche gemacht ift, einen Strei- 
fen von anderem Tuche, was, wenn es möglich wäre, beſſer 
als das beite if. Die Weite des Ueberrocks übertrifft die der 
anderen Röde gewöhnlich um eine Elle. Wenn noch) ein Klei- 
dungsſtück darüber getragen wird, fo ift e8 mit fo prahleri- 
ſcher Kunftfertigfeit dem Weberrode angepaßt, daß e8 entwe- 
der durch feine Feinheit oder durch irgendwelche, ſelbſt Scha= 
den bringende Berjchligung das Wunderwerk, das es bededfen 
follte, jelbit verräth. Sogar das Unterkleid (lumbare, wohl 
noch von den Beinkleidern zu unterfcheiden), das beim Sigen 
bis auf die Füße reicht, wird mit einer goldenen Schnalle zufam- 
mengehalten und zeigt ganz oben noch eine goldene Kette. Man 
kann aber auch Solche fehen, welche ftatt einer Kutte (cappa) 


) Rur aus der Beichreibung kann man fchließen, daß haeresium 
etwa für lacerna fteht. Die genanere Bedeutung und die Abſtammung 
jened Wortes ift und fremd. 
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einen Pelz (mastruga), eine ungariihe Mütze (galerus) ftatt 
des priefterlichen Hutes, einen Scepter ftatt eines Stabes 
tragen. 

Darauf wird die Meile mehr durchgejagt (excursa) als 
gefungen und, was noch ſchlimmer iſt, oftmald ganz verfäumt. 
Nachdem fie nun gegeffen und getrunken haben, was wahrlich 
zu einem Eöniglichen Frühſtücke hinreichen würde, befteigen fie 
wieder Falisfifche*) Roſſe, aber nicht diejelben, welche fie am 
Tage vorher geritten hatten, damit ihr Anblid Denen, welche 
auf fie jehen, nicht etwa gewöhnlich und gemein werde. Die 
Pferde find mit goldenen Ketten geſchmückt und mit filbernen 
Bügeln, die aber fo jchwer an Gewicht find, daß nur die al» 
lerftärkiten Pferde fie tragen können. So eilen fie zum Ring» 
Fampfe oder zum Wett-Reiten und Fahren oder zum Bogen- 
fchießen **) oder fie laſſen Doch wenigitens das Himmlifche 
dahinter und treiben und beforgen nur Irdifches. Die, welche 
firchliche Dinge richten und entfcheiden follten, beftimmen, wie 
der Staat bejchaffen fein follte. 

Solchem weltlihen, üppigen, gottvergeffenen Leben ber 
Bifchöfe hatte Rather ſchon mehrere Jahre lang zujehen müſ— 
fen, ohne durch einen eigenen Verſuch das verwahrlofte Amt 
und die gefchändete Würde wieder heben zu Eönnen. Auch fei= 
nes Freundes und Gönners Hilduin Ausfichten blieben meh—⸗ 
rere Jahre ohne Verwirklichung. Da ſtarb Mother, Bifchof 
von Verona, am 10. Auguft des Zahres 928. Aber auch 
Zantbert von Mailand war jehr alt und man fieht, wie viel fich 
Hugo von Hilduin verfprach, Daraus, daß er ihn zum Nachfolger 


*) Es iſt möglih, daß Rather hier die Aequi Falisci für equi Fa- 
lisci nimmt. 

*) Rather fchaltet 6 bis 7 Herameter Virgil's cin und bezieht 
dad darin Enthaltene ohne Weiteres auf die Biſchöfe. Diefe Art der 
Schilderung und Erzählung trifft man freilich bei allen mittelalterlichen 
Schriftitelern, aber fie iſt nichtsdeftoweniger überall ungehörig und 
jtörend. 
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Lantbert's beftimmt hatte. Um alfo einer unfanonifchen Wer- 
fegung von einem Bisthume zum anderen zu entgehen, follte 
Hilduin gar nicht erft Bifchof von Verona werben, aber er 
erhielt das Bisthum oder vielmehr die Einkünfte deffelben zu 
feiner Befoldung (jure stipendiario) auf fo lange Beit, als 
die höhere Stelle noch nicht offen wäre. Verona verfprad 
fhon Damals der König dem Rather zu geben, fobald Hilduin 
vorgerüdt fein würde. Darum hatten auch die Veroneſen 
felbft gebeten. Faſt drei Jahre vergingen, nachdem das Ver⸗ 
fprehen von Hugo dem Rather, den er jehr zu lieben fchien, 
gegeben war — und diefe Beit brachte Rather wahrfcheinlich 
bei Hilduin in Verona zu —; da erfüllte fich die Bedingung, 
unter welcher e8 verwirklicht werden follte. Lantbert von 
Mailand ftarb am 19. Juni 931 *). Aber Hugo war wan⸗ 
fend geworden. Rather hat fpäter die Urſache nur in bes 
Königs Unbeftändigkeit und Willkür geſucht; doch wir Dürfen 
vermuthen, daß Diefer zu zweifeln angefangen hatte, ob der 
fromme, gelehrte, eifrige Mönch ein paflendes Werkzeug zur 
Erreichung feiner Bwede abgeben würde. MWenigftens hatte 
er allen Grund zu dieſem Zweifel. Rather gerieth in große 
Beforgniß und benußte ohne Bögern bie Gelegenheit, welche 
fih ihm bot, auf die Beitimmung des Föniglichen Willens 
von außerhalb einzuwirken. Er ließ fi von Hilduin nach 
Rom ficken, um für diefen vom Papfte die Betätigung und 
das erzbifchöfliche Pallium zu holen. Eine befondere Buftim- 
mung des Papftes wurde vielleicht deshalb für gut gehalten, 
weil der Bifchofsftuhl des heiligen Ambrofius nad) altem Rechte 
nur einem Geiftlichen der mailändifchen Kathedrale zufam und 
die Einfegung Hilduin's auf Widerſpruch ftoßen Fonnte **). 





*) Vergleiche den Catalogus archiepiscoporum Mediolanensium von 
Bethmann und Wattenbac in den Monum. Germ, hist. Script. 
vo. p. 104. 

*) Das konnte auch deöhalb gefchehen, weil Hilduin ſchon Biſchof 
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An Rom nahm man jede Anerkennung einer Eirchlichen Ober— 
hoheit gut auf. Deshalb war darauf zu rechnen, daß Jo⸗ 
hann XI. Genehmigung und Pallium gab. Aber dazu Fam 
auch noch die Abficht, den König mit Marozia in Verbindung 
zu bringen. Daher erklärte fich ber gute Empfang, der dem 
Rather in Rom zu Theil wurde und den derjelbe für fich fo 
auszubeuten wußte, daß er mit einem Briefe an König Hugo 
zurüdfehren konnte, in welchem der Papſt und die ganze rö- 
mifche Kirche den Rather zur Einfegung in das Bisthum Ve— 
rona dringend empfahlen *). 

Wir glauben nicht, daß man recht thut, wenn man den 
Rather und feine Sendung nah Rom in enge Berührung mit 
politifhen Berhältniffen bringt und ihn gleichjam Diplomati- 
ſche Gefchäfte verrichten, vielleicht gar die Präliminarien zu 
einem SHeirathövertrage, der den König mit der Wittwe Guis 
do's von Toscana einigen follte, abjchließen läßt **). Dage- 
gen fpricht ſchon, während das Heirathsprojekt glücklich aus— 
geführt wurde, der fchlechte Empfang, der Rather’s in Mai- 
land wartete. Gerade der Empfehlungsbrief war e8, welcher 
ben Hugo völlig gegen ihn entſchied. Es mußte den König 
fhon ärgern, daß ber Papft es wagte, fein freieites Wahl- 
recht anzutaften und daß man in Rom gleich aus ber mailän- 
der Angelegenheit die Beranlaffung dazu genommen hätte. 
Weiter ſah er plöglid in Rather ftatt eines unterwürfi- 
gen Diener8 einen eigenwilligen, fchlauen Hierarchen. Er 
hatte aber nicht Luſt, fich einen folchen aufbringen zu laffen, 
und wollte am allerwenigiten auf biefen wichtigen äußerften 
Poſten an der Straße nad) Deutichland einen Unzuverläffigen 


von Lüttich geweien war, alſo am Ende doch eine Verſetzung von einem 
Bisthume auf Das andere ftatt zu finden ſchien. 

*) Dafür nennt der danfbare Rather den wenig ruhmwürdigen 
Sohn der Marozia gloriosae indolis. 

*) Dahin führt die Betrachtungsweiſe Sit t's. Bergleiche Fort- 
fegung der allgemeinen Welthiftorie. Th. XXU. ©. 374 f. 
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ſtellen. Schon war er daran, unter drei Anderen von jenfeit 
ber Alpen, nämlich einem Aquitanen, einem gewiſſen Gara- 
ftid und dem Manaffes, feinem Schweiterfohn, der ſchon Erz- 
biihof von Arles war, einen Buverläfjigeren zu ſuchen, ba 
wurde Rather noc heftig Frank und die Hoffnung auf feine 
Genefung war nicht groß. 

Sp ſchlimm hatten fich feine Angelegenheiten gewandt. Fern 
von der Heimath, aus dem Kloſter gelodt, ohne feinem hei— 
Ben Verlangen genügt zu ſehen, war er dem ode nahe. 
Aber gerade durch feine Krankheit wurde ihm geholfen. Hil- 
duin und andere Große des Landes ftellten dem Könige vor, 
daß Die Erfüllung feines Werfprechens feiner Politik Peinen 
Eintrag thun würde, denn der in Fürzefter Friſt zu erwar- 
tende Tod Rather’3 würde ihm Gelegenheit zu weiterer Bes 
fegung des Bisthums geben. Hugo jheute fi) auch, den from— 
men Mönch, dem er feine Achtung nie verjagt hatte, mit 
dem Vorwurfe des Wortbruches von ber Erde fcheiden zu laſ— 
fen, und ernannte ihn endlich zum Biſchof. Da genas Ra— 
ther und wurde ohne Verzug geweiht und in fein Amt ein- 
gefegt *). So ift der Mönd von Lobach Bifchof von Verona 
geworden. 

Die Ballerini haben berechnet, daß diefes im Auguſt des 
Jahres 932 gefchehen fei. Da nun nad) Sarius’**) Berech⸗ 
nung Hilduin dem Lantbert im Juni 931 gefolgt war, ſo er— 
giebt ſich freilich eine Zwiſchenzeit von vierzehn Monaten, in 
welcher der Biſchofsſtuhl von Verona unbeſetzt geweſen ſein 


*), Das mußte der Ordnung gemäß vom Patriarchen von Aquileja 
geſchehen. Es bleibt ungewiß, ob in dieſem Falle die Regel eingehal- 
ten worden ift, oder ob Hilduin den Freund ordinirt hat. Patriarch 
von Aquileja war Damals entweder Urſus oder Zupo ll. Val. Ughellus, 
Italia sacra ed. II. T. V. p. 42. 

*) Saxius, Archiepiscoporum Mediolanensium series IIT. 340 ss. 
Ihm ſchließt fi) der angeführte Catalogus archiep. Med. (Monum. Script. 
Vin. p. 104) an. Es ſcheint Hilduin’d Inthronifation gerade am letz⸗ 
ten Tage des Monat3 Juni ftattgefunden zu haben. 

4* 
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fol. Der Monat Auguft it, wie fich ſpäter zeigen wird, 
nicht zu beftreiten; aber gegen das Fahr erheben fich einige 
Bedenken. Es bleibt unerflärt, wie jene lange Beit hinge- 
bracht worden ift, und am Ende des Jahres 951 oder höch— 
ftend am Anfange des Jahres 952 fchreibt Rather, er habe 
fhon zwanzig Jahre hindurch *) viel Elend erbuldet, 
und bezeichnet den Tag feiner Ordination al8 den Anfang fei- 
nes Leidens. So hätte er nicht fehreiben Fönnen, wenn er 
fih nur erft im Anfange des zwanzigften Jahres befunden 
hätte. Wir ftimmen deshalb für das Jahr 931 und werden 
diefe Meinung weiter unten wieder zu befprechen und zu 
fhügen haben **). 

König Hugo fah fich Durch Rather’8 Genefung in feiner Erwar- 
tung getäufcht und ſchwur in feinem Borne, fo lange er lebe, folle 
ſich Rather feiner Weihe nicht zu freuen Urfache haben. Er 
ließ ihm auch ein Verzeichniß gewiſſer Einfünfte des Bisthums 
zufommen und forderte von ihm, fich mit denfelben zu begnü- 
gen, und fo lange er, Hugo, und Lothar, fein junger Sohn 
und Mitfönig, leben würden, auf die übrigen Einkünfte feine 


*) per annos jam viginti (p. 537). 

*) Gine andere Etelle haben die Ballerini für ihre Beitrechnung 
benutzt. Rather fagt nämlih in einer Schrift, welde in den Falten 
des Jahres 968 gefchrieben worden ift, daß er etwa fünf und dreißig 
Jahre (per triginta quinque fere annos [p. 491]) geduldig gelitten und 
nun (modo) etwa® gegen feine Feinde unternommen habe. Diefe Beit- 
angabe ift offenbar zu ungenau, als daß man ſich der Stelle bedienen 
Fönnte. Die Ballerini wollen das modo auf die Mitte des Jahres 967 
beziehen, um fo auf das von ihnen angenommene Jahr zu kommen. 
Aber der Anfang der Unternehmungen Rather’3 gegen feine Feinde ift 
966 zu ſuchen, in welchem Jahre er alle Diejenigen, welche an feiner 
Gefangennehmung ſchuld geweien und Andere, welche ihren Firch- 
lihen Pflichten nicht nachgekommen waren, mit Geldftrafen belegte. 
Bom Jahre 966 kämen wir dur Abzug von 35 auf 931. Aber wir 
wollen damit nur zeigen, daß die hier vorliegende Notiz Rather’d we- 
gen ihrer Ungenauigkeit nicht geeignet ift, zur Begründung irgendwel- 
cher Annahme gebraucht zu werden. 
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Aniprühe zu machen. Es ift nicht Elar, ob Rather um 
diefen Preis das Bisthum an einen Anderen übergehen laflen 
follte oder ob Hugo ihm nur feine Einnahmen und dadurch 
feine Macht verfümmern wollte *). WBielleicht ließ ihn der 
König unter der Hand ausforfchen, ob und unter welcher Bedin⸗ 
gung er wieder weichen wollte. Der Bifchof aber wies jede 
ſolche Anmuthung mit Entrüftung ab und nun verfah fich ber 
König nichts Gutes von ihm und betrachtete ihn im Gegen- 
theil als einen fehr unbequemen und gefährlichen Gegner, ges 
gen welchen fich nur deshalb nichts thun ließ, weil das im» 
mer unfichere Verona, das fid) feines Bifhofs angenommen 
haben würde, nicht gereizt werden durfte. 


EV. 


Die Veronefen waren ſtolz auf ihren Bifchof; fie hatten 
fich ihn erbeten und hatten ihn freudig bei fi) aufgenommen. 
Ihre Hohfhägung hatte cr fich durch feine Frömmigkeit, feine 
hohe Bildung und feinen Eirchlichen Eifer erworben. Sie zwei- 
felten nicht, daß er fi von allen übrigen Bifchöfen unter» 
fcheiden, und daß er ihnen zur Erbauung und zum Ruhme 
gereichen würde. Er fand den Weg in die Herzen feiner 
Pilegebefohlenen geebnet und Fonnte Feine beffere Gelegenheit 
wünfchen, fein Zdeal einer Firchlihen Wirkſamkeit zu realift> 
ren. Freilich mußte er auch von den Willigen mehr fordern, 
als diefe glaubten hingeben zu müffen. Klerus und Gemeinde 
waren ihm geneigt, befanden fich aber in einem fehr bedauer» 
lichen Zuſtande. Rather warf fich feinerfeit3 mit folchem 
Eifer auf die Erfüllung feines heiligen Berufes, daß die Ve— 


*) Das ift ein Beilpiel der Handlungweife Hugo’d, welche Le» 
bret a. a. D. ©. 463 alfo fhildert: „er gab feinen Lieblingen meh» 
tere Kirchen, ließ ihnen aber nur einen mäßigen Gehalt und behielt die 
übrigen Einkünfte vor ſich“. Andere Beifpiele find und unbefannt. 
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roneſen ihren längft verftorbenen Biſchof und Schugheiligen 
Beno *) wieder erftanden wähnten. . 

Und doch wußte nad) wenigen Jahren Niemand etwas 
Gutes von ihm zu jagen. Er hatte fich weder der Liebe ſei— 
ner Gemeinde, noch der Achtung feines Klerus, noch des 
Schutes feiner Amtsgenoffen zu erfreuen: ein Geſchick, an 
welchem ber fromme Bifchof jelbft, jo ift man verfucht zu ur= 
theilen, Feine Schuld haben kann. Dennoch werden wir ihn 
nad) der Betrachtung der freilich äußerft geringen Spuren ſei— 
ner erften Amtsführung nicht von aller Schuld freifprechen 
können. Es darf nämlich gewiß auf Rather's eigene Erfah- 
rung bezogen werden, was er in feinen Vorreden vom Bi- 
fhofe im Allgemeinen fagt **). Daraus fchließen wir mit 
Hinzuziehung feines fonft erkennbaren Weſens und feines Ge— 
fhiees Folgendes. Rather beging drei Fehler. Ueberall fah 
und rügte er Nichts ala Sündhaftigkeit. Bu haftig fuchte er 
Alles auf einmal zu befehren. Alles wollte er duch feine 
perfönliche Wirkfamkeit, dur fein Beifpiel, durch feine 
Predigt und duch feine häusliche Ermahnung erreichen. Er 
hätte aber früher die Liebe und Achtung befeftigen,, ald durch 
Schonungslofigfeit auf die Probe ftellen follen. Er hätte, 
ohne gut zu heißen, was fchlecht war, in dem Verſuche der 
Bekehrung allmälig vorfchreiten follen. Er hätte follen Ver— 
trauen zur Kräftigung Firchlicher Drdnungen faffen und vor 
Allem auf feine Geiftlihen und durch Diefelben, die er nicht 
hätte bei Seite laſſen, viel weniger heftig tadeln follen, zu 


*) Wir beziehen namlich auf Rather felbit, wad er ©. 158 ſchreibt: 
hie est, dicent, novellus prophela, recens aposlolus subito angelus factus. 
Iste sanclus Martinus, Zeno est iste sanctus, modo de coelis demissus. 
Vanitalis, inquiunt, signa sunt isla, hypocrisis, simulatio, vel levitas ; 
mulatio affecluum isla, non aliqua religio vera. O quam asperum ver- 
bum! Sed vide, ne sit verum. Daß diefe Worte übrigens einer Stelle 
Auguſtin's (in psal. 90. serm. I, 4) nachgebildet find, kann nicht ge» 
leugnet werden. 

*) 3. B. 107 ff. und 118. 
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wirken fuchen. Es war jehr natürlich, daß ber feltfame, un. 
ruhige, heftige, aufdringlihde Mann unbequem wurde, daß 
feine gewaltige Strafpredigt nicht verftanden, fein ungewohn- 
tes reiben mißverftanden wurde, daß er der Mißachtung fei- 
nes Klerus nicht entging, und baß endlich Verleumdung fei- 
nen Ramen fchonungslos herabzog*). Wielleicht Hat man auch 
ungern an ihm vermißt, was nur irgend bie bifchöfliche Würbe 
erkennen ließ. Es fehlte ihm nicht nur die Luft am Glanze und 
an äußerer Ehre und überhaupt die Luft, durch das Aeußere 
zu wirken, fondern auch alles Gefchi, das zu thun. Dazu 
war fein Wefen zu beweglicdy und zu ſehr den Eindrüden bes 
Augenblides hingegeben. Eine Folge derfelben Beweglichkeit 
war e8, daß er nicht felten vom gewichtigiten Ernfte zum 
leichteften Scherze überfprang. Aber man begreift e8, Daß es 
Anftoß erregte, wenn ber ftrenge Biſchof z. B. bei Gelagen 
geliehen und gehört wurde. 

Bu diefem Allem aber fam als das Schlimmfte, daß der 
eifrige Buß» und Strafprediger felbft in ſchwerer Verfuchung 
fiel, einen Treubruch guthieß und fich der fogenannten Woth- 
lüge nicht erwehren Fonnte. Bene Verfuchung brachten ihm 
fein Argwohn und feine Heftigkeit, ferner die Unklarheit, 
welche damals über die Anwendung der Begriffe von recht- 
mäßigen Befigftande und von Unterthanentreue herrſchte, und 
endlich die wirre Politik. 

Die Stellung Hugo's zu Rather ift ſchon betrachtet wor- 
den. Der König durfte allerdings von dem Bifchofe nicht viel 


*) Es fcheint, daß feine Hauöbefuche zuerft dazu Veranlaſſung ga- 
ben. Im 4. Buche feiner Vorreden fpriht er vom Umgange des Bi- 
ſchofs mit Frauen und im weiteren Berlaufe heißt es: Quid, inquis, si 
ipsi filii approbent? Ego e diverso, quis hoc, dico, novit nisi ipse et 
Deus? Non legisti: cum autem dormirent homines, venit inimicus et 
superseminavit zizania in medio trilici et abiit, ut intelligas uno semi- 
nante verba doctrinae, alium posse subrepere qui inserat semen luxu- 
riae ? 
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für fi hoffen, Hatte aber auch urfprünglich Feine Urfache, den 
Bifchof zu fürchten, weil diefer vermöge feiner Geiftesrichtung 
ber Politit fremd war und vermöge feines Gemüth8 und Tem- 
perament3 gar nicht zur Intrigue taugte, jondern immer hef- 
tig, ohne Bedacht und ohne Berechnung handelte. Aber Hugo 
hielt ihn für verfeindet; er fürchtete ihn und ließ ihm fein 
Mißfallen merken. Dadurch aber trieb er den Rather erft in 
eine feindliche Stellung, der wiederum feinerfeits, gewiß ohne 
Grund, überall Rachftellungen des Königs fpürte. Er glaub» 
te, Hugo fuchte ihn zu einer offenen Geſetzloſigkeit herauszu— 
locken, welche er mit Abfegung ftrafen könnte. Das liegt 
aber dem gewaltthätigen Hugo, der fich nicht fcheute, feinen 
eigenen Bruder auf den Verdacht des Treubruchs hin blenden 
zu laffen, ganz fern. Rather glaubte e8, lieh denen, welche 
fih gegen den König empörten, offenes Ohr und ließ fich 
felbft zum Verrathe an ihm verleiten. 

Beliebt freilich hatte fih) Hugo nirgends gemacht. Seine 
Habſucht und Grauſamkeit hatten ihm Die Herzen feiner Un- 
terthanen entfremdet; aber den Stalienern wäre er auch ohne 
diefe und andere Fehler verhaßt geweſen. Sie hatten ſchon 
viel zu lange einen und bdenfelben Herrn, und waren geneigt, 
wieder einem Anderen die fchwere Bürde ihrer Krone zu gön— 
nen. Hugo hatte Acht auf Alle, die ihm gefährlich werben 
fonnten, und hatte bereits im Jahre 928 Rudolph von Bur⸗ 
gund mit geringeren, aber ficheren Befigthümern in der Pro— 
vence befriedigt. Nach Norden zu blicken mar er auch fchon 
veranlaßt gewefen. Aber Burchard von Schwaben, Rudolph’s 
Schwiegervater, war nicht wieder heimgefommen, und Hugo 
konnte hoffen, daß e8 andere Deutfche nicht verfuchen würden, 
in feine Zußftapfen zu treten. Des Königs von Deutfchland 
Freundfchaft Hatte er durch Gefandtfchaften und Gefchenfe ges 
fuht und er verfah fih nun Feiner Feindfeligkeit von Hein» 
rich. Ueberdieß beforgten die Sararenen für ihn die Grenz 
wache in den Alpen von dem Meerbufen von Lion bis zu 
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St. Morig und die andere öftliche Seite wurde gar häufig 
von den Ungarn Durchftrichen, freilich ebenfo ſehr zum Schref- 
fen der Grenznachbarn al8 der Lombarden ſelbſt. Dennoch 
drohte dem König Hugo von Deutfchland ein kecker Einfall 
in fein Gebiet, durch feine eigenen Unterthanen herbeigeführt. 
Die Beronefen find die Anftifter gewefen, und Arnold „ber 
Böſe“ von Baiern und Kärnthen war e8, ber fich rufen ließ 
und fam. Es iſt nicht zu jagen, welches legte Biel der Ein- 
fall Arnold's gehabt hat. Ob er e8 auf Beute, oder auf Er- 
weiterung feine8 Herzogthums ‚oder auf die italienifche Krone 
abgejehen hatte, bleibt ungewiß. Das LXegte ift gar nicht un- 
möglih. Seine gewaltige Herrichaft und der hohe Grab von 
Selbftändigfeit, den ihm König Heinrich zugeftanden hatte, 
laſſen folde hohe Plane vermuthen. Vielleicht wollte er in 
neidifcher WBoreiligkeit dem Heinrich zuvorfommen, ber nur 
durch feinen frühen Zod an einem Buge nad Italien gehin- 
dert wurbe. Wielleicht wies ihn dieſelbe Politik, welche nicht 
lange vorher den Nachbarherzog Burchard von Schwaben über 
die Alpen gelodt hatte, nach Italien. In Verona gab e8 
Fönigliche Statthalter. Ingelfrid war e8 zu Berengar’8 Beit 
geweſen, jet nannte fi) der Graf Milo. Bon diefem und 
dem Bifchofe fagt Liutprand, daß fie den Arnold herbeigeru- 
fen und aufgenommen hätten. Aus Rather’s Schriften geht 
hervor, daß der ganze Klerus ſtark betheiligt war, baß dem - 
Archidiakonus insgemein eine große Schuld beigemeffen wurbe 
und daß die Empörung wider den König in Verona allgemein 
war. Die Veronefen hatten fich früher fchon in Diefer Bezie— 
bung hervorgethan, und die Wichtigkeit ihres Grenzplages 
fonnte fie wohl eher, ald Andere verleiten, eine eigene polis 
tifhe Rolle fpielen zu wollen. Wielleiht hielten fie auch, ala 
Alberich Hugo's Anfchlag auf Rom vereitelt hatte, das Maß 
feines Glüdes für erfüllt. Wie Nather fi) der Empörung 
anfchließen Fonnte, ift zu erklären verfucht worden. Geleug> 
net Fann feine Theilnahme am Verrathe nicht werden, nach— 
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dem fie Liutprand *) ohne Weiteres behauptet hat, und nach—⸗ 
dem in Rather’8 Schriften Stellen gefunden find, in denen 
er fie felbft geſteht **). 

Arnold Fam mit einem Eleinen beutfchen Heere in Ve— 
tona an. Die Hoffnung, daß die Empörung fich fogleich 
durch's ganze Land verbreiten und Hugo’s Kraft zerfplittern 
und aufreiben würde, ging nicht in Erfüllung. Der König 
war viel zu ſchnell mit feinem Heere vor Verona, als daß 
hier genügende Streitkräfte hätten gefammelt werden können. 
Bei Guffolengo entfchied fich das Glüf für den König und 
der Herzog fah fich genöthigt, in der Vertheidigung der Stadt 
fein Heil zu fuchen. Bald aber erfuhr Milo, daß Arnold 
fich feiner bemächtigen und ihn mit ſich nach Deutichland füh— 
ten wollte; da baute er auf die Großmuth feines Königs, 
welcher fich übrigens wohl bewußt war, den Milo früher ge— 
reizt zu haben, und unterwarf fi ihm. Ardnold fah fi in 
übler Lage und entfloh mit Milo's Bruder, der vergebens 
verfucht hatte, Die Gitadelle gegen den Herzog zu vertheibi- 
gen, über die Berge in feine Heimath. Nun öffneten fich 
die Thore Verona's dem Hugo. 

Das ift am Feſte Mariä Reinigung, am 2. Februar, ges 
ſchehen. So viel ift durch den Scharflinn der Ballerini dar- 
gethan, fo wenig auch die Winterszeit zu dem Buge Arnold’s 
über die Alpen paffend erfcheint, welcher Bug aber vielleicht 
gerade darum um jo mehr überrafchen mußte. Rather fchreibt 
nämlich am Freitage nad) Kreuzes» Erhöhung, alfo im Sep- 
tember (dieſes Datum ergiebt fich aus der von ihm bemerften 
firchlichen Borlefung), daß er ſich im achten Monate feines 
Unglüdes befinde, und er erzählt, daß die Einnahme Vero—⸗ 
na’3 an einem Marientage ftattgefunden habe. Dazu kann 
auch noch in Betrachtung gezogen werden, daß das Dfterfeft 





*) J11, 14. 
**) 250 und 539. 
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die nächitfolgende allgemeine Zaufzeit geweſen fein muß, weil 
KRather nur die fohlimmen Folgen der Verwaifung des Bi- 
ihofsfiges zu dieſer Beit, nicht zum Feſte der Erfcheinung, 
beipricht *). 

Der Tag der Vertreibung Arnold's ift aber nicht fo 
wichtig, als das Jahr; Doc auch dieſes haben die Ballerini **) 
beftimmt. Sie bauen ihre Berechnung auf die Unterfuchung, 
welche Hanfit ***) über das Todesjahr des Erzbifchofs Udel- 
bert von Salzburg angeſtellt hat. Hanſitz ſchenkt einer hand⸗ 
fchriftlichen Notiz Glauben, nad) welcher Udelbert im Jahre 
935 auf der Rückkehr von einem Einfalle nad) Italien geftor- 
ben fein fol.” Daraus fchließen die Ballerini, der erwähnte 
Einfall fei der Arnold's geweſen und fei in dem Jahre des 
Zodes Udelbert’s, alſo im Jahre 935, gefchehen. Man ſieht, 
die Folgerung ift etwas eilig, und man hat Urfache, fich 
zu wundern, daß fie von neueren Gefchichtsforfchern, wie 
Martini****), Wait +), Pers rr) und Köpke147), 
ohne Weiteres unterfchrieben worden if. Erſtens kann 
man bezweifeln, daß der Kriegäzug, von welchem heimkeh— 
rend Udelbert feinen Tod gefunden haben foll, derjelbe war, 
den Arnold unternahm und auf welchem er Verona eingenoh- 
men hatte. Da der Chronift Feine nähere Beitimmung hin- 
zufügt, jo meldet er uns vielleicht eine ganz vereinzelte un- 
bedeutende Eriegerifche Unternehmung in Folge einer Fehde 
zwifchen dem Erzbifchof und irgendwelhem Großen. Wollen 
wir uns aber den Udelbert nur im Gefolge Arnold’8 denken, 


*) 122. 

) p. XLIV u. XLV. 

***) Germaniae sacrae tomus U. (Aug. Vind. 1729) p. 146. 

»0) Denkichriften der Münchener Akademie 1809 u. 1810. ©. 28. 
Rro. 47. 

+) Jahrbücher des deutichen Reichs I, 1. ©. 120. 

jr) Monum. V. p. 314. Perg bemerkt nämlich zu Liulpr. Antap. 
3, 48 am Rande die Bahl 935. 

irrt) De vita et scriptis Liutprandi. Bero). 1842. p. 104. 
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fo Dürfen wir nicht überfehen, daß der Herzog außer dem 
Einfalle, den uns Liutprand berichtet, noch andere Einfälle 
gemacht haben kann. Es ift fogar nad) der Erzählung Liut— 
prand’8 ficher *), daß er den einmal fehlgeichlagenen Bug noch 
Italien bald wiederholen wollte. In dieſer Abficht wollte er 
fi) de8 Grafen Milo bemäcdhtigen und ihn auf dem Rückzuge 
mit fich nach Deutfchland nehmen. Diefelbe Abfiht bewog 
ihn, ftatt Milo’8 wenigftens beflen Bruder in feine Gewalt 
zu bringen und gefangen fortzuführen. Was verbietet uns 
nun anzunehmen, daß Arnold ſchon im folgenden Jahre zum 
anderen Male in Italien eingefallen ift? Und kann nun ber 
Erzbifchof nicht auf dem Rüftzuge von die ſem Einfalle ums 
gefommen fein? Bon Erfolg ift diefe Unternehmung allerdings 
nicht gewefen, ſonſt würde fie irgendwo gemeldet worben fein. 
Aber war e8 nur ein Raub» und Rachezug, der in einer ein» 
maligen Grenzüberfchreitung beftand, fo Fonnte die Nachricht 
davon leicht untergehen. Milo fcheint von Neuem verdächtig 
geworben zu fein. Denn obgleich ihm Hugo zuerft vollitän- 
dig verziehen hatte, gab man ihm doch bald den Manaffes 
zum Aufſeher und wir finden ihn nachher in des Königs Ge: 
wahrfam**). Dazu kann feines Bruders Aufenthalt bei Ar— 
nold und Arnold's wiederholter Einfall Veranlaffung gegeben 
haben. Wenn wir aber auch nur einen Bug Arnold's nad 
Ftalien annehmen und dieſen denfelben fein laffen, von wel« 
chem zurückkehrend Udelbert geftorben fein foll, fo fragt es ſich 
doch noch jehr, ob der Kriegszug oder doch der Rüdzug Ar» 
nold’8 und der od Udelbert’8 in ein Jahr fallen oder in 
zwei. Bedenken wir, daß Verona am 2. Februar von Hugo 
eingenommen wurbe und daß Udelbert nad Chriftophorus Jor- 


*) Antapod. III, 50. Unde factum est, ut consilio accepto Milo- 
nem comitem vellet capere atque Italia derelicta secum illum in Bagoa- 
riam ducere, qualinus reparalo exercitu cum eo iterum pos- 
set redire. 

*") Antap. V, 27. (Monum. V. p. 334.) 
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danus *) am 14. November geftorben if. Da der Bifchof 
von Berona nad) Salzburg in ein Paar Tagen fommen Fonnte 
und höchſt wahrfcheinlich gekommen ift, fo fällt uns die neun 
Monate überfchreitende Bwifchenzeit zwifchen ber Rückkehr und 
dem Tode auf. Unter dieſen Umftänden konnte der Chronift 
eigentlich nicht jagen: Udelbert ftarb auf der Heimkehr (re- 
diens). Sagte er e8 doch, fo lag es ihm nicht an einer Beit- 
befimmung, fondern an der Bemerkung, daß Ubdelbert am 
Ende jeines Lebens noch an einem Kriegszuge nach Italien 
Theil genommen hätte. Um dieje Bemerkung in annaliftifcher 
Kürze anzubringen, überjah er die Bwifchenzeit zwifchen Rüd- 
kehr und Zod, welche Bwifchenzeit fich wenigftens auf 9 Mo- 
nota erftredte. Aber konnte er nicht ebenfo eine Bwifchenzeit 
von einem Jahre und neun Monaten überfehen? Es giebt 
Nichts, was diefer Annahme entgegenfteht. Alſo kann mit 
der hier berüdfichtigten handfchriftlichen Motiz fehr wohl be» 
ſtehen, baß Arnold's Bug im Anfange des Jahres 934 Statt 
hatte und Udelbert, der mit Arnold gezogen war, gegen Ende 
des Jahres 936 ftarb. Endlich können wir uns nicht enthal- 
ten, den Grund zu unterfuchen, welchen die Behauptung des 
Hanfig hat. Er fchenkte einem Chroniften Glauben, deſſen 
Werk ihm handichriftli vorlag. Wahrfcheinlich ift es daſ—⸗ 
felbe, wa8 Hieronymus Pez**) als Chronicon Salisbur- 
gense und Pertz ***) ald Annales Si. Rudberti Salisbur- 
genses herausgab. Davon eriftiren aber nur Manufcripte, 
welche höchſtens aus dem Ende bes 12. Jahrhunderts ſtam— 
men. Die große Menge von erweislichen Irrthümern und 
die burchgängige Abhängigkeit von Quellen geringen Wer: 


*) Rah Hanfig (a. a. D. ©. 36) war Jordanus archiepiscopali 
tabulario praefectus, qui Chronicon Salisburgense lingua vernacula fini- 
vit anno 1560 estque MS. in Bibl. Caesar. 

**) Scriptorum rerum Austriacarum Tomus I. p. 338. 

—*) Monum. Germ. hist. Script. IX, p. 758—809, Die betref- 
fende Angabe findet ih ©. 771. 
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the8 erregen Bweifel an ber Richtigkeit der fraglichen An- 
gabe, die wir übrigens bei bemjelben Jahre mit benfelben 
Worten auch im Auctarium Garstense*), welches in allen 
Beziehungen den Annales $. Rudberti gleichzufchäten ift, vor— 
finden. Das Auctarium Garstense und Die Annales Admun- 
tenses**) find auch Darin einig, Udelbert’8 Aufkommen in’s 
Fahr 923 zu ſetzen. Die Abhängigkeit von einander oder bei= 
ber von einem älteren Chroniften, wenigftens in den Salz- 
burger Nachrichten ***), liegt auf dee Hand. Ganz anders 
berichten uns über den Amtsantritt Wdelbert’8 die Annales $. 
Rudberti Salisburgenses und Vitus Eberspergensis ****), 
Jene behaupten, Udelbert fei 913 Erzbifchof geworden. Die— 
fer läßt ihn 925 Erzbifchof werden und es neun Jahre lang 
bleiben. Während jene durch ihre ganz abweichende auffällige 
Beftimmung nur zeigen, wie fehr die Gejchichte Udelbert's im 
Dunkeln liegt +) und wie fehr wir uns zu hüten haben, ir- 
gendwelcher Angabe ohne Gründe Glauben zu fchenten, fo 
empfiehlt fi die Nachricht des Eberspergifchen Chroniften 
duch ihre Vollſtändigkeit. Die Anzeige der Dauer eines 
Episcopats ift immer an ſich Die glaubwürbdigfte. Darauf folgt 
die Glaubwürdigkeit des vielleicht angegebenen Todestages. 
Die Bahlen des Antritts- und des Todesjahres find verglei= 
chungsweiſe bei allen nicht gleichzeitigen Gefchichtsfchreibern 
die unficherften.. War aber der Ebersperger vor allen Ande— 
ven über die Dauer des Episcopats Udelbert's unterrichtet, fo 


*) Monum. Script. IX. p. 566. 

**) Monum. Script. IX. p. 573. 

++) Vergleiche Die Einleitung zum Auct. Garst. in den Monum. 
a. a. O. ©. 561. 

***) Vergleiche Hanſitz, Germ. sacr. II. 145. 

+) Hat doch eine andere Chronik (Canisius, Lect. ant. ed, 
Basnage T. III. P. II. p. 479) ftatt eines lidelbert’8 zwei Perſonen, 
Ludbert und Mdelbert, und giebt jedem von beiden 23 Jahre Regie» 
rungszeit. 
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verdient feine Angabe des Antrittsjahres wenigftens ebenfo 
vielen Glauben, als die angeführten, von der feinigen ver- 
fhiedenen. Die neun Jahre würden aber in die Rechnung 
ber Anderen überhaupt nicht pafien, während fie uns, wenn 
wir fie von 925 an rechnen, in's Jahr 934 führen, in wel- 
chem Fahre aljo Udelbert, von dem Buge nad) Italien heim» 
gekehrt (dieſe Bemerkung hat gewiß hiftorifchen Grund), ge- 
ftorben wäre. Dagegen fpricht freilich eine Urkunde vom 18. 
Mai 935, welche von Udelbert ausgeftellt ift und deren Aecht⸗ 
beit und Richtigkeit hier vorausgefegt wird *). Sie ließe fich 
nur in dem alle mit der Nachricht des Veit von Ebersperg 
vereinigen, wenn der Bisthumsantritt ganz am Ende bes Jah: 
8e8 925 geichehen wäre, fo daß bei dem am 14. Nov. 935 
eingetretenen Zode noch nicht volle 10 Jahre verftrichen ge» 
wejen wären. Bleiben wir bei dem angegebenen Datum bes 
Zodes jtehen, fo ergeben ſich aus der vorhergehenden Unter: 
fuhung noch folgende Möglichkeiten. Entweder z0g Ars 
nold nur einmal nad) Stalien und diefer eine Bug Arnold's 
it derſelbe, von welchem heimfehrend Udelbert am 14. Nov. 
335 farb. In diefem Falle kann der Bug ebenfo im Anfange 
bes Jahres 935, als des Jahres 934 gefchehen fein. Oder 
Arnold zog mehr als einmal nach Italien und Udelbert's un- 
glücklich endender Einfall nad) Italien ift mit einem zweiten 
Buge Arnold’8 gleichbedeutend. In dieſem Falle fegen wir 
in Uebereinftimmung mit der Berechnung, zu welcher uns die 
Angaben Rather’3 nöthigen**), den erften Bug, der bie kurze 
Beſetzung Verona's zur Folge hatte und den Liutprand mel- 
bet, in ben Anfang des Jahres 934, einen zweiten Bug in 


*) Siehe Kleinmayr’d Juvavia (1784) Codex traditionum p. 175. 

”*) E83 wird dadurch die Länge der Bacanz des Veronefer Bisthums 
von vierzehn Monaten auf zwei Monate zurüdgeführt und mir dürfen 
nun bie ſchon oben benugte Beitangabe Rather’3 von der Dauer feiner 
Leiden genau nehmen. 


64 


ba8 Ende des Jahres 935, ag dem fich Ubelbert betheiligt 
hatte "und von welchem heimfehrend (hier können wir das 
partic. praes. ftreng nehmen) er am 14. Nov. 935 geftorben 
it. Oder Udelbert's Bug ift von dem Arnold's durchaus zu 
fheiden. Dann fallen Udelbert'8 Bug und Tod in eine 
Beit, in den November des Jahres 935; e8 ift uns aber dann 
fein Schluß auf die Beit des Einfalles Arnold's erlaubt und 
nicht8 hindert uns, benfelben in das Jahr 934 zu jeßen. 
Die Ballerini haben alfo mit ihrer Berufung auf die Salz» 
burger Gefchichte die Frage nach dem Jahre des Unterneh 
mens des Baiernherzogd auf Verona durchaus nicht zur Ent» 
fcheidung gebradht. Das Jahr 935 ift fehr unficher geworden. 
Wir bleiben mit Muratori*) bei dem Jahre 934 ftehen und 
halten von den oben angegebenen drei möglichen Fällen den 
zweiten für ben wirklichen. in noch früheres Jahr, ala 934, 
für Arnold’8 Aufenthalt in Werona anzunehmen, ift nicht mög- 
lih, weil der Monat Juni des Jahres 931 für den Erzbi- 
ſchofswechſel in Mailand feftiteht und die Einnahme Verona's 
durch Hugo nicht früher, als am 2. Februar des dritten Jah 
res nachher, — denn Rather hatte fein Amt, das er erft nad) 
jenem Erzbiſchofswechſel angetreten hatte, bereit8 24 Jahr 
geführt, — geichehen fein Fann. 

Doch Eehren wir zur Geichichtserzählung zurüd. Die 
wilden Burgunder zogen ein und ließen ihre Wuth an ber 
untreuen Stadt aus. Sie fepten fi) in Beſitz berer, welche 
ihnen als Leiter des Aufftandes bezeichnet wurden (das wa— 
ren vornehmlich Geiftliche), mißhanbelten fie und bedrohten 
ihr Leben. Auch den Bifchof, dem noch am Morgen bes Feft- 
tages bei der Meile einige Amtsgenoſſen aus dem Gefolge des 
Königs den Friedensfuß nicht verfagt hatten, brachte man in 


*) Annali d’Italia zum Sahre 934 (deutfche Ueberfegung Bd. V. 
©. 400). Pagi (Critica in Baronium II, 825) ſchwankt zwiſchen 934 
und 935. 
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Gewahrfam. Aber man that ihm noch nichts zu Leide, weil 
die burgundifhen Anführer in ihm einen Landsmann und Wer: 
wandten erkannt hatten und die Mannfchaft ihn fogar dem 
König verwandt glaubte. Das fchloffen fie aus feinem Ver— 
Eehr mit Hilduin, der auch nicht ausgeblieben war und ber 
feinem Freunde gern geholfen hätte. Wie fih nun aber troß- 
dem Alles gerade und fait ausichließlich zu des Biſchofs Ver— 
derben wandte, das erzählt zwar Rather mit vielen Worten 
ſelbſt *), doc) auf eine jo dunkle Weife, daß es nicht möglich 
ift, zu völliger Klarheit zu Fommen. Es mag etwa Folgen» 
des gefchehen fein. Nachdem Rather in der Wacht vom 2, 
zum 3. Februar für feine Mitgefangenen nah Möglichkeit 
und nicht ohne Erfolg thätig geweien war, erhielt er eine 
Botſchaft Hilduin’s. Diefer verhieß, Alles für ihn zu thun, 
was er vermöchte, und hoffte das Beite, wenn Rather, ſei— 
nem Verſprechen gemäß, einem gewiſſen Rathe ftandhaft fol- 
gen würde. Die Verzeihung, welche dem Milo zu Theil ge— 
worden war, läßt vermuthen, daß der Rath Hilduin’s darin 
beitanden habe, nicht nur Alles zu vermeiden, was den Hugo 
reizen Fonnte, fondern ihn auch reuig um fein großmüthiges 
Erbarmen anzuflehen. Der Bijchof lieh fi nun durch feines 
Freundes Bermittelung mehrere hochgeftellte Weronefen fchik- 
fen, um mit ihnen gemeinfchaftlihe Maßregeln zu berathen. 
Diefe Berathung gefchah am früheiten Morgen des 3. Februars, 
Am meilten war man um da8 Schickſal des Archidiakonus be— 
forgt, und zuletzt beſchloß man, einen Brief zu fchreiben, den 
er abſchicken follte und durch den er fich, wie man hoffte, aller 
Schuld entledigen würbe. Der Brief ift voll von Schmähun- 
gen geweſen; gefchrieben war er von Urſo, bem Schwieger- 
fohne des Archidiafonus, genehmigt von allen Anweſenden, 
auch von Rather. Wie er fich hatte dazu verftehen Fönnen, 





*) Im dritten und vierten Buche feiner Vorreden. 
5 
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wußte er fich nie zu erklären, das aber ließ er fich nicht be- 
ftreiten, daß ber Zeufel die Verſammlung geleitet hätte. 

Was hat nun in dem Briefe geftanden? An wen ift er 
gerichtet geweien? Wir vermuthen, er ift ohne Bezeichnung 
eines Verfaſſers dem Könige zugefchiet worden, und e8 finb 
darin nicht nur überhaupt Unfchuldige, fondern fogar dem Kö— 
nige Naheftehende als Urheber des Verrathes angegeben ges 
wefen. Aber der Brief wurde fogleich als fchändlicher Be— 
trug erfannt. Urfo wurde ald Schreiber deſſelben entdeckt 
und vernommen und fagte aus, Daß Rather den ganzen Ans 
ſchlag erfonnen hätte und eigentlicher Urheber des Briefes 
wäre, Die Folge davon war, daß, während alle Uebrigen 
wenig oder nichts erlitten, der Bifchof allein, den fein Freund 
nun nicht mehr retten konnte, nach 25jähriger Verwaltung 
feines Amtes entjeßt und gefangen hinweggeführt wurde, 

Das that der König aus eigener Machtvollkommenheit ohne 
irgendwelche Beteiligung einer Firchlichen Behörde, wie ja auch 
die Ernennung ganz in feiner Hand gelegen hatte. An Analos 
gieen ift Fein Mangel. Man braucht nur auf die Bifchöfe zu 
fehen, welche von den fächfifchen Königen in Lothringen ein= 
und abgejegt wurden. Aber am meiften Aehnlichkeit mit dem 
Geſchicke Rather's hat das Geſchick Bovo's, Biſchofs von Cha— 
lons, von dem Frodoard in feinen Annalen zum Jahre 931 
erzählt. 





V. 


Hugo ließ ſeinen Gefangenen nach Pavia bringen und 
dort in ein feſtes Gebäude ſetzen, welches man den Thurm 
Walbert’3*) nannte. Hinter dreifachem Verſchluſſe ſaß Ra— 


) Wahrſcheinlich in Beziehung auf den Rechtsgelehrten Walbert, 
der mit Eberhard oder Hezo 929 gegen den König Aufruhr geſtiftet 
hatte, aber gefangen genommen und getödtet worden war. Der Thurm 
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ther, der Biſchof, der die hohe Würde feines Amtes fühlte, 
wie kaum ein Anderer, getrennt von dem Orte feiner Wirk: 
jamfeit, wohin ihn Gott aus der Klofterzelle und aus dem 
fernen Baterlande gerufen hatte, herausgeriſſen aus der eif- 
tigften, bingebenditen Thätigkeit für das Heil ber ihm befoh- 
Ienen Seelen. Und das war ihm angethan worden von einer 
Gewalt, weldher er, unmideritehlih und ohne nur gehört zu 
werben, vielleicht auf die ganze Beit feines noch übrigen Le— 
bens anheimgefallen war. Das bittere Andenken an feinen 
Unfall bejchäftigte ihn zuerit hinlänglich. Aber der Ichhafte 
Mann mußte fi) äußern, er mußte feinem Unmuthe Worte 
geben, er mußte ermahnen und tröften, er mußte in Rebe 
und Gegenrede belehren und überzeugen, um felbft beruhigt 
zu werden. Er brauchte eine zweite Perfon, ein Etwas außer 
ihm, um feinen Geift rege zu halten, zu jchärfen und zu ftär- 
fen. Hätte er fih nur mit den gefchriebenen Ideen eines 
Anderen befchäftigen Fönnen, oder hätte er zum Wenigften die 
lehr= und troftreichen Stellen aus der Schrift und aus den 
Vätern, deren er fich noch erinnerte, vor ſich haben können! 
Aber es fehlte ihm fowohl der Gegner, dem er das Gewiffen 
rühren, als der Freund, dem er fich mittheilen und von Dem 
er getröftet fein, als bie Gemeinde, Die er belehren und er- 
muntern wollte. Es waren ihm jelbit alle Bücher entzogen. 
Da fchrieb er felbft ein Buch*), in welchem er zunächſt fein 
bifchöfliches Predigtamt fchriftli ausübte und die Menfchen 
aller Berhältniffe zu dem einem Reben bevorftehenden chriftli- 
hen Kampfe ftärken wollte, da8 ihm aber bald Alles erfegen 
mußte, was ihm mangelte. 

Abgefehen von der Worrede, welche gewiß nicht zuerit 


war entweder dad Gefängniß Walbert’3 gemwefen oder hatte zu feinen 
eonfiscirten Gütern gehört. 

"), 9— 19%. Es find die Praeloquia gemeint, deren vollftändiger 
Titel weiter unten gegeben werden wird. 
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gefchrieben worden ift, beginnt er alſo*): Obgleich alle Vor: 
fchriften des Herrn Die ganze Kirche im Allgemeinen angehen, 
fo fommen doch gewiſſe einzelne insbefondere Einzelnen zu, 
und zwar nach Werfchiedenheit der Beiten, Stände, Stellun- 
gen, Alter, Sitten, Gemüthszuftände, Gefchlehter. Denn 
im Frieden wird das Kleid zu geben geboten, während in der 
Verfolgung felbit die Seele für den Bruder daran zu fegen 
befohlen wird. Der Herr fagt freilih: Verkaufe Alles, was 
du haft, und gieb e8 den Armen und Fomm und folge mir 
nad. ber wenn Das Alle zugleich erfüllten, wer würde 
dann Das Land bebauen? Wiederum, wenn Alle ihre Wei- 
ber verließen, wie ftände e8 dann mit der Fortpflanzung ? 
Indem aber**) der Herr jagt: Du follft Gott deinen Herrn 
lieben von ganzem Herzen, von ganzer Seele, von allen Kräf- 
ten, und deinen Nächſten als dich felbit; du ſollſt nicht fteh- 
Ien, du ſollſt nicht tödten; du follft nicht chebrechen, du folft 
nicht falſch Zeugniß reden, du follft nicht begehren deines 
Nähten Haus, noch fein Weib, fo redet cr Alle an, Jüng- 
linge und Greife, Männer und Weiber, Eflaven und Freie, 
Reihe und Arme, Geiftliche und Laien, verfchonet Keinen, 
ſchließt Keinen aus, umfafjet Alle. Keiner ift unſchuldig, 
wenn er jenes (das Gebotene) übertritt; Niemand kann die— 
ſes (das Verbotene) ohne Verbrechen thun. Daher ſcheint 
eine Verſchiedenheit (unter den Geboten, nämlich hinſichtlich 
ihrer Beziehung auf Einzelne oder auf Alle) zu ſein. 

Rather iſt hier nicht bis zum Ausſpruche eines leitenden 
Grundſatzes für ſeine moraliſchen Betrachtungen gekommen; 
aber er iſt näher daran geweſen als im erſten Abſchnitte, wel— 
cher dem guten Chriſten überhaupt gilt. Da ſtellt er das 
Gebot: Gott zu fürchten, an die Spitze und giebt als Aus— 





*) 12, 


*) Das Folgende erinnert an den Anfang des vierten Kapitels 
der Regel Benedikt's. 
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führung deſſelben die anderen: die Heiligen anzurufen, bie 
Kirchen zu befuchen, die Priefter zu ehren und ben Behnten 
zu bezahlen; auch gedenkt er hier der Enthaltfamkeit in der Ehe 
um Gottes willen. Er fchließt aber mit der Mahnung: Was 
du für dich willit, das leifte auch dem Anderen; was bu aber 
nicht willft, daß dir gefchehe, das thue felbit feinem Anderen. 
Diefe legte Regel bildet den Ausgangspunkt für viele der fol- 
genden Betrachtungen. Sie wird aber fpäter von dem anges 
gebenen priefterlichen Standpunkte erſetzt, bis fich endlich Die 
Liebe zu Gott und dem Nächſten ald das allbedingende Haupt» 
gebot geltend macht. 

Im eriten Buche handelt Rather: 1) Won dem guten 
Ehriften überhaupt, 2) vom Ritter und Kriegsmanne, 3) vom 
Künftler, 4) vom Arzte. Hier fpricht er mit ſtarker Benutzung 
Auguſtin's und mit Rückſichtsnahme auf Agobard weitläufig 
gegen Bauberei, gegen den Glauben an Wirkfamkeit der Baus 
bermittel und gegen Aberglauben überhaupt. Dennoch nimmt 
er weiter unten feinen Anftand, felbft ein Heilmittel zu em 
pfehlen, welches dem Aberglauben feine Erfindung verdankt. 
5) In der Anrede an den Gefchäftsmann begegnen wir zuerft 
dem in allen Schriften Rather’3 oft wiederkehrenden Burufe: 
Verzweifle nicht! Der 6. Abfchnitt gilt dem Anwalte, ber 
7. dem Richter, der 8. dem Beugen, ber 9. dem Regierung» 
beamten, vornehmlicy dem Ginnehmer der Abgaben. Bon die- 
fem fagt er, daß von vielen Zaufenden gleichfam Einer er- 
wählt werde, um zum Vortheile und zur Bellerung der An 
deren dem ewigen Verderben preisgegeben zu werben *). Aber, 
fährt er fort, damit wir nicht nach pharifäifcher Sitte, in« 
dem wir das Verbrechen ftreng rügen, Werzweiflung an ber 
Möglichkeit der Belehrung hervorbringen zu wollen fcheinen, 
fo wollen wir dir den Reichthum der Güte Gottes zei- 
gen und nun darlegen, wie auch Du gerettet werden Fannit. 
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Rather kommt 10) zum Wornehmen. Da bricht die Erinne- 
sung an fein eigenes Gefchi durch. Er will vom Undanke 
der Vornehmen fprechen und fagt*): Ich fehe aber, daß Ei- 
nigen ein ganz fchlechtes Laſter eigen ift, das ich um jo we- 
niger unberührt laffen Fann, je mehr ich e8 an mir felbft er- 
fahren habe, wie ich e8 in einem gewiflen Buche leſen Fann. 
Die legten Worte bezeichnen vielleicht ein befonderes Werk, 
eine befondere Befchwerbefchrift, welche er gegen Hilduin zu 
verfaflen im Sinne hatte**). Hilduin nämlich wird im Fol- 
genden als der undankbare Wornehme nicht undeutlich bejchrie= 
ben. Man fieht, noch war in Rather's Seele das Gefühl 
feiner eigenen Echuld nicht zur Herrfchaft gelangt. Er ſpricht 
ferner 11) vom Kaufmanne, 12) vom Rathgeber, 13) vom 
Herrn, von welchem er fordert, er folle feinen Dienern täg- 
lich Beit zum Gottesdienfte laffen, 14) vom Diener, 15) vom 
Kehrer, 16) vom Schüler. Hier haben wir Andeutungen 
über das Lehren und Kernen im zehnten Jahrhunderte zu er— 
warten. Rather giebt nicht viel dergleichen und zieht es 
vor, fi) bier wie anderswo mit dem Anführen von Bibel- 
ftellen und langen Abfchnitten aus Auguftin und Gregor zu 
begnügen. Gigenthümlich fcheint ihm eine Aufzählung und 
Schilderung von mehreren Klaffen von Lehrern zu fein. Erft 
unterfcheidet er zwei Arten. Es giebt Solche, welche Lehrer 
beißen, aber nicht lehren wollen, und Solche, welche im Ges 
gentheile ihr Lehren gar nicht zu bemeflen willen. Weiter 
unterfcheidet er Die zweite Art in fünf Klaffen. Die Einen 
werden von glühender Liebe zu ihren Schülern geleitet, Die 


*) 32, 

**) Denn es ift nicht nöthig anzunehmen, daß das bezeichnete Buch 
ſchon gefehrieben war und jemals gefchrieben worden if. Rather's Ein- 
bildungsfraft war hierin fehr ſtark, wie fi) an anderen Beifpielen noch 
zeigen wird. Es ift aber auch möglich, daß er die Erzählung feines 
Unglüds, welche er im 5. Buche eingeflochten hat, ſchon vorher als 
eine felbftändige Schrift aufgefeßt Hatte. 
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Anderen find Schmeichler der Vornehmen, noch Andere wol; 
len mit dem Lehren Geld verdienen, eine vierte Klaffe bilden 
die Eitlen und die Prahler, eine fünfte die Schwätzer. Bon 
diefen Bemerkungen find zwei beachtenswerth. Wir finden 
nämlich darin den Beleg dafür, daß der Titel magister und 
doctor von PBielen angenommen und Vielen gegeben wurbe, 
welche gar nicht Lehrer, fondern gelehrte Kenner ber betref- 
fenden Willenfchaften (des Rechts oder der Mebicin) ober 
gewöhnlich der fieben freien Künfte fein wollten. Das Andere 
ift Die Abſicht vieler Lehrer, von dem Lohne, den fie erhiel- 
ten, ihren Lebensunterhalt zu beftreiten und fich ein Vermö— 
gen zu erwerben*). Rather handelt 17) vom Reichen. Der 
Reiche fol bei Xebzeiten Gebraudy von feinem Weichthume für 
feine Seele machen, d. h. Gott davon geben, d. h. die Kirche 
befchenfen. Das Aufichieben bis zum Tode tabelt Rather als 
ganz nutzlos, weil mit dem Tode fchon die göttliche Strafe 
eintrete, deren Weſen Gwigkeit und Unabänderlichkeit fei. 
Dem von mittelmäßigem Vermögen ift der 18. Abfchnitt ge» 
widmet; der 19. dem Bettler. Ihm wird am Schluffe zuge- 
rufen **): Wenn dich dein Weg bei einer Kirche vorbeiführt, 
fo gehe nicht weiter, che Du dir dafelbft für deine Vergehen 
Verzeihung und deinen Wohlthätern das ewige Xeben erbet- 
telt haft. 


*) &. 39. Die Stelle: multi enim lueri ambilu tegenda silentio 
vendunt loquendo, ift von Gieſebrecht a. a. D. S, 17 und nad ihm 
von Dzanama. a. D. ©. 14 ſchon benugt und mit anderen Stellen 
(Mabillon, Annales ord. s. Bened IV, 726. Mabill., Vet. anal, 382. 
Ughelli, Italia sacra 11. 1121) verglichen worden. Richt fo die an« 
dere: nonnulli enim tam obslinatae sunt volunlalis, ut cum magistri 
ambiant yocari, nulla doctrinae arte aliquos a se cupiant imbui; docto- 
res dici desiderant, qui invidia obstrusi docere (fo muß es offenbar 
ſchon des Parallelismus wegen he fen, nicht doceri, wie die Ausgaben 
haben) omnimodis detrectant. Dazu ift zu vergleihen v. Savigny, 
Gefhichte des römischen Rechts im Mittelalter IV, 3—7 und Oza— 
nam a. a. D, ©. 17 die Note. 

er) 49, 
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In der Einleitung des zweiten Buches ftoßen wir auf 
eine Klage über feine Gefangenfchaft. Er betrachtet jich hier 
dem Bufammenleben mit feiner Heerde entzogen, weil er fie 
dem Wolfe habe nicht überlaffen wollen, der ihr (wie man 
fage und wenn man es doch mit Wahrheit fagte!) Nachſtel⸗ 
lungen bereitet habe. Aus diefen Worten geht hervor, daß 
Rather die Strafe, die er litt, als Folge feiner Beharrlich- 
feit gegenüber den Anmuthungen des Königs und den noch 
gar nicht erwiefenen Ränken des Erzbiſchofs Manaſſes (die— 
fen nennt er den Wolf) angefehen wünfchte. Eine abfichtliche 
Verblendung gegen die eigene Schuld. Was folgt, trifft 
1) den Mann, 2) das Weib, 3) den Ehemann (hier ift von 
dem unauflöslichen Bande der Ehe geiprochen), 4) die Ehe- 
frau, 5) den Ehelofen. Den Stand der Ehelofigkeit nennt 
Rather den höchſten Gipfel der Heiligkeit; aber er erwähnt 
auch den Ausſpruch des Hieronymus, daß der Eölibat nicht 
Sache des menfchlihen Werdienftes, fondern göttliche Gabe 
fei; und den Ausſpruch Gregor’s, daß der Cölibat nicht zu 
fordern, wohl aber zu loben fei. Er erinnert fich auch des 
Spruches ber heiligen Schrift: Wer es fallen mag, ber falle 
e8*); und findet darin, daß nicht Jeder, der will, ſondern 
nur der, dem Gott die Kraft giebt, diefen höchften Gipfel er- 
fteigen könne. Er warnt den Ehelofen vor dem hochmüthi- 
gen Gedanken, daß Die Anderen Sünder feien, er aber wegen 
der Gabe der Keufchheit auf abfonderlihe Weiſe heilig. Und 
dennod will er, daß die Furcht vor dem Feuer der Hölle den 
Ehelofen die Gluth der Begierde austreibe.. Darauf Spricht 
er 6) zu dem Vater und zu der Mutter, 7) zu dem Sohne 
und zu ber Tochter, 8) zur Wittwe, 9) zur Jungfrau, 10) 
zum kleinen Kinde, 11) zum Knaben, 12) zum Zünglinge, 
13) zum Greife. Dem Zünglinge hatte er das Evangelium 
von Martha und Maria vorgehalten und bei Diefer Gelegen- 


) Ev. Matth. Kap. 19. V. 12. 
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beit gefagt *): Vieles wird dargebradht, während Eines ge— 
nügt; aber zu dem Einen gelangt man durch die Darbringung 
des Vielen. Das Eine? Gott. Und das Viele? Das find 
die Werke der Barmherzigkeit. Durch die Werke der Barm⸗ 
berzigfeit gelangt man zu Gott. Iſt man dahin gelangt, jo 
hört alles Handeln auf, weil Feine Nothwendigkeit zu hans 
deln da it. Es bleibt die Frucht zurüd, um deren willen 
gehandelt wurde; es bleibt allein die Liebe, mit welcher ges 
handelt wurde. Dem Greiſe erklärt Rather da8 Evangelium 
vom unfruchtbaren Feigenbaume und erwähnt dabei **) die 
Lehre von dem Engel, dem, wie Einige glauben, ja wie man 
recht glaubt, der Menic anvertraut ift. Er jagt ferner ***): 
Unausſprechlich, unausdenflih und unbegreiflich ift die Güte 
des himmlischen Arztes, der Einige nach langer, Andere nad) 
mäßiger, Andere nad) ganz Furzer Buße, Alle aber allein 
durch feine Gnade, Keinen durch irgend ein eigenes Werk 
heilt. Er räth, noch im legten Athemzuge zu beichten und 
fi) zu befehren und ja nicht zu zweifeln. Gott ficht in’s 
Herz und betrachtet den Gemüthszuftand, in welchem du rufft. 
Glaube mir, ich verfpreche e8 dir, Daß er, wenn er fieht, daß 
du nicht mit zwiefachem, fondern mit einfältigem Herzen be— 
reueſt und befenneft, Angeſichts des Todes die Arznei des 
Heiles reichen werde ****). Berachte nicht die Freundlichkeit 
Gottes, welche über Dich kommt; halte nicht hartnädig Die 
Beflerung auf; fieh die Mandelblüthe deines Hauptes an P. 

Das dritte Buch beginnt Rather mit großer Beforgniß, 
dem Könige zu nahe zu treten, denn von biefem fol die Rede 
fein. Nun weiß er zwar, von ber heiligen Schrift belehrt, 
daß es die rechte Art der wahren Weisheit ift, Feinen zu ſcho— 


*) 66. 
*) 70. 
“72. 
***x) 73. 
+) 75. 


74 


nen, aber auch Eeinen zu verlegen (palpare), aber er weiß 
auch, daß Männer von feiner Bildung, feine Beitgenoffen, 
fi fehr viel Mühe geben, vielmehr vorfichtig als wahr zu 
reden und daß man für nüßlicher hält, was ber Zuftfpieldich- 
ter jagt, als was ber Herr verbietet. Wielleicht, meint er, 
hält man jenes deshalb für nüglicher, weil es gleichfam bes 
rebter iſt, deshalb für das Heilfamfte, weil e8 pomphaft ift. 
Diefes, weil e8 nicht mit jchönen Blättern, viel weniger mit 
dem üppigen Laube der Eitelkeit geſchmückt ift, nennen Die 
Klugen diefer Welt einfältig, bäuerifch und der Geringfchägung 
werth *). Aber um nun doch mit Terenz weder unfluger 
Weiſe Haß auf fich zu ziehen, noch (hierin will er Chrifto 
folgen) der Freundfchaft den Vorzug vor der Wahrheit zu 
geben, will Rather äußerft vorfichtig vorwärts fchreiten und 
die Fönigliche Würde berühren, ohne die Perfon des Königs, 
und dann den bifchöflichen Stand anreden, ohne den Namen 
des Bifchofs zu nennen **). Run folgen die einzelnen Abs 
fchnitte des Buches, deren erfte die Auffchrift hat: Du bift 
König; deine Fönigliche Würde und Auszeichnung lehre Dich. 
Der zweite ift überfchrieben: Unterfcheide, in welcher Abficht 
Einer Etwas thut. Hier wird ſchon fehr deutlich auf Die 
neueften Erfahrungen Rather's Rüdficht genommen und ber 


*) Ipsi urbanae scientiae viri und prudentes saeculi, welche Die rö— 
mifchen Claſſiker höher achten, als die heil. Edhrift, das find Diefelben 
gelchrten Laien und Lehrer der freien Künfte, befonderd der Gramma- 
tif, deren es in Stalien viele gab und von denen ſchon geiprochen wor» 
den tft. — Im Folgenden warnt Rather alle pias mentes vor der ur- 
banitas saecularium als vor einer fchönrednerifchen Gleifnerei und Tücke. 
Hber, das verdient auch Beachtung, Niemand bediente fidh Lieber Plaffi« 
her Citate und bildete ſich auf die angeblid ſchöne und abfonderliche 
Latinität feines Stils fo viel ein, als er felbit. 

*) Seine Furcht vor Unterfuchungen und Beitrafungen, welche die 
Folge davon fein Fönnten, daß er feine Meinung gar zu deutlich aus» 
fpräche, giebt er auch am Ende des 6. Buches und im 5. Buche (p. 149) 
zu erkennen. Sie hat ihm zu unferem Schaden bewogen, die Ereigniffe 
in feiner Erzählung unkenntlich zu machen und zu verftellen. 
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König wird ermahnt, ja nicht zu glauben, er habe gerecht, 
Elug, mäßig und tapfer gehandelt. Graufamkeit, Trug, Wol- 
luft und Sündenfnechtichaft werben ihm Schuld gegeben. Jene 
Zugenden nennt Rather Fönigliche Tugenden, weil mit ihnen 
jeder Bauer ein König, ohne fie Fein Beherrfcher der ganzen 
Welt mir Recht fo genannt werden könne. Aehnliches finden 
wir in den folgenden Abſchnitten, welche fo betitelt find: 
3) Laß die Zugenden ‚nit den Worwand für andere Dinge 
fein, weldye damit nichts zu fchaffen haban; 4) In der Furcht 
Gottes regiere, was dir anvertraut tft; 5) Die Kirche ift all 
gemein, allgemein ihre Gnade. Hier heißt es*): Niemand 
fol jagen, Jeruſalem, Rom, Wlerandrien oder irgend eine 
andere Kirche fei hierin (nämlich darin, daß fie an ihren Prie- 
fern rechte Stellvertreter Chrifti und Träger des heiligen 
Geiftes habe) bevorzugt, die anderen feien davon auszuneh— 
men. 8 find nicht mehrere, es ift cin Felfen, darauf die 
Kirche ſteht; es ift eine einige Kirche. Obgleich die Gebräus 
he nah Sitte und Eigenthümlichkeit der Völker verfchieden 
find, fo werden doch Alle von einem Geifte geheiligt,. wie 
auch Allen eine Zaufe gemein if. Rather ift (mie ſchon im 
vorhergehenden Mbfchnitte) der Meinung, daß eigentlich Alles 
von ber priefterlichen Gewalt ausgehen follte, und ſagt **): 
Wenn fich vielleicht Jemand findet, welcher dem mwiderfpricht, 
der mag nur Beweiſe aus der heiligen Schrift bringen, und 
wir glauben ***). Nur mögen wir nicht hören (nur foll er 
uns nicht bei der Gelegenheit beweifen wollen), daß der hei- 
lige Geift, der vom Vater und vom Sohne ausgeht oder auch 


", 81. 

682. 

**) Diefer ſchöne Ausſpruch erhält eine erhebliche Beſchränkung 
am Ende des Werkes, nämlich durch die blinde Unterwerfung unter 
die exegetiſche Tradition. Daß er auch der dogmatiſchen Tradition 
durchaus nichts vergeben wiſſen, ja dieſelbe nicht einmal bezweifelt wiſ— 
fen wollte, zeigt fi fohon in den unmittelbar folgenden Worten. 
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wehet, von einem Menfchen gegeben werden könne. Ausführ— 
lich werben die hierarchifchen Grundfäge in den folgenden Ab» 
fohnitten erörtert. Der 6. hat die Aufichrift: Der König fol 
fich nicht fchämen, ſich den göttlichen Richtern (nämlich den 
Prieftern) zu unterwerfen. Denn, fpricht Rather zum Köni- 
ge*), du magft wollen oder nicht, fie werden beine Götter, 
fie deine Engel, fi2 deine Fürften, fie deine Richter fein. Du 
bift über Einige gefegt, fie über dich und über Alle. Ehre 
fie daher mit fo reichlichen Geſchenken, ala du Fannft. Ra— 
ther giebt zu, daß Gott auch ihre Sünde mit der Ruthe heim— 
fuche und ihre Miffethat mit Plagen, räth aber dem Könige, 
nicht nach der Rolle der Ruthe begierig zu fein. Mit Beſen 
werden die Paläfte gefegt, aber die Befen werden, verbraucht, 
auf den Herd in das Feuer geworfen. Das Gold wird durch 
das Feuer .geläutert, nicht verzehrt; aber das Holz, womit 
das Feuer genährt wird, wird in Afche verwandelt**). Ra— 
ther fährt fort: 7) Wir find zur Schmad) und zum Spotte 
geworden; 8) Wie bie Bifchöfe mit den Heiligen den Amts— 
dienst gemein haben, fo auch den Ehrenvorzug. Auch den 
Prieſtern, welche ſich etwas zu Schulden kommen laffen, ge= 
bührt Ehrfurcht; denn man verfolgte im Bifchofe nicht den 
Bifhof, fondern Ehriftum, den Hohenpriefter ohne Zabel, 
felbft; man beleidigt nicht den fündigen Bifchof, ſondern den 
heiligen Geift felbft, der durch Die Gnade der Weihe in ihm 
wohnt. Wenn des Priefters Perfon angerührt wird, fo wird 
der Augapfel des Herrn angerührt; denn durch ihn wird nad) 
göttliher Fürfehung die Kirche verforgt***). An die Söhne 
Eli's, welche die Opfer des Herrn entwandten, und an ihre 
Strafe wird der König erinnert. Er thut Schlimmeres, als 
jene, indem er es dem Bifchof unmöglich macht (nämlich dem 


*) 82. 
*5) 83. 
*8) 87, F 
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Rather im Gefängniß) das Meßopfer darzubringen. Das ift 
fhlimmer und wird aljo fchwerer beftraft, denn offenbar find 
doch Schatten und Wahrheit (jüdifches Opfer und Mebopfer), 
Fleifch Des Opferthieres und Fleifch des Erlöfers, Aſche des 
Kalbes und Weihe des Abendmahls (consecratio eucharistiae) 
himmelweit verfchiedene Dinge. Das ift die erfte Stelle über 
das Abendmahl. An der Spige des 9. Abfchnittes leſen wir: 
Der heilige Geift iſt oft auch in einem nicht unfchuldigen Bi- 
fhofe. Hier ruft er dem Könige zu*): Wergleiche das ge— 
funde Blut mit dem Geifte der Weihe, die Krankheit mit der 
nachläſſigen oder vielleicht, wie du zu fagen beliebft, der ver- 
brecherifchen Handlung des Biſchofs. Noch immer wehrt fich 
Rather gegen die Erfenntniß feiner Schuld und meint, daß 
fein Mißgefhil von Allen beklagt zu werden verdiene. 
10) Der Bifhof Fann nur von Gott allein gerichtet werden. 
11) Das fortwährende Gebet der unter dem Altare Befindli- 
hen, d. h. der Märtyrer (nach Dffenb.'Zoh. 9,6). Es fchei- 
nen dem Rather auch Gebete um ftrafende Vergeltung von 
Gott erhört zu werden. Und wollen die Heiligen uns helfen, 
fo, meint Rather, Fönnen unfere Sünden fie nicht daran hin- 
dern; denn man Fönnte fie nicht felig nennen, wenn fie Wün- 
fche hätten, welche unerfüllt blieben. In dem 12. Abfchnitte, 
in welchem von der Eintheilung der Söhne der Kirche gehan- 
belt wird, heißt e8**): Nun haft du Furz, aber genügend den 
Beweis, daß die Wechte des Priefterthbums von Gott felbft 
durch den heiligen Geift mitgetheilt find. Es fchmweige alfo, 
wer menfchliche Gabe nennt, was ganz befonders ein Geſchenk 
Gottes it. Mit den Worten: E8 fehlen indeſſen felbft in 
der Bahl der Bifchöfe nicht Werläumber, beginnt Rather 
von feinem eigenen Gefchi zu fprechen ***x). Er beklagt, 
daß ihm diejenigen Schlimmes nachredeten, bie einft feine 








*) 88. 
“”) 93, 
“r) 94, 
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Freunde waren, ihn in den Himmel erhoben, ihn mit trüge- 
rifcher und fchmeichlerifcher Gunft felig, gerecht und heilig 
priefen. Mit Uchergehung eines hier eingefchalteten Briefes, 
von dem weiter unten die Rede fein wird, ift fogleich fo fort» 
zufahren ): Unterdeffen ftehen fie (nämlich die Bifchäfe) wie 
regungslofe Götenbilder, laſſen Nichts, auch nicht um ihret= 
willen, verlauten und fcheinen eben durch ihre Schweigfamkeit 
deutlich genug zu bekennen, daß fie durchaus ohne Vernunft 
find. Am Schluffe werden wir mit einem ausführlichen Glau— 
bensbefenntniffe überrafcht, welches Rather auf Grund des 
athanaftanifhen Symbols und nach der Werficherung feiner 
gänzlichen Uebereinftimmung mit Auguftin mittheilt. Das 
thut er aber, weil er zu erfahren wünfcht, ob er in dem Be— 
fenntniffe des Fatholifchen Glaubens tadelig erfunden werben 
fönnte, und darum von dem ihm anvertrauten Bisthume 
hätte vertrieben werden müflen, wenn es nämlich eine allge 
meine Kirchenverfammlung befchloffen haben würde. Nun fin- 
det er aber das Gegentheil und fchließt: Daher freue ich mich, 
wenn ich nicht irre; wenn ich aber irre, fo wünfche ich, auf 
alle Weife Liebevoll zurecht gewiefen zu werden **). 

Am vierten Buche macht Rather den König auf den Weg 
aufmerffam, den man einfchlagen folle, wenn man Etwas wie 
der einen Bifchof habe ***). Sie haben unter fich Zuſam— 
menfünfte, allgemeine Synoden, alte Kirchengefege, Konzil- 
befchlüffe, Entfcheidungen ber heiligen Väter, Werordnungen 
verfchiedener Päpſte. Wichts Fann unter ihnen gefchehen, wo— 
für fie nicht unter fi) ein eigenes Gericht finden Fünnten. 
Endlich giebt e8 ja den allgemeinen, den vornehmften, ben 
Hauptfiß, weil ihn die Häupter der Kirche felbft ſchmücken, 
die Ernährerin, die Mutter, die Wichterin und Lehrerin Aller. 
Wenn etwas Unrechtes von einem oder an einem Bifchofe ge- 

*) 100. 


**) 104. 
*) 106, 
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ichehen ift, jo kann es da *) beurtheilt, unterfucht oder auch) 
auf gefegliche Weiſe beftraft werden. An die Bifchöfe alfo 
wende dich, vor fie bringe deine Sache, ihnen überlaffe den 
Rechtshandel. Wenn fid) etwas findet, was mit Unrecht ge= 
gen bich begangen wurde, glaube mir, e8 wird nach dem 
Spruche der Kirchengefete beftraft werden; aber fonft giebt 
e8 Keinen, welcher ftraflos und ohne Gott felbit anzutaften, 
die Hand an einen Bifchof legen kann; du vermagft Keinen 
zu finden, wenn du auch mit Federn fliegen Fönntefl. Dann 
wird dem Könige eingeprägt, daß in jedem Falle des Bifchofs 
Geſtändniß nothwendig fei, che man ihn wegen eines fchein- 
baren Verbrechens beftrafen dürfe. Es fei 3. B. allerdings 
der weibliche Umgang bes Biſchofs fehr befchränkt; dennoch 
würde man Unrecht thun, den Bifchof zu beftrafen, ihn wohl 
gar zu entjegen, wenn man ihn mehr, als ihm erlaubt fei, 
mit Frauen umgehen fähe. Er könne das ja in der Abficht 
thun, fie zu bekehten. So fei auch das Schwelgen den Bi- 
fhöfen verboten; aber ihr Verkehr mit Schwelgern Fönne 
auch einen guten Bwed haben. Nun könne e8 auch gefches 
ben **), daß ein Abfall von der Herrichaft entitehe, und daß 
Alle fagen, der Bifchof habe das Ganze angeftellt. Meineft 
du, daß er ohne vorhergehende Firchengefegliche Unterfuchung 
und ohne fein Bekenntniß abgefegt, oder was noch viel un. 
pafiender wäre, wegen bes allgemeinen Gefchreies, trotzdem 
daß er allein Ieugnet, beleidigt werden darf? Auch wenn 
man ihn unter den Empörern getroffen habe, fei nicht3 gegen 
ihn bewiejen. Jeremias, Gregor und Auguftin feien, ihrer 
Pflicht getreu, auch bei ihrer, den Gewalthabern mwiderftreben- 
den und darum verfolgten Heerde geblieben, ohne an ihrem 
Verbrechen Theil zu nehmen. 

Am weiteren Verlaufe der Rede nimmt Rather vier Klaf- 


Es wird Riemandem entgehen, daß Rather an Rom denkt. 
*) 108, 
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fen derer an, welche im legten Gerichte erfcheinen, nämlich 
eine, welche mit Gott richtet, eine andere, welche belohnt, 
eine dritte, welche beftraft wird, und eine vierte, welche ſchon 
gerichtet if. Zur eriten Klaffe gehören die Apoftel und ihre 
Nachfolger. Das ift Veranlaffung, einer unvernünftigen Lehre 
entgegenzutreten. Es hatte nämlich Jemand geleugnet*), daß 
alle Heiligen mit Chrifto in Ewigkeit herrfchen würden, und 
gejagt, man dürfe nicht glauben, daß Jemand, außer Gott, 
in Ewigfeit herrfche, und man dürfe nur annehmen, daß die 
Heiligen fih mit Gott freuen. Rather bemerkt dazu, mit 
Gott fich freuen fei daffelbe, als mit Gott herrfchen, herrſchen 
daſſelbe als leben, leben dafjelbe al8 immer fein. Er ereifert 
fich fehr in der Bekämpfung jener Lehre, welcher doc gewiß 
ein achtbares, wenn auch unflares Gefühl des Abſtandes zwi- 
fohen Gott und den Gefchöpfen zu Grunde lag**). Er ahnt 
das nur im WVorübergehen, und ift deshalb nicht im Stande, 
feine eigene Xehre von Gott in den Gefchöpfen und von den 
Geſchöpfen in Gott in der nothwendigen Befchränfung durch 
das, was ber Gegner richtig, aber einfeitig geltend machte, 
Far auszufprechen ***). Uebrigens war der Streit wegen ei- 
nes Kirchengefanges entitanden, in welchem fich folgende Worte 
finden: Quicunque in alta siderum regnatis aula principes. 


*) 116. 

**) Die Spur von Deismusd gehört auch unter die Folgen der ka— 

rolingifhen Theologie. Es ift aber bezeichnend, daß fie in Italien vor- 
kommt. 
**) S. 116. Hier findet ſich folgender etwas ſchwierige Satz, auf 
welhen fhon Reander in der Kirchengeſchichte aufmerffam macht: 
quod quidem recle faceret, si singularem Deilatem ejus regnatum et po- 
tentiam, qua cuncta proprio quoque et singulari nulu creata, proprio 
quoque et singulari regit et gubernat imperio atque moderamine, ita pie 
venerando intelligeret, ut gratuitae miserationi, quae ex vasis irae 
vasa facta misericordiae tanto ditat munere, quo non reges tantummodo 
esse et vocari, sed insuper Deos esse et dici ineflabili concedat benigni- 
tale, impie invidendo contraire timerel. 
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Bald iſt Rather bei ſeiner eigenen Angelegenheit wieder 
angekommen und wiederholt ſeine Vermuthung, daß die Ur— 
ſache des Zwieſpalts oder des Verbrechens, wie der König 
wolle, des Biſchofs Beharrlichkeit und Amtstreue geweſen 
ſei. Im Falle ſeiner Schuld aber würde ihn wenigſtens ein 
kirchengeſetzliches Gericht erſt ſeiner Würde entkleidet und 
dann zur Beſtrafung übergeben haben. So wäre doch das 
heilige Amt nicht verletzt worden und die Kirche hätte keinen 
Schaden zu beklagen. Nun aber wären in der Diöces Verona 
zu Oſtern viele Kinder geſtorben und der Hölle verfallen, weil 
ſie nicht getauft geweſen wären, indem es an dem gefehlt hät— 
te, welcher das heilige Del bereitete*). Daraus iſt zu erſe— 
ben, daß der Bifchofsftuhl von Werona zu Dftern 934 noch 
nicht bejegt war, und daß ihn Manafles erit fpäter erhalten 
bat. Auch läßt fich daraus und aus anderen Bemerkungen 
fohließen, daß Rather im Gefängniffe nicht ohne allen Ver— 
kehr mit der Außenwelt gemwejen if. Später jtoßen wir auf 
eine weitläufige Belehrung, wie der allerchriftlichite König 
Almoſen zu geben Habe **), nämlich erftens nicht von frems 
dem Gute, ferner aus dem Bewußtfein feiner Chriftenpflicht, 
dann für die Wohlfahrt des Reiches, dann erft für feine und 
ber Seinigen vergangenen und täglihen Sünden. Endlich fol 
er nicht, auf feine Almofen geftüßt, zufünftigeund tägliche ver- 
brecherifche Handlungen zulaffen, fondern vergangene tilgen und 
vor vergangenen und zukünftigen fich hüten. Im Verlaufe die 
fer Erörterungen ruft Rather mit Auguftin (serm. 9, 13) 
aus: Wie viel ſchenkt ihr an Schaufpieler weg, wie viel an 
Zäger, wie viel an fchändliche Perfonen, welche euch morben! 
Denn dadurch, daß fie euern Lüften willfahren, tödten fie eure 
Seelen u. f. w. Dann wendet er fi) an den König: nun, 
trefflicher Fürft, wer wagt dir das heutzutage in’8 Geficht zu 


9) 128: 
*) 126. 
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ſagen? Hätte ich es ſelbſt gewagt, fo würdeſt bu mich einen 
gemeinen und groben Menfchen (degenerem vel bacularem) 
ſchelten und fagen, ich fei toll geworden. Deine Trinfgenof- 
fen (bromii) würden mir unerträglic” werden, Denn ihre 
Schimpfreden würden Fein Maß und Fein Ende kennen *). 
Rather hält es im Folgenden für nöthig, den Schein zu wi: 
bderlegen, als ob er die Werke gering fchäge und fage, man 
verdiene fich nichts damit, daß man für feine Sünden Almo- 
fen geben **). Der wirft fein Vermögen nicht weg, der für 
feine Sünden Almofen giebt; nein, er erwirbt fi damit Ver- 
gebung, tilgt für fich durch Gottes Gnade das höllifche Feuer 
und bereitet fich das ewige Xeben. Der wirft aber fein Ver—⸗ 
mögen weg, der es wegen eiteln Ruhmes hingiebt. Bu den 
Almofen will Rather auch die Verzeihung des Wergehens des 
Rächften rechnen und wenn man einem Unwiffenden mit from= 
mer Mahnung die Nahrung des Wortes darreiche. Wach ei— 
ner vielfältigen Erklärung des Spruches: Das Herz des Kö- 
nigs ift in ber Hand des Heren***), wird der König er- 
mahnt, Kirchen herzuftellen, Klöfter zu errichten und zu be= 
reichern und ſich ja nicht an dem Kirchengute zu vergreifen, 
benn e8 jei glühend (igneum). &8 verdient auch Erwähnung, 
was Rather von der Macht weltlicher Fürften in der Kirche 
fagt****). Sie foll nur dazu dienen, die kirchliche Bucht zu 
befeftigen.. Sonft wäre innerhalb der Kirche Feine Gewalt 
nöthig, wenn nicht, um durch den Schredten der Bucht zu befeh- 
len, was der Priefter durch die Predigt der Lehre nicht aus— 
richtet. Mach mancherlei Worfchriften verläßt Rather den Kö— 
nig und erinnert fih, man müſſe nicht gegen den Strom 
fhwimmen. Am Ende des Buches ftchen wenige Worte, 
welche der Königin gelten. 


*) 128 u. 129. 
”") 130. 

***) prov. 21, 1. 
.) 137. 
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Das fünfte Buch ift größtentheild dem Bifchofe gewid- 
met. Er foll fich felbft täglich dem Herrn auf dem Xltare 
bes Geiftes darbringen. Er fol fein Priefterthum dem em- 
pfehlen, von dem er es empfangen hat. Er foll die Brunnen 
aufgraben, d. h. Die geheimnißvollen Stellen der heil. Schrift 
erklären, und feinen geiftlichen Schafen bieten, damit der Durft 
der Unwiffenheit fie nicht tödte. Anſtatt aber Tag und Nacht 
zu forjchen und die Apoftel, Märtyrer und Bekenner fich zu 
Vorbildern zu nehmen, waren die Bifchöfe einem fchwelgeri- 
fchen, fittenlofen, fchändlichen Xeben verfallen. Rather giebt 
im Folgenden die ſchon oben benugte Befchreibung von Le— 
bensart, Wagen, Tifh, Bett, Schmud eines Bifchofs des 
zehnten Jahrhunderts und Flagt*): Da ift Fein Prophet zu 
finden, Fein Apoſtel, Fein Lehrer, Niemand über den Kirchen- 
gejegen, nirgends die Eutjcheide der Väter, fern die Beſchlüſſe 
der Päpfte, weit aus dem Gedächtniffe Aller entfernt die Lei- 
den, die Mäßigkeit, die Demuth, die Armuth und die Tha— 
ten der Heiligen. Er ruft die zerftörten Kirchen, die Witt: 
wen, die Waifen, die Pilger, die unzähligen Armen, Gefan- 
genen, Gefeflelten, Blinden, Lahmen, Schwachen, Kranken, 
Mönche, Jungfrauen, von Schulden Gedrüdten zu Beugen 
dafür auf, daß die Bifchöfe ihre Pflichten nicht erfüllen. 
Der Kirchendienft wurde dabei auch vernachläſſigt, und Die 
Meſſe in aller Eile und kaum verftändlich gelefen oder auch 
ganz vergeflen **).“ Das Einmifchen in weltliche Angelegen- 
heiten wird getabelt, vorzüglid; wenn die Bifchöfe fich fo be- 
nehmen, wie fie fi) dem Rather gegenüber benahmen, ald Ve: 
rona in die Gewalt Hugo’s kam. Nun folgt die Bejchrei- 
bung der Gefangennehmung Rather’8, welche jchon berüdjich- 
tigt worden ift. Die Auffchrift eines Briefes an Wido und 
Sobbo ***) ift fpäter hier hereingefegt worden und wird wei- 

*) 144. 


*) 147. 
**) 150. 
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ter unten wieder erwähnt werden. Darauf lejen wir*): Nir— 
gende giebt es allgemeine Kirchenverfammlungen, nirgends 
fonodale Bufammenkünfte. Nichts wird nad kirchlichem Ge— 
fege gebilligt oder mißbilligt, angeklagt oder entichuldigt, ver- 
theidigt oder gefcholten, fondern Alles wird durch weltliche 
Macht, Gewalt und Gericht befohlen, ausgeführt und ertra= 
gen, gerecht oder ungerecht **). Rather ift ficher, daß die Bi- 
fchöfe, wenn fie ihren Beruf evangeliſch erfüllten, nicht nur 
Niemanden zu fürchten haben, fondern auch von Allen ge= 
fürchtet werden mwürten. Run aber mache fie Faum noch die 
Schur des Bartes und des Kopfhaars, und daß von ihnen 
(d. h. nur von den Bifchöfen) Feine Weiber genommen wer- 
den, und endlich noch der feltene LZippengottesdienft kennt— 
lich ***), 

Hier flicht Rather eine Gefchichte ein. in Priefter fah 
feinen Bifhof beim Bretfpiel und fchüttelte fpöttifch Lächelnd 
das Haupt. Kaum bemerkte e8 der Bifchof, fo gerieth er in 
Born und drohte, den Priefter fogleich in's Gefängniß wer— 
fen zu laffen, wenn er nicht auf der Stelle jagen Fönnte, wo 
ihm das Fanonifche Geſetz verboten hätte, dieß zu thun. Je— 
ner ftellte fich, als fürchtete er fich, weil der Strie zur Hand 
war, ihn zu feileln, wenn er fliehen wollte. Er warf fich 
dem Bifchof zu Füßen und fagte: Werzeihe mir, Herr; ich bin 
von fo großem Schreden ergriffen, daß ich nicht einmal den 
erſten Vers des eriten Pſalmes weiß, vielweniger etwas aus 
den Kirchengefegen aufſagen Fann. Aber ich beichwöre Dich, 
Frömmfter, mir jenen Tert in's Gedächtniß zurüdzurufen, da 
mir auch er im Schreefen entfchwunden ift. Da brachen der Bi— 

*) 150. 

**) So ging 08 allerdings ſchon mehrere Jahrzehnte, nämlich feit 
dem Ende des 9. Jahrhunderts. Aber auch Rather ſcheint während 
feiner erſten Berwaltung des Bisthums Leinen Verſuch gemacht zu ha- 
ben , das Inftitut der Provinzialconcilien oder wenigſtens das der Diö- 


ceſanſynoden wieder zu beleben. 
r, 155. 
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ihof und alle Umftehenden in Scherz und Gelächter aus, aber 
als der Priefter mit Bitten anhielt, jagte der Bifchof den er— 
ften Vers und den zweiten dazu: „Sondern hat Zuft zum Ge- 
fee des Herren und redet von feinem Gefege (denkt darüber 
nah) Zag und Nacht.“ Bei den legten Worten erhob fich 
der Priefter und fagte: Vortrefflich, heiligfter Vater. Die 
übrige Beit verbringe beim Bretipiel. 

Den aus einem Mönche Bifchof Gewordenen ermahnt Ras 
ther fehr beweglich, nicht zu fäumen und nichts zu vernach— 
läffigen, um feinen Pflichten jo vollftändig ald möglich zu ge— 
nügen. Das ift ein neuer Prophet, werden fie jagen, ein 
neuer Apoftel, plöglich ein Engel geworden. Das ift der hei— 
lige Martin, Beno ift e8, der Heilige, nur erft vom Himmel 
herabgefommen. Sie werden fagen: Das find die Zeichen der 
Eitelkeit, Heuchelei, Werftellung, WVeränderlichkeit, das ift 
Wechfel der Gemüthsbewegungen, nicht wahre Frömmigkeit. 
D wel bitteres Wort! ber forge, daß es nicht wahr fei *). 
Aus feiner Erfahrung in Lobach fchreibt Rather, daß zu Aeb—⸗ 
ten nicht die Tugendhafteſten, Gehorfamiten, Demüthigften, Weis 
feften gewählt würden, fondern die Weichften und Vornchm- 
ften. Auch gingen Jünglinge oft Greifen vor. Für den be» 
Flagenswertheften der Menfchen hält übrigens Rather den Bis 
fhof, der fein Bisthum durch irgendwelche weltliche Unter» 
ftügung erhalten hat, bittet ihn aber, deshalb ja nicht zu ver» 
sweifeln, fondern zu weinen, fromme Werke zu thun, Gott 
zu vertrauen und dem, der und vom Fluche nicht nur des Ge- 
ſetzes, fondern auch der Erbfünde und der Thatfünde zu erlö- 
fen gefommen ift. ber obgleich du ohne Gott etwas Gutes 
nicht wollen, viel weniger thun fannft, fo glaube doch auch 
nicht, daß du ohne irgend einen Werfuch von deiner Seite 


) ©. 158. Bon der Beziehung diefer Stelle auf Rather's eigene 
Gıfahrung in Verona ift oben ©. 54 die Rede geweſen. 
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deßhalb vernünftig geichaffen hat, indem er dir die Freiheit 
des Willens gab. Alſo beftrebe dich, in Gott nicht einmal, 
plöglich und vorübergehend, fondern fortwährend zu fein und 
zu bleiben, in Gott, mit dem du nur glüdlich, ohne den du 
nur unglüdlic fein kannſt *). An der Beit der Plage gieb 
Dich nicht der Trägheit hin, als Fönnteft du ficher fein, für 
diefe Strafe wären dir alle deine Sünden oder auch nur ein 
Theil der fchweren vergeben **). Auch hier folgt wieder die 
Mahnung, zu weinen, aber nicht hoffnungslos. So predigte 
er fich ſelbſt. Kurz und von geringerer Bedeutung find die 
Anreden an die Geiftlichen überhaupt, ferner an die Kanoni- 
fer, Presbyter, Diakonen, Subdiafonen, Erorciften, Cerofe⸗ 
tarier, Lektoren und Dftiarier. Der Mönch erhält eine län- 
gere Borhaltung der von ihm übertretenen Pflichten, aber 
auch den Buruf ***): Doch fiehe, daß du nicht verzmweifelft. 
Vertreibe mehr und mehr den Wolf aus dem Herzen unb 
gieb das Schaf feinem Felle zurüd. Noch wird vom Abte 
gefprochen und von gewiſſen falfchen Webten. Den Schluß 
macht eine Erzählung, welche jedenfalld einer fpäteren Beit 
angehört und deshalb fpäter Berüdfichtigung finden wird. 
Mit der Bitte zu Gott, ihm bei der Beendigung feines 
Werkes beizuftehen, beginnt Rather das jechfte Buch. In 
demjelben handelt er zuerft von den Gerechten und den Sün- 
dern. Du bit ein Gerechter ? Ich rathe dir, thue, ja denke, 
du ſeieſt e8 nicht, um es in Wahrheit fein zu können. Du 
bift ein Sünder? Strebe, fo viel du kannſt, e8 nicht zu fein, 
indem du erfennft, daß du es wirklich bift. Denn fo wirft du 
es einſt mit Gottes Hülfe nicht fein Fönnen. Du bift ein Ge» 
rechter? Siehe, daß du nicht falle. Du bift ein Sünder ? 
Berfuche dich zu erheben. Du Erfterer ſollſt alfo nicht auf dein 


*) 161. 
*) 161. 
wer) 165, 
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eigened Handeln bauen, noch fol der Andere an der Barm⸗ 
berzigfeit Gottes verzweifeln*). Denn wir haben ja den fchön- 
ften, weil mildeften Ausſpruch von einem der Unfrigen, wels 
cher fagt: Der Barmberzigfeit wird noch theilhaft werden, wer 
aud nur einen Theil des Guten erreicht **). Bemerfenswerth 
ift, was Rather nad) Gregor bei Gelegenheit feiner Ermah⸗ 
nung ber Zauen von denen fagt, welche zwiſchen ber Gerech— 
tigkeit und Sündhaftigkeit in der Mitte ftehen wollen ***), 
Es giebt wiederum Andere, unter denen du dich finden laflen 
magft, welche, um Gottes zu geniehen, übergangsweife der 
Welt dienen. Das halte ich für den mittlen Standpunkt der 
Gerechtigkeit. Wenn du dic überhaupt auf Feine Weife zu 
jenem höchſten Buftande der Gottgefälligkeit erheben kannſt, 
wie du e8 nicht Fannit, fo fordere ich doch, daß du dich an 
diefen mittlen mit Demuth und Feftigkeit halteft, damit bu 
nicht einmal zu jenem unterften wieder herabftürzeft. Denn bu 
follft nicht deshalb ein Berlorener werden, weil du nicht volls 
kommen fein kannſt, und nicht deshalb der Schlechtefte, weil 
du nicht der Befte zu fein vermagft. Die Demuth felbit, nach 
welcher Du gering von bir benfit, wenn fie wahre Demuth 
und nicht vielmehr Zrägheit ift, wird dich einft vielleicht noch 
zu der Höhe eımporrichten Fönnen. Dennoch, fchärft Rather 
ein, fei das ganze Gefe zu erfüllen, und nun fpricht er von 
den Hauptlaftern, von der Abgötterei, der Keßerei, dem Aber⸗ 
glauben, dein Meineide und dem Hochmuthe. Was er dages 
gen vorbringt, fol nur zur Erwedung der Ehrfurcht vor Gott, 
nicht zur Erzeugung der Verzweiflung dienen. Man muß 
wiflen, fährt er fort ****), Daß ſehr Geringes oft viel vers 
mag, da ja auch für reichliche Almofen den Belehrten bie 
größten Sünden vergeben werden. Allerdings geichieht das 


”) 168, 
*) 168. 
**) 169. 
»er., 171. 
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nur durch Gottes unverdiente freie Gnade, welche das, was ſie 
erbarmend dem Geiſte eingiebt, erbarmend zur Vollendung un⸗ 
terſtützt, erbarmend als vollkommen annimmt und krönt. Das 
bewirkt auch die alle Vergehen auslöſchende Liebe; denn Nie— 
mand erbarmt ſich wirklich eines Anderen, außer aus Liebe zu 
Gott und zu dem, deſſen er ſich erbarmt. Dieſe Tugend ge— 
nießt eines ſolchen Vorzugs, daß auch ihre unvollfommenen 
Zeiftungen für viel angenommen werden, während cine Tugend, 
welche der Liebe entbehrt, Feine Tugend ift, wenn fie aud) eine 
zu fein fcheint. Denn, um von unjerem Glauben an Gott 
zu ſprechen, es ift uns nichts nüße, wenn wir an Gott aus 
einem anderen Grunde, als aus Xiebe zu ihm und zu unferer 
Seele glauben und ihn verehren. Was Anderes ift uns aber 
von ihm am meiften zu hoffen geheißen, ald daß wir in Ewig- 
keit ihm fchauen und erkennen, uns feiner Xiebe und Gegen- 
liebe freuen werden? Nicht ehebrechen, nicht tödten, nicht 
ftehlen, nicht faljches Beugniß ablegen, oder etwas Anderes, 
mas meinen wir mit dem Allem auszurichten, wenn wir es 
nicht aus Liebe zu Gott und dem Nächiten thun? Was du 
alfo auch Gutes thuft, fei es fo gering, wie es wolle, wenn 
du es aus Liebe thuft, fo fei ficher, du thuft e8 mit Mugen; 
thuft Du es aus einem anderen Beweggrunde, jo täufche Dich 
nicht, du thuft e8 vergeblih. Wenn du Dich vor irgend einer 
böfen That um der Xiebe willen (caritatis amore) behüteft, fo 
wirft du belohnt werden, wenn um eine® anderen Dinges 
willen, fo bift du weder der Werzeihung, noch viel weniger 
der Gnade werth. Wer aljo den mittlen Standpunft der Ge- 
rechtigkeit behaupten will, der erfülle die zehn Gebote, und 
zwar wegen ber zwei, nämlich der Xiebe zu Gott und zu dem 
Nächſten. Im Falle der Uebertretung des Willens Gottes 
wird Bekenntniß, Rückkehr und Trauer gefordert und babei 
die Hoffnung nicht aufzugeben gerathen; denn Gott liebt die— 
jenigen, von welchen er gar nicht geliebt wird, viel weniger 
wird er Dich verachten, von dem er nur etwas zu wenig, et— 
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was zu nachläffig geliebt wird *). Darauf wendet ſich Rather 
an die Büßenden und verlangt von ihnen, daß fie Früchte der 
Buße bringen, d. h. die Werke der Barmherzigkeit thun fol- 
len. Er ermahnt, man folle fich hüten, feinen Körper den 
Reizen der Dinge auszufegen, welche uns ſchon einmal zu ei- 
ner Sünde verleitet haben. ine vertilgte Krankheit fei von 
einer eingefchläferten wohl zu unterfoheiden. Er habe darin 
jelbft eine traurige Erfahrung gemacht. Diefe Erfahrung er- 
zählt er **). Als ich mich vor drei Fagen etwas weniger 
eingefchränft hielt, als ſich's ziemte, empfand ich leider bei 
einer ganz geringen Veranlaſſung, wie fehr mich jene bittere 
Süßigkeit der Luft Figelte, auch noch, da ich im Gefängniffe 
fie und vom Schmerze aufgerieben werde, allerdings viel fanf- 
ter, als fie jonft pflegte, aber doch noch ganz anders, als ich 
für möglich gehalten hatte. Das habe ich, gütiger Jeſus, 
frommer, himmlifcher, weifefter Arzt, hierher fegen zu müf- 
fen geglaubt, nicht um dir e8 zu entdeden, der du Al- 
les weißt, ehe es gefchieht, fondern um dadurch auch denen 
zu nüßen, welche e8 leſen werden. Diefe follen, heißt es fpä- 
ter, bedenken, wie elend ich war, als ich von dir, Jeſus, 
noch ganz abgewendet war, der ich noch jo unnüß erfcheine, 
Da ich gleichfam zu die befehrt bin. Gerade dieje Stelle ver- 
dient Beachtung, weil fie das erfte Glied der Kette von frei- 
willigen, rückhaltsloſen, fchriftlichen Sündenbefenntniffen tft, 
welche bis in fein höchftes Alter verfolgt werden kann. Rod) 
fpricht Rather von einer doppelten Buße, von der von der 
Kirche und von der vom Büßer fich felbit auferlegten, und er- 
mahnt, den Glauben fich durch feine Bweifel ftören zu laſſen, 
Die Hoffnung nicht aufzugeben und das angefangene Werk 
nicht zu verlaffen. Bon dem Weifen und dem Unmiflenden, 
von dem Klugen und dem Einfältigen, von dem Frohen und 





9 172. 
*) 175. 
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dem Zraurigen wird zulegt gehandelt. Allen aber (er will 
Keinen verabfäumen) empfiehlt Rather die Parabel von den 
gelicehenen Talenten. Run fragt er den, dem er jein Kampf— 
buch *) darreiht, ob er den Kampf ernftlich beginnen wolle, 
und räth ihm dringend, von dem einmal begonnenen Kampfe 
nicht wieder abzuftehen. Durch die Verſuche des frommen 
Willens, durch Die vorfichtige und allmälige Erfüllung ber 
Gebote des Herrn werde er im glüdlichen Fortſchritte zu 
dem emporfteigen, was jenfeit feiner Kraft liege. 

Was noch folgt, fol zur Erklärung und zur Vertheidi- 
gung ber Bufammeniegung des ganzen Buches dienen. Des 
nen, welchen der gleiche Gebrauch der Schriften der alten und 
der neuen Kirchenlehrer (jene find die biblifchen Schriftiteller, 
diefe die Kirchenväter **), alfo die Hochftellung der neuen 
auffällt, geiteht Rather ***), daß er in den Vätern bie rich 
tigen, deutlichen und enticheidenden Erklärer der heil. Schrift 
in Folge mittelbarer Infpiration und apoftolifcher Suceeifion 
erfenne. Es fei deshalb nicht nöthig, die unnüge und viel 
leicht gefährliche Mühe der eigenen Schrifterklärung zu über 
nehmen. Ihm felbit fei das Labyrinth der Schrift noch ganz 
unzugänglich, und überdieß hätten auch die berühmten Kappa— 
docier Baſilius und Gregor von Nazianz ihre Lehrweisheit 
aus der Tradition gefhöpft. Werner fagt Rather: Ich kann 
in mir nicht8 finden, wodurch ich Einem gefallen fönnte; ich 
weiß aber, wie fchr ich Allen mißfalle, und daß es ganz 
wahr ift, was man fagt: Wellen Leben verachtet wird, befien 
Predigt wird unfehlbar verfchmäht werden. Er beklagt nun 
feinen Buftand, in welchem es ihm in Folge feiner Sünden 
nicht gelinge, zu erkennen, was er ehedem gewefen fei und was 
er nun fei, was er nicht geweſen fei und was er jet nicht 
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*) Bon diefem Namen fogleicdy weiter unten. 
**) Er unterfcheidet antiquos und modernos. 
***) 189, 
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fei, was er jegt fein folle und was er früher habe fein follen. 
Die Heilung feiner Blindheit erwartet er vom Studium ber- 
jenigen, welche zwar neuer, aber doch deutlicher darüber ge- 
fhrieben haben. So habe er denn auch fein Buch feinetwe- 
gen ganz aus den Ausfprücen ber Väter zufammengefegt, die 
er zu vergeflen gefürchtet habe. Später *) unterfcheibet er ei» 
nen Prolog, das Kampfbuch felbft, Die Gebete und die Zerte. 
Der erite ſei fait ganz fein Werk; im zweiten gehörten ihm 
faft nur die Verknüpfungen der einzelnen Theile an; die Ge- 
bete ſeien meift auch das Eigenthum vieler Anderer, die Texte 
natürlich aus ber heiligen Schrift. Das ganze Werk fei in 
Angſt, Plage und Roth gefchrieben worden. Die erfte Ur- 
fache war die Furcht vor dem Vergeſſen, die zweite die Abficht, an 
dem Buche gleichjam einen tröftenden Freund zu haben und bie 
Liebe zum Leſen zu befriedigen. Und weil ich zu dieſer Beit 
ein wenig mehr Muße hatte, als ich wollte, fo malte ich mich 
in den Vorreden faft ganz ab und befchrieb meinen Buftand, 
mein Gefchleht, meinen Namen, das übertragene Amt u.f.w., 
dann wieder, wa8 man hätte thun follen und nicht gethan 
bat, und was gejchehen ift und nicht hätte gefchehen follen **). 
Die Schlußmworte find folgende ***): Du, dem Alles auf den 
Wink zu Gebote fteht, Fannft, da bei dir Wollen und Thun, 
Können und Sein baffelbe ift, bewirken, daß das Buch Einem 
zum Nutzen gereiche. Der magfür mic Elenden zu dir beten. 
Ihn erhöre gnädig und vergelte ihm die Wohlthat. Amen. 
Als Anhang giebt Rather eine Stelle Auguftin’® über Die 
Nützlichkeit des Wachens, weldye Stelle in Feiner der vorhan- 
denen Schriften Auguftin’® aufgefunden worden if. Bwei 
Diitichen bilden die legte Beigabe ****). 

) 192. 

+") 192, 

») 193, 

"*"*") (ui coepisse librum dederas, finire dedisti 

Cunctipotens famulo dando rogatu tuo. 


Hunc ego Ratherius pro te quia ferre laborem 
Suscepi, probra dilue, Christe, mea. 
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Die Vorrede des ganzen Buches verräth in ihrem Schlufle 
eine auffallende Veränderung des Standpunktes Rather's in 
der Beurtheilung feiner felbft und deſſen, was er erfahren 
hatte. Diefe WBeränderung mag wohl in dem Gefängniile 
felbft ſchon vor ſich gegangen fein; das fechfte Buch zeugt 
fhon davon und der in Rede ftehende Theil der Vorrede 
trägt Feine äußere Spur fpäterer Entitehung an fih. Da 
heißt e8*): Ich befchwöre dich, Leſer oder Abſchreiber diefes 
Werkes, bei dem ewigen Gotte, daß du das, was ich hier, 
um mich ficher zu ftellen, vorausichiefe, durchaus nicht unbe= 
achtet läffeft, wenn du es einmal lefen oder abfchreiben willit. 
Es findet fid) in diefem Werke Einiges, was der Verfafler 
felbjt nicht ganz billigt, 3. B. das, was er von den Thaten 
und Leiden eines gewiſſen Drigenes (Rather meint fich felbit) 
im dritten und vierten Buche erwähnt; aber weil duch Ver— 
anlaffung dieſer Dinge das Werk reicher an Zeugniſſen gött— 
licher Autorität geworden ift, fo fei nachfichtig mit dem Ver—⸗ 
faſſer, o Xefer, wenn er bald Selbitgefehenes, bald nur Ge— 
börtes, bald Bweifelhaftes, bald von Anderen Erfahrenes er— 
zählt. Kümmere dich nicht darum, ob der gefchichtliche In— 
halt wahr oder falfch oder zweifelhaft ift; wenn Du nur bie 
Wahrheit und richtige LXehre der Ermahnungen um fo lieber 
erfafleft, je weniger du fie von dem geraden Wege abweichen 
ſiehſt. Er hielt alfo felbft nicht für wahr, wos er gefchrieben 
hatte, er geftand es, und vermochte es doch nicht über fich, 
wegzuftreichen, was er bezweifeln mußte. Aber das ganze 
Werk war ja nicht das, was cr im Sinne gehabt hatte, und 
doch mochte e8 nicht ändern, fondern gab es hinaus mit Der 
entfchuldigenden Bezeichnung von „Vorreden“ **) zu einer 
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*) Der volle Titel lauter: Meditaliones cordis in exilio cujusdam 
Ratherii Veronensis quidem ecclesiae episcopi, sed Lobiensis monachi, 
quas in sex digestas libellis volumen censuit appellari praeloquio- 
rum eo quod ejusdem praeloquantur opusculum quod vocalur agoni- 
stieum. 
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weiteren Schrift, Die niemals gefchrieben worden ift, und Die 
er Agonisticus oder Medicinalis nennen wollte, was man im 
Geſchmacke Rather’8 „‚geiftliches Rüfthaus‘ oder „Seelenapo- 
theke“ überfegen fann. Er muthete dem Leſer zu, das Gute, 
das ihm der Mugenbli eingegeben hatte, ftatt des Beſſeren 
einer planvollen, ebenmäßigen und erfchöpfenden Arbeit hin— 
zunehmen, um jenes willen troß feiner Schwächen von Diejem 
abzufehen, was nun einmal nicht von ihm zu erlangen war. 
So hat man feine Schriften, fo hat man feine Handlungen 
zu beurtheilen. 

Ein LXehrganzes aus den Vorreden zufammenzuftellen, 
würde wegen auffälligr Schwankungen in der Lehre nichts 
Leichtes fein und den Zweck verfehlen, eine Theologie Rather's 
zu geben. Denn die ausdrüdliche Verwahrung gegen ein be- 
fonderes Syftem und die unmwillfürliche jemipelagianifche Mo— 
bification der adoptirten auguftinifch-gregorianifchen Xehre in 
praftifchem Intereile, das ift’8 allein, was man ratherifch nen- 
nen Fönnte. 

Für die Gefchichte Rather's ift Das Buch wegen des fchon 
beiprochenen Geftändniffes und wegen feiner verworrenen und 
hier abfichtlich dunfelen Erzählungsweife (er fürchtete den Kö— 
nig Hugo zu reizen) nur mit der größten Vorſicht zu gebraus 
hen. So wenigftens hinfichtlich der Beit vor feinem Aufent- 
halte in Pavia, anders für die Beit feiner Gefangenfchaft felbit. 
Diefe dauerte ebenfo lange, als feine Bisthumsverwaltung ge— 
dauert hatte, nämlich 25 Jahr. Nach unferer obigen Bemer- 
fung berechnen wir diefen Beitraum vom Februar 934 bis 
zum Auguſt 936. Wach den Ballerini müßte man Februar 
935 und Auguft 937 fegen. Aus Rather’8 Andeutungen er- 
fennt man, daß er das zweite Buch der Vorreden im Sep— 
tember, das vierte am Ende des erften Jahres, das fünfte am 
Anfange des zweiten Jahres feiner Gefangenfchaft gefchrieben 
bat. Das find die einzigen erfennbaren Stationen des Stüdes 
feiner Pilgerfahrt, deſſen Gefchichte die Worreden felbft find. 
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Der Tod Hilduin's war am 24. Juli des Jahres 936 
eingetreten. Die Befreiung Rather's folgte nach unſerer Be— 
rechnung unmittelbar darauf, und es iſt nicht unwahrſchein⸗ 
lih, daß Eines die Folge vom Anderen war. Wenn nicht 
noch auf dem Sterbebette, jo doc auf der Bahre gewährte 
dem Grzbifchofe der König die dringende Bitte für feinen un- 
glücklichen Freund. Rather follte nicht länger im Gefängniffe 
ſchmachten; aber Freiheit und Amt wieder erhalten follte er 
auch nicht. Das Amt war ja unterdeffen dem Manaffes von 
Arles gegeben worden. Dem hätte es Rather fogleich beftrei- 
ten müflen, wenn er frei gewejen wäre. Deshalb entließ ihn 
Hugo zwar aus dem Thurme Walbert’3*), ſchickte ihn aber 
nad) Como und ftellte ihn da unter die Aufficht des Bifchofs 
Azo. In einer angenehmen Lage hat er fich bier nicht be= 
funden, wie die Verfaſſer der Gefchichte der franzöſiſchen 
Literatur **) einzig aus der noch ſehr unficheren franzöft- 
fchen Abkunft Azo's voreilig fchließen; dem es fehlte ihm 
felbft an hinlänglihem Schreibmaterial, welcher Mangel den 
Grad feines elendeften Elends recht bezeichnete, wie er fich 
felbft ausdrückte ***). Er fehnte fi hinweg, aber den Rüd- 
weg nad) Verona fah er fich nicht allein durch die völlig un— 
vechtmäßige Befegung des Bifchofsftuhles, fondern auch durch 
die ihm feindfelige Stimmung feiner Amtögenoffen und felbft 
ber Veronefen abgefchnitten. Unrechtmäßig war jene Beſetzung, 
weil Rather nicht in rechtlicher Form entfegt worden war, 
und weil Manaffes wider alles Recht mehrere Bisthümer be— 
faß. Die Erfahrung von der Erbärmlichkeit der italienifchen 
Bifchöfe war ihm nicht neu; aber daß die Veroneſen, daß die 


*) Möglich ift, daß er ihm vorher das Verſprechen abnöthigte, auf 
Berona feine weiteren Anſprüche zu machen. 

**) Histoire litteraire de la France VI. 339 s. 

*2) 525. | 
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Geiftlichen, welche ihm allein die Strafe für die. gemeinfame 
Schuld zugefchoben hatten, ihn fchalten und fchmähten und 
daß fich unter ihnen Einer, der feine eigene und feines Schwie— 
gervater8 Rettung dem Rather, dem diefer aber fein Unglück 
verbanfte, im Verleumden hervorthat, das fehmerzte den Ver— 
bannten fehr. Er fchrieb an Urfo, fo hieß der Werräther 
und Berleumder, einen Brief. In demfelben wird die Ge- 
fhichte der Gefangennehmung Rather’3, wie fie oben erzählt 
it, dem Urſo in's Gedächtniß zurüdgerufen, um ihm feine 
Schuld und feinen Undank gegen den Bifchof vor die Seele 
zu führen. Aber Rather hat fein Leiden als eine heilfame 
Züchtigung ehren gelernt und dankt feinem unwillfürlichen 
Wohlthäter in herzlichen Worten. Wenn Du gegenwärtig 
wäreft und e8 erlaubteft, jo würde ich die Hand, welche jenen 
Brief *) fchrieb, mit den füßeften Küſſen bedecken, weil er, 
wie ich meine, die Urfache meine® ganzen Heiles gewefen ift. 
Durd ihn bin ich, fo glaube ich, dem ewigen Tode entriffen 
und dem Leben zurüdgegeben worden. Am Schluffe betet Ra- 
ther für die fittliche Beſſerung feiner Feinde, will fich recht 
freuen, wenn Gott ihm feine Bitte erhöre, die Richterhörung 
aber nur feinen eigenen Sünden zurechnen. 

Diefer Brief ift allerdings in den Vorreden **) zu fin- 
ben, aber in dieſe Schrift erft nach ihrer Vollendung einge- 
fhaltet worden. Das fchließen wir aus folgenden zwei Um⸗ 
fänden. Als Rather das dritte Buch der Vorreden, in wel- 
chem ber Brief an Urfo fteht, fchrieb, war ihm die An- 
fhauung feines Mißgeſchickes, welche den Brief an Urfo aus 
zeichnet, fremd ***. Gr könnte ihn aber am Ende feiner Ge- 


*) Es ift der Brief gemeint, der am Morgen des 3. Februars 934 
gefhrieben und dem Könige zugeftellt worden war, wie oben ©. 65 u. 
66 erzählt worden ift. 

*+) Im dritten Bude ©. 95 u. f. 

**) Vergleiche die obige Inhaltsangabe der Borreden, befonders 
S. 77. 
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fangenfchaft. geichrieben haben; Doch er fagt ja jelbft*), der 
Brief fei in der Verbannung verfaßt worden. Nun wol« 
len wir nicht verhehlen, daß Nather das Wort exilium aud 
einmal gebraudht, wo man verjucht ift, es für Die Bezeich- 
nung jeiner Gefangenfchaft zu nehmen **), aber wiederum in 
unmittelbarer Verbindung mit einer Stelle, welche ohne Bwei- 
fel feiner Verbannung und nicht feiner Gefangenjchaft ange: 
hört und von welcher fogleich gefprochen werden fol. Dar- 
um finden wir nicht hinreichenden Grund, von der einfachen 
Bedeutung des Wortes abzugehen, und nehmen an, Rather 
habe damit felbit Como als den Ort bezeichnen wollen, wo 
er den Brief an Urfo gefchrieben hatte. 

Der Verbannte richtete nun feine hoffenden Blicke nad) 
Burgund. Bifchöfe dieſes Landes waren verfammelt und fchei- 
nen über ftreitige Rechte des Biſchofs dem Landesherrn ge: 
genüber Rath gepflogen zu haben. Sie hatten dabei Rather’s 
gedacht, deſſen Schickſal Auffehen gemacht hatte, und hatten 
feine Gegenwart gewünſcht. Das ift die Veranlaſſung des 
Briefes an die Erzbifchöfe Wido (von Lyon) und Sobbo (von 
Vienne), und an die (fonft unbekannten) Bifchöfe Godfchalf 
und Aureliuß***), in welchem Briefe Rather fein Ausbleiben 
von der Berfammlung damit entfchuldigt, daß er nicht über 
fich jelbit verfügen könne. Er verwahrt fich dagegen, daß man 
deswegen von ihm annehme, er fchelte den König. Bon fei- 
nem Herrn etwas Unrechtes zu denken, vollends zu fagen (ihr 
werdet mich verjtehen), halte ich für ein abjcheuliches Wer- 
brechen. Beicheidentlich erklärt er e8 für ganz unwichtig, daß 
man ihn perjönlich Eennen lerne, bittet um Fürbitte und thä> 
tige Hülfe und jchieft ihnen endlich zur Prüfung ein Werk 
feines Schweißes, das fie freundlichft um Gottes willen lefen 





*) 95. 
**) 151. 
**+) 525 f, Epistola I. 
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follen. Das find feine Vorreden geweien, wie aus Fulkuin 
zu erjehen it. 

An diefem Buche treffen wir*) auch einen Brief an Wido 
und Sobbo und die übrigen zum Konzil verfammelten Bifchöfe, 
oder wenigitens eine Briefaufichrift an die eben Genannten, 
und Die folgenden Worte: Nehmet das, ihr Herren, ftatt uns 
ferer Gegenwart und beliebet, e8 zu lejen, ich bitte euch Darum; 
denn vielleicht wird es dem Gefchäfte förderlich fein, das ihr vor» 
habt. Was weiter folgt, ift möglicher Weife auch erft mit dem 
Briefe in die Vorreden gekommen, aber zum Briefe gehört 
es nicht. Dieſer beiteht hier nur aus wenig Worten, welche 
den Inhalt des ſchon angeführten längeren Briefes wiederge- 
ben. Wir müſſen daher die Vermuthung der Ballerini unter- 
fchreiben, daß Rather an einer Stelle des Buches, welches er 
den Bifchöfen fchiefte, und zwar an einer Stelle, welche fie 
vorzugsweife lejen follten, jene Aufichrift und jenen Auszug 
Des Briefes, den er außerdem mit dem Buche fchiefte, als 
Pandbemerfung anfügte. 

Bald fand er felbft den Weg, auf welchem ihm Brief 
und Bud) vorausgegangen waren. Es Fann fein, daß er den 
Muth dazu aus der Aufforderung der Bifchöfe Ichöpfte und 
Daß er in Folge derſelben gerade bei feinen burgundifchen 
Amtsgenoſſen eine gute Aufnahme erwartete. Kurz, er ver- 
ließ ohne den Willen des Königs, wohl aber nicht gegen den—⸗ 
felben **), nach einem Beitraume von zwei Jahren und ſechs 
Monaten, alſo im Anfange des Jahres 939, die Stadt Eo- 
mo und begab fich in bie Provence. Rather war nun nad) 
Verlauf von faft 13 Jahren wieder dieſſeit der Alpen. 

Wohin er Fam, da fand er, daß man ihn fannte und 


*) 150. 

"+, Da ed dem Rather in Oberitalien an allem Anhange fehlte, fo 
war er fehr unfhadlid. Er fcheint entwichen zu fein, während Hugo 
im Elfaß eine Bufammenfunft mit König Ludwig von Frankreich hatte. 
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fein Schickſal bebauerte. Aber er brauchte mehr ala Bedauern, 
er brauchte Hülfe, denn er war feit feiner Flucht von Como 
felbft in Berlegenheit, woher er nehmen follte, was er zum 
Leben nöthig hatte. Wusreichende Hülfe fand er aber nicht, 
und er wollte auch nicht auf Grund feines befannten Unglüds 
allein das Erbarmen Anderer in Anfprucd nehmen. Richt um 
deswillen, was er verloren hatte, fondern um deswillen, was 
er war, follte man ihn für werth halten, unterftügt zu wer« 
den. Deshalb fandte er fein Werk, die Vorreden, vor fich 
ber an mehrere der bedeutendften Gelehrten Frankreichs. Ge— 
wiß ift e8, Daß er e8 auch an den Erzbifchof von Trier, Rot- 
bert, den Wetter des Königs Otto von Deutichland, gefchickt 
hat. Wir fünnen die Vermuthung (Gfrörer’s) nicht thei- 
fen, daß die ſächſiſche Königsfamilie den Rather an fich zu 
ziehen fuchte, um ihn bei einem fpäteren Gintritte in Italien 
zu gebrauchen, Der fogleich zu erwähnende Brief Rather’s*) 
enthält nämlich gar Feine Spur davon, daß man ihn in feis 
nen Anfprüchen auf Verona beftärft hätte; im Gegentheil 
liegt der Gedanke daran ganz fern. Dazu fommt noch, daß 
jene Politit, wenn fie nicht geradezu Feindfchaft herrufen 
follte, doch irgend eine reelle Unterftügung des Bebürftigen 
hätte zur unmittelbaren Folge haben müflen, wovon aber 
durchaus Nichts zu finden iſt. Es fcheint vielmehr das Ver— 
hältniß Rotbert's zu Rather nur diejes gewefen zu fein. Der 
Erzbifchof wurde auf den Flüchtling, als auf ein Wunder der 
Gelehrfamkeit, aufmerkfam gemacht. Darauf verhieß er ihm 
brieflich oder mündlich durch eine dritte Perfon feine Hülfe 
und wünfchte, wie zur Prüfung, von ihm die Beantwortung 
einiger Fragen, welche altElafftiche Dinge angingen. Rather 
war darüber, troß feiner großen Noth, nichts weniger als er— 
freut. In dem Briefe, den er nun an Rotbert jehrieb, und 
der fehr höflih, wigig und gelehrt abgefaßt ift, bot er fich 


) 527 — 529. Epistola IM. 
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zu allen Dienften an, bat inftändig, daß es der Erzbifchof 
nicht bei Verfprechungen bewenden laſſen möchte, und verfagte 
ihm jene Beantwortung, weil er feit feiner Abreife aus dem 
Baterlande *) die betreffenden Bücher **) nicht gelefen und 
feit feinem Amtsantritte fich verpflichtet gefühlt habe, Tag 
und Nacht nur die heilige Schrift zu ftudiren. Wenn er wei- 
ter fagt, Daß er die griechifchen Schriftiteller und die lateini- 
fchen Poeten verachte ***), fo muß man vermuthen, daß gerade 
darauf Die Fragen Rotbert’8 gegangen fein mögen und daß 
alſo dieſer Erzbifchof auch hinfichtlich des Griechifchen fich be— 
firebte, mit der im erſten Anfange befindlichen neuen wifjen- 
fchaftlichen Erhebung unter den Germanen Schritt zu halten. 
An Rather trat ihm die Epigonenfchaft Farolingifcher Gelehr- 
famfeit mit gregorianifcher Anwandlung von frommer Gering- 
fhägung der weltlihen Willenfchaft entgegen. Rather vergleicht 
die heidnifche Weisheit mit Dem ausländifchen gefangenen Weihe, 
welches der Siraelit zwar (nad) Deut. 21, 10— 13) zur Ehe 
nehmen durfte, aber erft, nachdem die Haare abgefchoren und 
die Nägel abgejchnitten und andere Erfordernifje erfüllt wa— 
ren. Doch fürchtet er noch den Pinehas, der (Num. 25,7u.8) 
den ifraelitifchen Mann fammt der Midianitin erftah. Fer— 
ner bedient er fich auch des viel gebrauchten Gleichniffes von 
den goldenen und filbernen Gefäßen, welche die Ifraeliten den 


*) Isihine fehreibt Rather. Das heißt nach feinem Sprachgebrauche 
nicht von Dort, fondern von hier. Rather befand ſich nämlich wieder 
im fränfifhen Reihe und das war ihm im Gegenfage zu feinem Auf- 
enthalte in Italien hinreichend, ſich ſchon gleihfam wieder in feiner Hei⸗ 
math zu wiffen. 

**) Er fagt nullis libris, was ſchwer zu glauben ift, da ihm in 
Stalien die profane Litteratur, die er fchon in Belgien ftudirt hatte, in 
größerer Fülle zu Gebote jtand und da er im der Schrift an die Mai- 
länder wahrfcheinlich gerade Dahingeböriges behandelt hatte. 

**) „.. posihabens fontem Caballinum bicipitemque Parnassum, 
vitae fontem si cognoscerem, non solum ad salutem, verum ad peritiam 
credidi, Christum videlicet Jesum et hune crucifixum in capiteque ecele- 
siae anguli positum. 
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Aegyptern ſtahlen. Das fei ihnen aber geboten worden, Da= 
mit fie ſpäter mit jenen Gefäßen den Tempel des Herrn 
fhmüdten. Endlich findet er in der Erzählung von den Gent- 
nern (Math. 25) die Mahnung, fein Zalent nicht zu vergra- 
ben, d. h. der Erde, der irdifchen Eitelkeit hinzugeben, fon- 
dern dem Himmel zu widmen. Das kann dem Motbert, der 
auf feine Kenntniffe in der Plaffifchen Kitteratur eitel war, 
nicht angenehm zu hören gewefen fein, wenn er e8 auch noch 
fo ſehr in Höflichkeiten eingehüft fand. Rather verwies ihn 
übrigens auf die Schrift, welche er nicht an gewiſſe Mailän» 
der über ähnliche Gegenftände gefchrieben hatte*), und ſchickte 
ihm endlich das einzige Eremplar feiner Vorreden, welches er 
befaß, mit der Bitte, es ihm recht bald wieder zurüczufchif- 
fen, weil er das Buch als Gefährten auf feiner Heimreife**) 
nicht entbehren fönnte. Aus Trier Fam dem armen Vertrie— 
benen Beine Hülfe***), aber nachdem er das füdliche Frank- 
reich durchirrt hatte, fand er endlich in der Provence ehrende 
Aufnahme, reichlichen Unterhalt und nicht unwürdige Beichäfr 
tigung. Ein jehr reicher Mann rief ihu zu fich und erlangte 
ed von ihm, daß er feinen Sohn Röftagnus unterrichtete. 
Rather befand fich hier wohl, obgleich er trieb, was er in 


*) Davon ift oben ©. 42 die Rede gewefen. 

**) Die Ballerini fehlagen vor, regredientem (auf librum und co- 
mitem bezogen) ftatt regrediens zu Iefen. Aber es müßte ja regressum 
heißen und ber Text liefert den beiten Sinn, daß fich Rather feiner 
beimathlichen Gegend und feinem Klofter immer mehr näherte oder doch 
ſich zu nähern beabſichtigte. Eben in Lothringen folte ihm ja diefer 
Brief eine Stätte bereiten. 

9) Es ift und fehr wahrfcheinlich, daß Rather's Brief an Bruno 
auch in diefe Beit, wohl gar noch vor den Brief an Rotbert gehört, daß 
alfo Rather auch die Erfolglofigkeit diefer fühnen Bitte zu beklagen 
hatte. Da wir aber diefe Vermuthung nicht zur Gemwißheit erheben 
Pönnen, wollen wir den erwähnten Brief erit da befprechen, wo er nad 
den Unterfuhungen der Ballerini feinen Platz gefunden bat. Ueber die 
ſchwierige Beitbeftimmung des Briefes handeln wir im zweiten Theile 
diefer Monographie. 
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dem Briefe an Rotbert für immer aufgegeben zu haben be- 
bauptet hatte, nämlich die fieben freien Künfte, die weltliche 
Gelehrfamkeit. Die Luſt, die Befriedigung, ja Die Heiter- 
keit, mit welcher er fich dieſer Beichäftigung hingab, darf 
man darin bezeugt finden, daß er für feinen Schüler ein Die 
Grammatik betreffendes Buch fchrieb, weshalb er Rüden- 
fhoner (Sparadorsum) nannte, deſſen Inhalt der Schüler 
nur zu lernen brauchte, um fich vor den Schlägen des Leh— 
rers ficher zu ftellen. Das Buch ift verloren*). Wach der 
Beendigung des Unterrichts fol der dankbare Vater dem Leh⸗ 
rer feines Sohnes ein Bisthum in der Provence verjchafft, 
Rather daſſelbe aber bald wieder aufgegeben haben. Diefe 
Nachricht hängt mit der von feiner Lehrerfchaft zufammen und 
ift, wie diefe, dem einzigen Yulkuin entnommen. Aber Ra- 
ther hätte gewiß fpäter felbit Veranlaſſung gefunden, gerade 
ſie mitzutheilen. Worzüglid) müſſen wir in feiner Beichte 
Kunde davon fuchen, z. B. an der Stelle**), wo er bekennt, 
zwei Bisthümer verlaffen zu haben. Wenn er fih Vorwürfe 
über die freiwillige Aufgabe der Bisthümer von Verona und 
Lüttich machte, fo lag es doch viel näher, jener, wie es fcheint, 
ganz willfürlihen Aufgabe eines dritten Bisthums zu geden- 
fen. Laflen wir daher, was Fulkuin ein Bisthum nennt, eine 
anfehnliche Pfründe fein, und wir haben die Nachricht wahr- 
fcheinlich auf das rechte Maß zurüdgeführt und find auch dem 
Grunde feiner Unbegnügtheit nahe gefommen. Sobald der 
lebhafte Mann außer Thätigkeit gefeßt war, wandte er feine 
Aufmerkſamkeit auf ſich felbit und prüfte ſich. Da fand er 


"), Cramer nennt ed in der Fortiegung von Boffuet’s Einlei- 
tung in die Gefchichte der Welt und der Religion (Th. V. Bd. Il. ©. 204) 
eine Auslegung über die Lehrbücher der Grammatit von Martianus 
Gapella, Donatus und Priscianus. Das muß, fo lange wir Rather's 
Buch felbit nicht haben und uns anf die kurze Notiz Fulkuin's (Gesta 
abb. lobiens c. 20) beſchränkt fehen, eine kühne Vermuthung bleiben. 

+, 251. 
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fih nun fern von feinem Klofter, das er gegen fein Gelübbe 
verlaffen hatte, und wie, um wieder gut machen zu Fönnen, 
was er nicht verbrochen, fand er fich deſſen wieder beraubt, 
befien Befig ihn aus dem Klofter gelodt hatte. Das waren 
ja fhon gewiß in Como feine Gedanken geweien, das hatte 
ihm feine Flucht erleichtert, das auszuführen war er fchon 
auf dem Wege gewefen. Die äußerfte Noth hatte ihn damals 
gehindert, auf Dem Wege nach der Heimath zu bleiben. Jetzt 
war die Roth gehoben, und es follte ihm durch Gottes Güte 
möglich werden, nicht in ber tiefiten Erniedrigung nad) Lobach 
zurüdzufehren. Deshalb fäumte er auch nicht, fondern gab 
feine Pfründe auf und zog durch Frankreich demüthig feiner 
Klofterzelle zu. Angemeldet hatte er fich dort fchon durch eine 
Schrift, welche er den Klofterbrüdern zugefchieft hatte. Es 
war das die Zebensfchreibung eines Heiligen*). Diefer Bweig 
Firchlicher Litteratur ift fonft nicht von ihm angebaut worden, 
denn zwei fpäter gelegentlich mitgetheilte Heilgengefchichten 
Fönnen nicht hierher gerechnet werden und auch Die nun zu 
befprechende Biographie rührt nicht von ihm her. Der heilige 
Ursmarus, von dem fie handelt, war im 8. Jahrhunderte (von 
689 — 713) Abt und Bifchof von Lobach gewefen und e8 ließe 
fich begreifen, wenn fi) Rather gedrungen gefühlt hätte, ge= 
rade ihn durch eine Zebensbefchreibung zu verherrlichen. Das 
war aber fchon von einem Anderen gefchehen: der lobacher 
Mönch Anſo hatte auf Befehl feines Abtes Theodulf am An» 
fange ber zweiten Hälfte des 8. ZJahrhunderts**) das Leben 
Ursmar's befchrieben. Dieſe Arbeit, welche noch aus der vor- 
Farolingifchen Bildungsperiode der Germanen ftammte, war 
dem Rather bei Azo in Como in die Hände gefommen. Der 
Stil war von dem ſehr verfchieden, der in den Farolingifchen 


*) 195 — 202. Vita S. Ursmari episcopi et abbatis Laubiensis in 
Belgio anctore Ralherio Veronensi Episcopo. 

+) Theodulf ftarb 776. Ihm folate Anfo felbft ale Abt und lebte 
bie zum Jahre 800. 
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Schulen nad allen Regeln der Grammatif und Rhetorik ges 
lehrt wurde und Rather hielt ihn für ganz unerträglich. Les— 
bar würde das Werk erft werden, wenn man e8 in eine_neue 
Form ganz umgöfle, fo meinte er. Das fei aber auch der be- 
handelte Gegenftand und bie vortreffliche Gefinnung, die ſich 
in der Behandlung zeige, werth. Hatte Doc Rather’s Leh— 
rer, Bifhof Stephan, dafjelbe mit einer Arbeit gethan, wel- 
che Hinfichtlih des Gegenftandes, der Entftehungszeit, Be— 
bandlungsart und Sprachweije völlig ein Seitenftüd der Ar- 
beit Anfo’8 genannt werden muß *), nämlich mit Gottſchalk's 
Biographie des heil. Lambert. So entichloß ſich denn auch 
Rather zu einer Nachahmung des Werkes Stephan’ und feßte 
das Leben des heil. Ursmar, yon Unfo befchrieben, in das 
Mufterlatein der damaligen Beit um. Dabei blieb cs freilich 
nicht, fondern er entfchloß fich zu weiteren Aenderungen, viel- 
leicht indem er auch hierin feinem Lehrer folgte. Die Einlei- 
tung Anfo’8 wurde entfernt und Durch eine andere erfegt, wel- 
che bie Widmung an die Mönche von Lobach enthält, denen 
Rather fehr höflich begegnet, deren Sohn, deren flüchtigen 
Sklaven er fi) nennt. In der Gefchichtserzählung ſelbſt fin- 
den wir wenig Abweichungen, ftiliftifche ausgenommen. Nur 
erlaubte er fich, einen geringen Bug zu einer Gejchichte zu 
fegen, welcher ihm Gelegenheit zu einer dogmatifchen und exe— 
getifhen Erörterung gab, die zu der äußerft einfachen Zegende 
gar nicht paßt. Gr erzählt nämlich, daß ein Befeilener, der 
fpäter wirklich) von Ursmar geheilt worden fei, felbft ausgeru> 
fen babe, daß ihn (natürlic) den aus ihm redenden Teufel) 
nur Ursmar austreiben könne. Weil das nun wahr war, aber 
ber Zeufel ein Lügner ift, fo giebt fich Rather Mühe, diefen 
Abfall des Teufels von feiner Art zu erklären und fagt, ber 


*) Mur verdient das Werk Stephan’s noch größere Beachtung, fo» ] 
wohl wegen der ausgeprägteren höheren Eleganz des Stiled der nach— \ 
farolingifchen Beit, ald auch wegen der eigenthümlichen ſcholaſtiſchen 
Schreibart, wie fie wenigftens in der Einleitung vorliegt. | 


min 


108 





Teufel habe es gegen feinen Willen, von Gott gezwungen, 
ausgerufen. Die Abfaffung oder Umarbeitung dieſer Heiligen- 
geichichte ift nicht während der Verbannung Rather’8 in Co— 
mo, auch nicht in der nächiten Eummervollen Beit nach der 
Verbannung, fondern in einer Beit gefchehen, welche jenjeit 
feiner größten Bebürftigfeit lag, wie wir an feinem Orte bes 
weifen werden. Schon daß er fich in der Aufichrift wieder 
Bifhof von Verona nennt, zeugt von dem wieder geftärkten 
Selbftbewußtfein. Er fand es aber auch für gut, fich wieder 
Mönch von Lobach zu nennen, denn e8 Fam jet darauf an, 
daß er fich auf dieſe Gigenfchaft berief. Die ganze Arbeit 
war ja in der Hoffnung unternommen, daß fie ihn den Mön- 
hen in freundliche Erinnerung bringen und ihm in dem Klo- 
fter, das er einft mit hochfliegenden Planen verlaflen hatte, 
eine Bufluchtsitätte bereiten werde *). 

Ehe er aber in der Heimath anfam, hatte er noch eine 
Verfuchung zu beftehben. Als er nämlich am Weihnachtäfefte 
in 2aon eingetroffen war, wurde ihm die Abtei des heiligen 
Amandus angeboten **). Er konnte ſich nicht fogleich ent= 
ihließen, ob er fie annehmen oder ausfchlagen follte; aber in 
der Nacht Fam er plöglich zur Entſcheidung. Halb wachend, 
halb jchlafend nahm er an dem nächtlichen Gottesdienfte Theil. 





— 


*) Man kann fragen, warum er ſich den Mönchen nicht durch die⸗ 
felbe Schrift empfahl, welche er zu Ddiefem Bwede an Wido, Sobbo 
und Rotbert gejchidt Hatte; zumal da die Präloquien viel mehr für 
den Berfafler jprechen, als die Pleine umgearbeitete Biographie Urs- 
mar’d. Die Antwort findet man in der Beichaffenheit des Inhaltes der 
Präloquien. Der darin fehr deutlich ausgefprochene Ingrimm über den 
Berluft feines Bisthums Ponnte an dem Drte nur Lächeln erregen, den 
er einit um des Bisthums willen verlaffen hatte. Auch fchämte fich 
Rather vieleicht den Mönchen gegenüber des leidenfchaftlichen Verſuchs, 
feinen Treubruch zu leugnen oder zu entichuldigen, welchen Verſuch er 
ja an vielen Stellen feiner Vorreden gemacht hatte. 

**) Sollicitatus nimium pro recipienda provisione abbaliae sancli 
Amandi. 
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Da verla8 der Lector eine Homilie de8 Hieronymus über das 
Evangelium des Stephanstages (mth. 23, 34— 39) und Fam 
zur Erklärung des 36. Verſes. Danach ift die Schuld deſſen, 
ber einen Unfchuldigen tödtet, ungeheuer, weil zu der bes eig- 
nen Berbrechens die Schuld aller Mörder vor ihm über ihn 
kommt. Dieſer Gedanke faßte ihn mit ſchreckhafter Gewalt. 
Diefelbe furchtbare Häufung der Verſchuldung mußte auch bei 
allen anderen Vergehen ftatthaben. Er zitterte im Gedanken 
an feine Eünden und hielt e8 für frevelhaft, mit ſolchem Be- 
wußtjein Abt werden zu wollen. Set war er feit entichlof- 
fen, nur als Mönch wieder in's Klofter zu treten. Am Tage 
Darauf, dem Stephanstage, predigte er nach Berlefung des 
Evangeliums *) den ganzen Vorgang den Nonnen, denen er 
nad) ihres Abtes Bitte etwas Gutes fagen follte, zu ihrer 
Erbauung vor. 

Es gefchieht abweichend von den bisherigen Anfichten, 
auch von der der Ballerini, daß wir dieſes Ereigniß gerade 
bier in die Gefchichte Rather's einfchalten. Aus Mabillon’s 
Annalen **) läßt fich nämlich allerdings nachweifen, daß die 
. Abtei des heiligen Amandus bis zum Jahre 937 nicht zu ver- 
geben gewefen ift, fondern fich feit dem Anfange des zehnten 
Fahrhunderts in weltlichen Händen befunden hat. Das ift 
hinreichend gegen die ältere Anficht, daß Rather vor 926 
den ehrenvollen Antrag erhalten, und gegen die Möglich» 
keit, daß er diefe Gejchichte in Pavia aufgezeichnet hätte. 
Das beitimmt uns aber noch nicht, den Vorfall mit einem an 
deren, welcher fich am Ende des Lebens Rather's ereignet hat, 
zu verwechfeln. Dazu hat die Ballerini nad) Mabillon nichts 
Anderes verleitet, als der Umftand, daß fich Rather im Fahre 
969 erweislicdy um diefelbe Abtei bemüht hat, und ferner bie 
Abſicht, Zulkuin’s, dem Rather nicht günftige, Erzählung des 


— — — 





*) Post consuetam leclionem, pelita et accepla benedictione. 
) 111, 114. 
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legteren Greignifies als falſch zu erfinden. Doc Rather's ei- 
gener Bericht von dem, was in Laon geſchehen ift, paßt nicht 
auf feine Verhältniſſe im Jahre 969. An jenem Berichte 
heißt es nämlich) *): Die Hoffnung auf das Bisthum war mit 
zu der Beit entfallen. Diefe Worte enthalten offenbar bie 
Andentung, daß zur Beit ihrer Niederſchreibung (e8 war nad) 
Rather's Angabe nod) Fein Jahr feit dem Ereignifle vergan» 
gen) die Gedanken des Verfaffers eine Wenderung erlitten hat 
ten, daß er alfo wieder Hoffnung hegte. Dieſe Vermuthung 
iſt berechtigt, ſo lange ſie nicht ausdrücklich **) abgeſchnitten 
iſt. Im Jahre 969 aber iſt dem Rather der Gedanke, wie— 
der Biſchof zu werden, nicht zuzuſchreiben ***); er hat ihn 
aber gewiß in ber Beit gehabt, wohin wir das erwähnte Er=- 
eigniß oder bie Erzählung deſſelben verjegen. Ferner heißt 
e8 in Rather’8 eigenem Berichte, wie ſchon erwähnt it, er 
habe ſich entſchieden, nicht Abt, ſondern erſt Mönch zu wer⸗ 
den. Dieſe Aeußerung iſt im völligen Widerſpruche mit der 
Geſchichte des Jahres 969. Da war er nämlich bereits Abt 
von Alna und war in der Eewerbung anderer Abteien begrif⸗ 
fen. Es fallen alſo die dem Rather gemachte Anerbietung 
der Abtei des heiligen Amandus und ſeine eigene Bemühung 
um dieſelbe aus einander. Damit iſt freilich noch nicht be— 
ſtimmt, wenn jene geſchehen iſt. Die Abtei war nach der ge— 
wöhnlichen Annahme vom Jahre 937 bis zum Jahre 952 ohne 
Abt, und Mabillon beweiſt völlig Nichts dagegen. Der 
Abt Leudrich Hat fie von 952 bis 956 gehabt, Genulf von 
956 bis 969. Die Abtei war alfo aud) im Jahre 956 
erledigt; aber fie hätte müflen im Jahre 955 erledigt 
gemwefen fein, um am MWeihnachtsfefte (nach alter Rech— 
nung war das Der Jahresanfang) des Jahres 956 dem Ra: 

*) 167. Nam de praesulalu tum temporis exeiderat. 

*) Wenn aud nur durd) das zu den angeführten Worten hinzuge⸗ 
fügte jam. 

er) Wie aus dem Schluſſe diefer Lebensbeſchreibung erſehen wer⸗ 
den wird. 
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ther angeboten werden zu können. Uebrigens ift e8 nicht er- 
weislih, daß Rather im Jahre 956 oder 957 die Wiederer- 
langung des Bisthums gehofft und erftrebt habe. Uber er 
bat gerade 956 oder ſchon 955 eine Abtei angenommen und 
ift ficher nicht als Mönch in ein Klofter getreten *) &8 bleibt 
demnach) nur noch ber Beitraum von 937 bis 952 übrig, und 
dieſer beſchränkt fich durch erwiejene Data aus der Gefchichte 
Rather's alſo. Bor 939 Fam er nicht von Como fort, von 
944 bis 948 war er in Lobach und in Verona, 951 bemühte 
er fich wieder um da8 Veroneſer Bisthum. Gegen die Jahre 
von 948 bis 951 fprechen zwei Gründe. Seine äußerfte Dürf- 
tigkeit würde ihn damals vermocht haben, das Anerbieten an- 
zunehmen, und hätte er den erniten Willen, wieder Mönch zu 
werden, gehabt und wäre jchon bi8 Laon vorgedrungen gewe— 
fen, jo wäre er e8 doch wohl geworden. Das ift aber in der 
angegebenen Beit nicht gefchehen. Endlich am Chriftfeite des 
Jahre 951, dem Anfange des Jahres 952, hatte Rather den 
kurzen Entfchluß der Rückkehr nad) Lobach eben erft wieder 
mit der neuen Erhebung feiner Anſprüche auf Verona ver- 
taufcht. Nun ift uns nur noch die Wahl eines Jahres von 
939 His 944 übrig. Rather's Reife aus der Provence nad) 
Lobach, um bdafelbft wieder Mönd zu werden, fällt in das 
Fahr 944. Später nicht, weil Biſchof Richar, der fpäteftens 
am Anfange des Jahres 945 geftorben ift, noch gelebt hat. 
Früher nicht wohl, weil Rather von 939 an erft in ber Irre 
umhergewandert war, dann wahrſcheinlich mehrere Jahre lang 
den Röftagnus unterrichtet und endlich eine kurze Beit Die er- 
wähnte Pfründe gehabt hatte. Darans fließen wir, daß 
Kather am Weihnachtsfeite des Jahres 944 in Laon war, und 
daß ihm damals die Abtei des heiligen Amandus angeboten 
wurde. Gr fchrieb aber diefe Erzählung im Fahre 945 in 


*) Die betreffenden Unterfuhungen werden an ihrem Orte gegeben 
werden. 
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Lobach nieder und fügte fie am Ende des fünften Buches fei- 
nen Präloquien ein. 

Nach diefem Bwifchenfalle kam er endlich in feinem Klo- 
fter wieder an, von wo er fait achtzehn Jahre vorher fortge- 
zogen war. Noch lebte derjelbe Bifhof und Abt, dem einft 
Hilduin hatte weichen müſſen. Er gedachte aber nicht ber 
Anhänglichkeit Rather’8 an feinen Gegner, nicht der Flucht 
des Mönches, fondern ſah das Unglück und die Demuth des 
fhon vielgenannten Mannes an und nahm ihn fehr freund 
lih auf. Rather aber glaubte gewiß im Hafen der Ruhe ein« 
gelaufen zu fein. Er war wieder daheim. 


VII. 


Lothringen hatte in Rather's Abweſenheit keine ruhigen 
Tage geſehen, weil es nun den Einfluß Deutſchlands auf 
Frankreich zu vermitteln hatte und in den franzöſiſchen Va— 
ſallenktrieg verwickelt wurde. Heinrich von Deutſchland er— 
kannte die Königswürde Rudolph's von Frankreich nicht an, 
ſo lange Karl der Einfältige noch lebte. An ihm fanden 
Rudolph's empöreriſche Vaſallen Hugo und Heribert einen 
Rückhalt. Heribert gab den König Karl frei, aber als nun 
auch Rudolph mit demſelben Frieden ſchloß und ihn mit Ge— 
ſchenken ehrte und dafür wahrfcheinlich von dem Siechen den 
Thron zuerkannt erhielt, nahm ihn Heribert wieder gefan« 
gen und ließ ihn im Gefängniß zu Peronne (929) fterben. 
Alles dieß ſcheint Heinrich’8 wegen gefchehen zu fein, welcher 
die Freilafiung und MWiedereinfegung Karl’3 forderte, aber 
dem Heribert und den übrigen Vaſallen Feine Unterftügung 
gegen Rudolph gewährte, als diefer jelbit der Forderung nach» 
gekommen zu fein ſchien. Der Tod Karl’s hob die ganze Dif- 
ferenz zwifchen Heinrich und Rudolph. Der Letztere fuchte 
und fand nun in Deutfchland Anerkennung und Bündniß. 
Das Fann nicht anders gefchehen fein, als nad) Verzichtung 
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auf Lothringen. Eo wurde Heinrich's Macht in Xothringen 
mehr und mehr befeftigt und die lothringifchen Großen, welche 
ihr widerjtrebten, wurden ihrer Stüßen in Frankreich beraubt. 
Gifelbert,, der Herzog, hob fein Anfehen und feine Anfprüche 
durch feine Verheirathung mit Gerberga, Heinrich's Toch— 
ter. Trotz aller diefer Maßnahmen wurde Fein Frieden er- 
zieft, weil Heribert von Vermandois und der lothringifche 
Graf Bofo e8 nicht dazu Fommen ließen. Heribert war nur 
auf die Fürzefte Beit Rudolph untertban geweien, als er fein 
ruheloſes, verwegenes, ehrgeiziges Treiben von Neuem begann 
und wegen feiner Verbindung mit Heinrid) Unterftügung bei 
Gifelbert fand. Boſo im Streite mit Heribert erneuerte 
feinen alten Gegenfag gegen Gifelbert und Heinrich und ging 
zu Rudolph über, der feine Hauptftüge an Hugo hatte. Ein 
lothringifches Heer war nicht hinreichend, Heribert’8 Sache 
in Frankreich zu vertheidigen. Heribert fuchte deshalb fein 
Heil in der Unterwerfung unter Heinrich und wurde Vaſall 
des deutſchen Königs (931). ber während ſich Heinrich 
damit begnügte, von Rudolph und Hugo Geißeln und Eid» 
ſchwur für den Frieden erlangt zu haben und in den nädhiten 
Jahren von den Ungarn abgehalten wurde, im Weiten zu er- 
fcheinen, wurde Heribert’38 Macht faft ganz vernichtet und jelbft 
Gifelbert ſah fich genöthigt, zu Hugo und Rudolph überzu- 
gehen *). Im Jahre 934 ſchickte aber Heinrich den Gifelbert, 
Eberhard und lothringifche Bifchöfe zu Rudolph, um Heri« 
bert’8 MWiederherftellung zu bewirken. Der Erfolg war ger 
ring, weil Hugo fi) auf Koften Heribert’8 bereichert hatte. 
Aber Rudolph fah ebenfo wie Heinrich die Nothwendigkeit 
ihred guten Einverftändniffes ein und es Fam auf Begehren 
des Legtern eine Bufammenkunft zu Stande, bei welcher aud) 
Rudolph, König von Burgund, zugegen war. Hier gelobten 
fie fich Friede und Freundfchaft und vergaben ihren beiberfei- 


*) Bergleihe Frodoard zum Jahre 932. 


tigen Bafallen, Heribert und Bojo. Da Hugo den Frie- 
den nicht angenommen hatte, fanden ſich Kothringer und Sach— 
fen bewogen, ihn für Heribert zu befriegen, bi8 Rudolph ihr 
Vordringen verbot. Einen großen Umſchwung der Berhält- 
niffe brachte da8 Jahr 936, das Todesjahr Rudolph's und 
Heinrich's. Die gegen einander eiferfüchtigen Großen Franf- 
reich8, angeführt von Hugo, riefen Ludwig den Ueberfeeifchen, 
den Sohn Karl’8 des Einfältigen, den einzigen Karolinger, 
herbei und machten ihn zum Könige, entEleideten ihn aber als— 
bald aller Macht und waren einig im Verhöhnen feiner Würde. 
In folder Lage kamen die Lothringer zu ihm, um fich unter 
feine Herrfchaft zu begeben. Gifelbert leitete dieſen Abfall 
von Deutichland. Seine perfönlihen Wünfche trafen hier mit 
nationalen Sympathieen znfammen. Die Wahl und Krönung 
des Königs Otto hatte eine Verſtimmung Giſelbert's gegen 
das fächftfche Haus zur Folge. Allerdings fehlte er nicht un— 
ter den Fürften in Wachen und betheiligte fich bei der Aus— 
fteuer des Hoflager8, aber die herrifche Art des jungen Kö— 
nigs verlegte ihn, den älteren Schwager Otto's. Gifelbert 
hatte fein Streben nad) der unabhängigen Herrichaft über Loth- 
ringen niemals aufgegeben und hatte die Herzogswürde, die 
er feinem Anfchluffe an Heinrich verdanfte, nie für mehr als 
eine fichere Stufe zum lothringifchen Königthume angefehen. 
Dazu war freilich unter dem Regimente Heinrich's des Großen 
nicht zu gelangen, aber daß fich der Jüngling Otto anftellte, 
als Fönnte nie von einer Bezweiflung feiner unumfchränfte- 
ften Gewalt über irgend einen Theil feines väterlichen Reiches 
die Rede fein, das jchien Gifelbert’3 Hoffnung und vermeint- 
lichen (ja durch die Vermählung mit Gerberga vermeintlich 
anerkannten) Anfpruch geradezu in’s Geficht zu fchlagen und 
ihre Erfüllung auf immer zu vertagen. Wie mußte e8 ihn 
fchmerzen, daß er im lothringifchen Wachen den als König 
ehren mußte, dem er gerade die lothringifche Königswürde 
nicht gönnen zu brauchen glaubte! Es war deshalb gar nicht 
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zu verwundern, daß er die Bahl derer vermehrte, welche fich, 
wie er, in der Ausführung ihrer ehrgeizigen Plane geftört 
fanden und. unter dem Scheine, für die gekränkten Rechte 
Heinrich’8 *), des jüngern Bruders Otto's, einzutreten, nur 
auf ihren eigenen Vortheil ausgingen. Wenn das auch nicht 
die Abficht der fächfifchen Grafen, welche für Heinrich auf: 
traten, war, fo können doch Gifelbert und Eberhard derfelben 
bezichtet werden. Stammes=-Eitelfeit und Eiferfucht leitete 
fie Alle und gaben ihren Beitrebungen einigen Rückhalt in 
ihren Bölfern. Am Gefährlichiten war der Aufitand in Loth— 
ringen, beſonders als er ſich von der Sache Heinrich’8 !ge- 
trennt hatte. Gifelbert Fannte feine Landsleute gut, als er 
das Panier der Karolinger entfaltete. Er hatte fie Alle auf 
feiner Seite und hoffte, dem Ludwig mehr zu entringen, als 
dem Dtto. Obgleich er daher erft im Jahre 938 auf Seiten 
der fchwierigen Bajallen Ludwig's gefehen worden war, uns 
terwarf er fi) doc im Jahre 939 an der Spike der Loth— 
ringer dem Könige von Frankreich, der dadurch in Werlegen- 
beit Fam. Dtto hatte kaum mit ihm Freundfchaftsverfiche- 
rungen gewechfelt (vielleicht eben in der Abſicht, um feinem 
rebellifchen Herzoge den Rückzug abzufchneiden), als fich Dtto’s 
Unterthanen ihm anboten. Ginmal wies Ludwig fie ab. Als 
fie aber wiederfamen (nur Die Bifchöfe waren daheimgeblie- 
ben, weil Dtto ihre Geißeln hatte), widerftand er der Ver— 
fuhung nicht und ging felbft nach Zothringen. Gewiß glaubte 


*) Gegen die Annahme, daß felbft König Heinrich über dad größere 
Recht eines feiner beiden älteren Söhne zur Nachfolge zweifelhaft gewe— 
fen fei und die Fürften zur Wahlentfheidung zufammengernfen babe, 
und Daß ferner der Negierungsantritt Otto's felbit vom Bwiefpalte be» 
gleitet geweſen, ift neuerdings Waitz aufgetreten. Er fußt auf einer 
älteren ZLebensbefchreibung der Königin Mathilde, welche im 12. Bande 
der Monumenta germaniae historica zuerft gedrudt worden ift. Aber die 
Verdächtigung der Wahrheitsliebe des Verfaſſers der fpäteren Lebens— 
befhreibung Mathildens, Dem wir Hauptfählich (aber nicht allein) jene 
Nachrichten verdanken, fheint noch weiterer Beweife zu bedürfen. 
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er, feinem Water gleich, in Lothringen die Macht zu finden, 
die er nöthig hatte, feine Vafallen in Franfreich fich zu un— 
terwerfen und unterwürfig zu erhalten, und Giſelbert führte 
ihn zuerft gegen die deutſche Macht, glei wie Gijelbert’8 
Vater Raginar mit Karl dem Einfältigen gethan hatte. Dtto 
ifolirte dieſe Erpedition, indem er die vier großen Bafallen 
Ludwig's, Hugo, Heribert, Arnulph und Wilhelm, welche 
das ganze Reich Ludwig's befaßen, zu ſich bejchied und ihnen 
den Eid abnahm, daß fie nicht am Kriege Theil nehmen woll- 
ten. Bon Gifelbert’8 und Eberhard's Einfällen in Franken 
befchäftigt, mußte er den Ludwig im Eljaß den Herrn ſpie— 
len laſſen. Da kamen beide Herzöge plöglihd um und bie 
große Gefahr war auf einmal verfchwunden. Ludwig gab 
alle Hoffnung auf, auf dem betretenen Wege etwas zu errei- 
chen, und fah in einer Anlehnung an die Macht deſſelben 
Königs, welcher jchon über feine Vaſallen gebot, das einzige 
Mittel zur Erhaltung feiner Erblande. Er heirathete eilig 
Gifelbert’8 Wittwe, Gerberga, um damit feinem ftärkiten Was 
fallen, Hugo, der feit 938 mit Hathumwin, einer andern 
Schweſter Otto's, verheirathet war, einen Vortheil abzugewin- 
nen, um damit die Feindſchaft des gereizten deutſchen Kö— 
nigs zu befänftigen und um vielleicht damit eine Art von 
Anwartichaft auf Xothringen zu erwerben. Er verfuhr alſo 
nicht weiter angriffsweife, und ließ fogar Otto unbehelligt in 
feinem erfolgreichen Beſtreben, die LZothringer wieder unter 
feine Herrfchaft zu bringen. Trotzdem hielten noch Vielg, zu 
Ludwig und Dito fah fich bewogen, noch weiter auf Die 
Schwähung Ludwig's und auf Sicherung feines eignen Ein- 
fluffes bedacht zu fein. Er ließ fich deshalb von Hugo und 
Heribert nah Attigny führen nnd nahm dort ihre Huldigung 
an und nöthigte felbit mit einem Heere Hugo den Schwarzen 
von Burgund zum Frieden mit feinen neuen Vaſallen. Wach 
einem wechfelvollen Kampfe Ludwig’ mit den Großen feines 
Reichs riefen beide Parteien den König Otto zur Außgleis 
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hung auf. Dito brachte Hugo und Heribert zur Unterwer- 
fung unter Ludwig und beide Könige ſchloſſen Freundfchaft 
mit einander. Auch hier ift nur durch Schluß zu finden, daß 
Ludwig die ihm treu gebliebenen Theile Lothringen's an Dtto 
abtrat. Diejes Reich war 940 dem Bruder Otto's, Heinrich, 
übergeben worden, aber ſchon 942 finden wir einen Herzog 
Dtto in Lothringen. Wielleicht hatte man den Verſuch ge— 
macht, das Streben Beider, Heinrich’8 nämlich und Lothrin- 
gen's, nad) einer hervorragenden möglichft jelbftändigen Stel- 
lung zu befriedigen, aber ihn bald wieder aufgegeben, weil 
er die Treue Heinrich’8 in allzugroße Verſuchung brachte und 
weil Franfreich8 wegen der König gerade in dem fchwierigen 
Lothringen ohne alle Schranfe und Rückſicht felbft gebieten 
mußte. Roc immer wollten manche Edele des Landes nur 
Bafallen Ludwig's von Frankreich fein und als Herzog Dtto 
ftarb (944), mußte Herzog Herrmann von Schwaben mit 
einem großen Heere erfcheinen, um befonder8 Raginar und 
Rudolph, welche den Ludwig als ihren Kehnsheren anerfann= 
ten, dem König Dtto zu unterwerfen. Gerade dieſe Grafen 
ftanden an der Spitze der Unzufriedenen. Das ift fehr be- 
greiflich, wenn wir bedenken, daß fie die Neffen Gifelbert's 
waren. Gifelbert’8 Sohn Heinrich war geftorben und ebenfo 
wahrfcheinlich fein ihm ſtets feindlicher, vielleicht älterer Bru— 
der Raginar. Deshalb waren die Söhne des Letztern Erben 
der großen Güter und des Anfpruchs ihres Haufes auf Herr» 
fhaft in Lothringen geworden. König Dtto hatte dieſen Ans 
fpruch nicht geachtet und war, auch als er nach feines Bru- 
ders Heinrich’8 Enthebung einem Einheimifchen die Herzogs— 
würde gab, an den Hennegauern vorübergegangen. Aus Rache 
gegen König und Herzog Dtto hielten dieſe bei Ludwig aus 
und betrieben die Losreißung von Deutfchland. Nun wurden 
fie gezwungen, ſich zu unterwerfen. Otto Fam felbit nad 
Aachen, um die Drdnung der Dinge zu befeftigen, ernannte 
Konrad von Franken zum Herzog von Zothringen und hielt 
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Gericht über die der Untreue Angeklagten. Unterdeſſen war 
es in Frankreich dahin gefommen, daß nad) Heribert’8 Tode 
(943) das ganze feindfelige Vafallenthum fi in Hugo ver- 
einigte und dem König die Spige bot. Beide wandten ſich 
an Dtto, aber Ludwig hatte ſich es felbit zuzufchreiben, daß 
Otto von Aachen aus nicht zu feiner Unterftügung nach Frank» 
reich eilte. Da Fam e8 (945) zum Weußeriten. Ludwig, von 
den Mormannen gefangen, Fam in die Gewalt Hugo’s, ber 
fih nun nach Deutfchland begab und Otto's Buftimmung zu 
feiner Erhebung auf den Thron oder zu ähnlichen Plänen be» 
gehrte. Aber Otto zürnte ihm wegen feiner Demüthigung 
Ludwig's und forderte durch Conrad deſſen Befreiung. Sie 
gefchah zwar (946), aber Hugo nöthigte ihm die legten Be 
ſitzthümer, die alten Königsgüter, ab und machte es ihm faum 
möglich, als Privatmann länger in Frankreic zu leben. So 
weit mußte e8 fommen, ehe die franzöſiſche Königsfamilie ihr 
Geſchick in die Hände des deutichen Königs legte. Gerberga 
geiff jegt nach diefem Mittel und rief ihren Bruder zu Hülfe. 
Gr fan, einen König gefangen mit ſich führend, an der Spige 
feiner Völker nad) Frankreich und richtete feine Macht zus 
nächft auf Rheims. Diefe Stadt war ſchon lange Beit ber 
Mittelpunkt der Streitigkeiten geweien, weil jede Partei 
einen befondern Erzbifchof von Rheims hatte und es bei ber 
gefammten Geiftlichfeit und beim Wolfe von der größten Wich⸗ 
tigkeit war, welcher von beiden in der Metropolis als Pri— 
mas der franzöfifchen Kirche wirklich refidirte. Der Erzbis 
{hof der Vaſallen war Hugo, Sohn Heribert’8, den biejer 
einft (925) als Sjährigen Knaben zu diefer hohen Würde hatte 
wählen laffen. Schon König Rudolph hatte demfelben (932) 
den Artald entgegengefegt und nad) damaligem faktifchen Kir— 
chenrechte war es eben bie Fönigliche Einfegung, welche dem 
Artald den Vorzug vor dem Hugo gab*). Aber Hugo, Her- 

*) Diefed Recht war ja, wie oben erzählt ift, in dem Lütticher 
Bifchofäftreite felbit vom Papfte anerfannt worden. 


115 


zog von Francien und Burgund, machte doch nach Heribert’s 
Zode die Sache des Erzbifhofs Hugo zu der feinigen *) und 
hatte darin faft den ganzen franzöfifchen Episfopat auf feiner 
Seite. König Ludwig hatte den Artald anerfannt und fah 
e8 für einen Ehrenpnnft an, daß gerade dieſer das Erzbis- 
thum einnahm. Jetzt Drebte fich der ganze Kampf darum und 
es iſt diefe Wendung fehr charakteriftifch für die Stimmung 
ber Fürften und Völker. 

Schon feit den eriten Jahrzehnten des zehnten Jahrhun- 
bert3 regte fich Die Reaction der Wolksfirche gegen die aus den 
Farolingifchen Buftänden hervorgegangene Kirche der Staats» 
lenfer, der Kleriker und ber. Gelehrten. Sie fand ihre Vers 
treter zuerft und am ausdauernditen im Mönchsftande, aber 
fo, daß diefer Stand felbit der erfte Gegenftand war, den 
fi eine jeher geringe Minderheit zur Reformation auserfehen 
hatte. Unter dem Schuge und durch die energifche Unter: 
ftügung dieſer Mönche erhob fich ein freilich vielfach verun— 
ftalteter religiöfer Wolfsglaube und wurde eine Macht, welche 
bem Klerus in feiner damaligen Befchaffenheit nichts weniger 
als günftig war, aber der Kirche ſelbſt, der fie fich als Bafis 
empfahl, neues Anfehen und neuen Glanz verhieß. Während 
nun zwar nicht wenig einzelne Bifchöfe, Priefter und Mönche 
dieſem mächtigen Buge bewußt oder unbewußt folgten, fo war 
boch das von unvergleichlich größerer Wirkung, daß das fäch- 
ſiſche Herrfcherhaus fich von demfelben ergreifen ließ. Es fand 
nun feinen Beruf darin, ſowohl zur Reformation der Kirche 
in asfetifch-frommer Weife beizutragen, als auch die Kirche 
in ihren Bertretern und Anititutionen zu ehren, zu beleben, 
zu erhöhen und zu bereichern. Die alte Politif, durch Die 
Kirche den Staat zu beherrfchen oder doch durch die Biſchöfe 


*) Obgleich Artald früher von Heribert abgefallen ımd anf Hugo’s 
Eeite getreten war und gerade diefem Schritte feine Ginfegung zum 
Erzbifchof durch König Rudolph und Herzog Hugo verbanfte. 

8 * 
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die großen Laien» Vafallen niederzuhalten, mag hierzu mit 
gewirkt zu haben *). Kurz, wir fehen befonders den König 
Otto in engfter Verbindung mit der Kirche und gerade dabei 
getragen von dem religiöfen Geifte feiner Völker. Jetzt be= 
greift fi nicht nur die Wichtigkeit des Streites um den erz⸗ 
bifhöflihen Stuhl von Rheims überhaupt, fondern auch Dts 
to's Richtung feiner ganzen Macht auf diefen Punft und Die 
vor dem kirchlichen Zribunale gefuchte endliche Entjcheidung 
des Vernichtungsfampfes, den das franzöfifche Vaſallenthum 
gegen das legitime Konigthum führte. Otto hatte 946 Rheims 
genommen, 947 wurde der Krieg mit lothringifchen Truppen 
fortgefegt und nach mehrfachen Beſuche des franzöfifchen Kö— 
nigs in Deutfchland wurde durch Otto Alles vom bifchöfli- 
hen Richterfpruche über die Rheimſer Angelegenheit abhängig 
gemacht. Die betreffenden Synoden find fämmtlich auf deut— 
fhem Boden (Berdün, Moufon, Ingelheim und Trier) ab» 
gehalten worden und deutfche Bifchöfe waren die Richter. In 
Ingelheim trug ihnen Ludwig jelbft fein Leid vor und bat fie 
um fein Recht. Als fi Herzog Hugo duch die Maßnahmen 
gegen feinen Erzbifchof noch nicht felbft getroffen jah und Kon— 
tad mit feinen Zothringern wieder für Ludwig zu Felde zie— 
ben mußte, erlangte Dtto endlich von der Verſammlung zu 
Trier die Abfegung und Ercommunication des Herzogs. Da- 
mit war die Kraft feines Widerftandes gebrochen und obgleich 
er den Krieg im Jahre 949 fortfegte, ließ er fih doch im 
Fahre 950 zu Unterhandlungen herbei. Sie wurden nur von 
Deutichen, hauptjächlich von Conrad geführt **). Endlich kam 
e8 (950) durch die Vermittelung Konrad's, Hugo’s des Schwars 
zen und der Bifchöfe Adalbero und Fulbert zum Frieden. 
Hugo unterwarf fi dem König Ludwig und befreunbete fich 





*) Ueber Dtto's Stellung zur Kirche wird weiter unten noch ein» 
mal geſprochen werden. 
*) Vergleiche Frodoard zum Jahre 950. 
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mit Artald von Rheims. Am Jahre darauf fand fi) Hugo 
am Hofe Otto's ein, der ihn hoch ehrte und von Konrad zus 
rücfbegleiten ließ. Das find die politifchen und Firchlichen 
Ereigniffe gewefen, welche das Vaterland Rather’s ſeit 926 
betroffen hatten und welche wir etwas weiter, als bis zur 
Rückkunft Rather’3 verfolgt haben, um zu einem paflenden 
Schlußpunkte zu fommen. 

Betrachten wir nun noch insbefondere die hierher gehöri— 
gen Verhältniffe der Diöces Lüttich, fo treffen wir gerade auf 
treffliche Beifpiele zu ben obigen allgemeinen Bemerkungen. 
Schon Bifhof Stephan Fam mit jener volksthümlichen Reli- 
giofität in Berührung. Seiner Schwefter und des Grafen von 
Namur Sohn war Gerhard, der fpätere Stifter des Klofters 
Brogne. Er brachte die Reliquien des heil. Eugenius, erſten 
Biſchofs von Toulouſe, in ſeine Diöces. Niemand kannte 
dieſen Heiligen, auch Stephan wollte nichts von demſelben 
wiſſen; aber Gerhard gab ihm die Geſchichte des Martyriums 
Eugen's zu leſen und beſtimmte ihn, die Feier ſeines Anden- 
kens anzuordnen. Dadurch beſiegte er aber den gerechten Zwei⸗— 
fel feines Klerus nicht. Die Geiftlihen ftellten ihm vor, Daß 
er nicht gut thue, im feiner Diöces einen unbefannten Heili⸗ 
gen verehren zu laffen, von dem ja aud Niemand wiſſe, ob 
er überhaupt ein Heiliger fei. Dadurch war Stephan bereits 
bewogen worden, die Verehrung Eugen’8 wieder einftellen zu 
lafjen, als er, fo erzählt Aegidius *), von einem acuten 
Halsübel überfallen wurde und ſich überzeugt hielt, das ges 
ſchähe ihm zur Strafe für feinen gottlofen Entihluß. Er 
ließ fogleich zwei Kerzen von der Größe und Stärke feines 
Leibes anfertigen, über einander gefreuzt vor den Reliquien 
Eugen's niederlegen und von vier Flammen verzehren. Als 
das Wachs aufgezehrt war, war auch fein Uebel verſchwun⸗ 
den und nun erneuerte er auf einer Diöcefanfynode aufs 


*) Bei Chapeauville, Gesta ponlificum Tungrensium. T. 1. p. 166 s. 
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Strengfte fein Gebot der Verehrung des neuen Heiligen. Den- 
noch) glaubte fpäter Fulkuin, der Frömmigkeit dieſes Bifchofs 
nur eine bedingte Anerkennung zu Theil werden laffen zu dür— 
fen, und fagte, fie habe fich nur in Beziehung auf Kanonifer 
gezeigt*). Mögen wir die Aeußerung nun jo veritehen, Daß 
Fulkuin nur einen Grad von Frömmigkeit, wie er Kanoni- 
fern eigen zu fein pflegt, zugeitand, oder vielmehr jo, daß 
Stephan’ Frömmigkeit nur den Kanonikern zu Gute gefom- 
men fei: ficher liegt darin der Tadel, daß er von Mönchen 
nicht fromm genannt zu werden verdiente. Stephan's Nach» 
folger, Richar, war und blieb bis zu feinem Tode ein ent» 
fohiedener Gegner der eben auffommenden asfetifchen Richtung, 
welche ihm in den zwei Flöfterlichen Mufterftiftungen von 
Gemblourd und Brogne (beide in feiner Diöces) fehr nahe 
gelegt wurde. Gerade im Gegenfage zu der Hauptthätigkeit 
der damaligen Klofterreformatoren, die darin beitand, daß 
man aus den Klöftern Diejenigen austrieb, welche ohne Mönchs⸗ 
regel nur als Geiftlihe ein Fanonifches Leben führen wollten, 
um fie mit firengen Ordensleuten zu erjegen, erneuerte er ein 
verfallenes Klofter und fette dreißig Kanoniker hinein. Yuls 
kuin's Bemerkungen find fehr bezeichnend: Es könnte viel von 
ihm erzählt werden, wie liebenswürdig gegen Alle, wie frei« 
gebig, wie eifrig er war im Schmüden und Bauen von Kir- 
hen. Rur um mönchifches Leben war er zu wenig beforgt 
und das iſt deshalb um fo mehr zu verwundern, weil er von 
Kindheit an mit mönchifcher Milch genährt, in möndhifcher 
Bucht gebildet und an möndifche LXebensweife gewöhnt war. 
Darauf beklagt Fulkuin, daß Richar viel Kirchen- und Klo— 
ftergut verkauft, verfchleudert und mit feinen Günftlingen aufs 
gezehrt habe. Er fchließt: Aber die übrigen guten Thaten die— 
fes Bifchofs und feine Leutfeligkeit hatten diefen Makel ver: 

*) Gesta abb. Lobiens. c. 18: Hunc Stephanus sequitur, vir lit- 


terarum et quantum ad canonicos, religioni studens. (Monum. 
VI. 62.) 
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hüllt und ihm unter allen Völkern einen großen Namen ge- 
geben. Der nächte Nachfolger Richar's ift Hugo gewefen, 
früher Abt des Frierfchen Klofters des heil. Marimin. Der 
Vers, den wir bei Aegidius über ihn finden, fchildert ihn 
dem Richar fehr ähnlih. Seine hohe Geburt, feine Gelehr» 
ſamkeit, feine Freigebigkeit wird gerühmt, und baß er beim 
Volke beliebt, bei den Vornehmen gefürchtet gewefen fei. Die 
alte und reiche Benediftinerabtei des heil. Marimin Earolingie 
fhen Gepräges hatte fich gewiß von dem neuen frommen und 
firengen Eifer nicht anſtecken laſſen. Prüm lieferte nach Hugo’s 
zweijährigem Bisthume dem Stuhle zu Lüttich in feinem Abte 
Farabert einen Bifchof, welcher feinem zweifachen Vorgänger 
Richar nur zu ähnlich war. Fulkuin jammert über die ſchnöde 
Art, mit welcher Farabert die ihm untergebenen Kirchen und 
Klöfter ausgeplündert und ihre Güter verfchleudert habe. Er 
war ebenfo wenig, al8 Stephan, Richar und Hugo, ein Freund 
ber frommen Strenge, welche fich zunächft der Mönche be» 
mächtigen wollte, wenigftens erlaubte er dem heil. Gerhard 
von Brogne nicht, in den alten Klöftern feiner Didces refor- 
matorifch aufzutreten. Diefer hat feine ausgebreitete Thätig- 
keit hauptfächlic; im Bisthume von Cambrai auf die Einla- 
dung und mit der Unterftüßung de8 Grafen Arnulph von 
Flandern geübt. Kein einziges von ihm reformirtes Klojter 
gehört dem lütticher Bisthume an. 

Es iſt nicht unmwahrfcheinlid, daß die Abtei von St. 
Amand dem Rather von demfelben Gerhard angeboten wor» 
den war, der nicht felten um paflende Aebte verlegen war 
und in Rather eine ftrengere asketiſche Richtung vermuthen 
durfte. Aber diefe Seite feines Wefens war kaum angefchla- 
gen, als fie auch fo ſtark tönte, daß er erzitterte und, alle 
Ehren ausfchlagend, wieder ald Mönch in Lobach eintrat. Da 
die Klofterbrüder feine verinnerlichende Erfahrung nicht theil« 
ten’ und daheim fowohl in den weltlichen Streit verwidelt, 
als auch in geiftlicger Hinficht vor der Einwirkung eines reli- 


giöfen Ernites forglich bewahrt worden waren, jo konnte 
Rather gerade hier feinen demüthigen Entfchluß, erft ein rech— 
ter Mönch zu werten, nicht ausführen. Im Gegentheile ver- 
lor er bier fehr bald wieder die Luft am Klofterleben und gab 
fih dem hoffärthigen Streben nach der bifchöflichen Würde 
von Neuem hin. Es Fann auch fein, Daß er es verlernt 
hatte, nicht mehr als ein Mönch unter Mönchen zu fein. 
Ferner mag ihn fein Drang nad) Thätigkeit und Veränderung 
nicht innerhalb der Kloftermauern gelitten haben. Kurz, aus 
feiner oben angeführten Erzählung deffen, was ihm in Laon 
geichehen war *), müflen wir fchließen, daß er ſchon nad) Zah: 
resfrift an die Wietererlangung feines Bisthums dachte. Das 
fällt aber mit dem Tode Richar's und mit Hugo's Einfegung 
in das Bisthum Lüttich zufammen. Vielleicht Hatte Rather 
fich eingebildet, er Fönnte ebenfo wie Abt Hugo Bifhof von 
Lüttich werben, ja er noch viel eher, weil er ſchon die bifchöfe 
lihe Würde habe. Wielleicht hatte es ihn geärgert, fehen zu 
müffen, daß in feinem Vaterlande noch immer nur die Vor— 
nehmften und vie Weichften zu hohen Aemtern emporftiegen, 
Gelchrfamkeit aber, Frömmigkeit und Erfahrung dabei ohne 
alle Beachtung blieben. Das ift fiher, daß er feine fehnfüch- 
tigen Blicke nad Verona zurücdfandte und daß ihn der Ruf 
dahin zurück zur fofortigen Abreife bereit fand. 

Der Ruf fcheint von König Hugo ausgegangen zu fein. 
Freilich war diefer Stern, deſſen Glanz ihn einft im Gefolge 
Hilduin’8 aus dem Vaterlande nad) Italien gelockt hatte, im 
Untergange begriffen, aber noch im völligen Schwinden übte 
er Diejelbe Kraft auf den Heimgefehrten noch einmal aus. 
Hugo’8 auswärtige Politif war eine Reihe von Unternehmun- 
gen, welche mehr die Befeftigung feiner Herrfchaft in Ita— 
lien, als die Vergrößerung berfelben bezweckten. Anerfen- 


) Diefe Erzählung ift alfo etwa im Jahre 945 aufgefegt und den 
Präloquien eingefügt worden. 
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nung und Freundfchaft fuchte er deshalb bei den Griechen und 
bei den Deutfchen, während er die Intereflen feiner römischen 
und burgundifchen Nachbarn mit ben feinigen zu verfnüpfen 
fuchte. Bu dem legtern Zwecke hatte er felbit die Marozia 
und bald darauf mit völliger Wichtachtung Diefer Ehe Die 
Wittwe des Königs Rudolph von Burgund geheirathet, Dei» 
fen Tochter er fehr früh feinem Sohne Lothar beftimmte. Viel 
Mühe hatte er fih um die Freundfchaft der Griechen gege- 
ben; endlich hatte er e8 dahin gebracht, daß Kaifer Romanus 
Hugo's Tochter Bertha, welche darauf Eudoria genannt wurde, 
zue Frau nahm. Deutſchland blieb feit Arnold’ Einfall ein 
Gegenitand feines Argwohns und koſtete ihm viel, weil er e8 
für nöthig hielt, den deutfchen König häufig mit Gefandt- 
fchaften und Gefchenken zu ehren. Wir finden ihn freilich 
auch in perfönlicher Verbindung mit franzöfifchen Königen und 
ihren Vafallen. Aber es läßt fich ſchwer jagen, in welcher 
Abſicht er diefen Verkehr unterhielt. Es ift nicht unmöglich, 
daß er e8 um Burgund’s willen that, wo er doch nod) bie 
Wurzel feiner Macht fah. Wahrfcheinlicher aber ift, daß er 
aus Beforgniß um das wachfende deutſche Königthum Freunde 
in Frankreich zu gewinnen ſuchte. Soldye Sorge war nicht 
ohne Grund, denn die Könige Heinrich und Dito hatten fich 
zwar Gefandtfchaften und Geſchenke gefallen laſſen, hatten 
aber noch Feiue Spur davon gezeigt, daß es ihnen um bie Er- 
haltung der Herrfchaft Hugo's in Italien zu thun gewejen 
wäre. Die übrigen politifchen Unternehmungen Hugo’8 hat- 
ten feinen Erfolg gehabt. Seine Stellung zum griechifchen 
Kaifer war durch jene Wermählung durchaus Feine andre ge— 
worden. In Rom war er ganz unglüdlich geweſen, indem 
Marozia's Sohn Alberih, trogdem daß Hugo demfelben 
feine Tochter Alda gab, fein entfchiedenfter Gegner wurde. 
Burgund Fam ganz unter den Einfluß und die Oberhoheit des 
Königs Dtto von Deutfchland und nun fchien eine gemwaltthä- 
tige Aeußerung der immermwachienden deutſchen Macht felbit 
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zu drohen. Sie ließ nod einige Jahre auf fich felbit war- 
ten, aber fie gab doch ſchon jeßt die Baſis für ein anderes 
dem Könige Hugo Werderben bringendes Unternehmen ab. 
Dieſes Unternehmen wurde durch feine innere Politif herbei- 
geführt, welche ihm Mißtrauen und Graufamfeit gegen feine 
Verwandten und gegen die Großen des Landes eingab. So 
hatte er zeitig den Markgrafen von Jvrea in's Auge gefaßt, 
hatte ihn mit der Tochter feines Halbbruders vermählt, war 
aber feines Argwohns gegen ihn nicht ledig geworden und 
hatte ihm endlich fogar nad) dem Leben geftellt. Berengar 
war beshalb geflohen und hatte ſich nad) Deutichland bege- 
ben. Die Flucht nah Deutjchland war fehr begreiflih, Da 
Berengar bier in Schwaben und Franken Beftungen hatte. 
Aber er fand auch bei Hofe Aufnahme und das beunruhigte 
den italienischen König fehr, der vergebens verlangte, daß 
Berengar als ein Rebell gegen einen befreundeten Herrſcher 
angefehen würde. Berengar ließ e8 auch, wie vorauszufehen 
war, nit an Ränken gegen feinen Zodfeind fehlen. Er 
ſchickte Kundfchafter und Aufwiegler nach Italien und war 
bald davon unterrichtet, Daß der erfte muthige Angriff Die 
Macht Hugo's vernichten würde, weil es an allen Vertheidi- 
gern dieſes Königs fehlte *). Nun Fam ber Markgraf mit 
fhwäbifchen Truppen, nit mit König Otto's Unterſtützung, 





*) Es wird in den Jahrbüchern des deutfchen Reichs von einer bur⸗ 
gundifchen Partei gefvrochen, welche in jener Beit oder doch in den nädh- 
ften folgenden Jahren von Bedeutung geweſen fein fol. Aber der ganze 
Begriff einer burgundiſchen Partei paßt nicht in die damaligen Berhält- 
niffe, weder als der Begriff einer Partei der Burgunder noch als der 
einer Partei für die Herrihaft der Burgunder. Denn die mit König 
Hugo nad) Italien gekommenen Fremden waren in geringer Anzahl vor» 
handen und waren ebenfo wenig einig als ftandhaft in der Berfolgung 
politifher Pläne. Aber für die Rechtmäßigkeit der Herrihaft Hugo’s, 
Lothar’d und der Adelheid und ald Gegner des nationalen Königthums 
erflärten fich fpäter ohne Unterfchied alle Diejenigen, welche von Beren- 
gar und Adelbert niedergehalten wurden und von Dito Rache und Lohn 
erwarteten, befonders die Bifchöfe. 
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über die Alpen. Adelhard, ein Klerifer, dem ber Erzbifchof 
und Markgraf Manaſſes die Grenzfeite Formicgria zur Bes 
wachung übergeben hatte, ging znerft zu Berengar über, ihm 
folgte Graf Milo, welcher Hugo's Gewahrfam entgangen war. 
Milo war nie ein Freund des fremden Königs gemwefen und 
boffte auf die Aufrichtung einer nationalen Herrfchaft. Adels 
hard war durch die Verfprechung gewonnen, er follte Bifchof 
von Como werben. Solche Verſprechungen fparte Berengar 
niht und machte damit auf den Klerus einen vortheilhaften 
Eindrud. Manaſſes ſelbſt, Hugo's Schweiterfohn, ließ fich 
duch die Ausfiht auf das Erzbisthum Mailand bewegen, 
auf Berengar's Seite zu treten. Diefer eilte, überall will» 
kommen geheißen, auf Mailand zu und hatte früher gefiegt, 
ald Hugo im Stande geweien war, fein tapferes Heer mit 
Berengar’8 Schaaren in Kampf zu bringen und fich mit ihm 
auf dem Schlachtfelde zu meflen. 

Durch einen Kampf der Verzweiflung und durch furcht« 
bare Gewaltitreiche fonnte Hugo nur feinen und feines Ge- 
fchlechtes Untergang herbeiführen. Deshalb verfuchte er Durch 
eine ihm bis dahin fremde NWachgiebigkeit zu retten, was noch 
zu retten war. Man ließ fich durch die Bitten des wehrlo- 
fen Zünglings Zothar rühren und ließ ihm die Krone; ja felbft 
Hugo follte noch König heißen, aber die Königsmacht hatten 
Beide an Berengar verloren, welcher nun die Aufgabe hatte, 
Nichts auffommen zu laffen, was die noch zu Recht beftehen- 
den Könige ſtützen Fonnte. 

Hugo, der Nichts fehnlicher wünſchte, als fich mit fei- 
nen Schägen in feine Heimath zurüdziehen zu dürfen, was 
ihm auch im Jahre 947 *) gelungen ift, hätte gern noch Hanb- 

*) Gegen die feit Muratori gewöhnlihe Annahme, daß Hugo 946 
nach Provence zurüdgefehrt und am 24. April des Jahres 947 geftorben 
fei, haben fchon die Ballerini (S. LIX) ein Document geltend gemacht, 
welches außer Bweifel fept, daß Hugo im Januar 947 noch in Italien 


war. Hugo’d Rückkehr im Jahre 947 und Tod im Februar oder März 
des Jahres 948 werden aber auch durch Sigebert und Effehard bekräftigt. 
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lungen rüdgängig gemacht, zu denen ihn eine völlig verun- 
glücte politifche Berechnung verleitet hatte. Der Aerger, 
den er an dem verrätherifchen Neffen Manafles erlebt hatte, 
gefellte fich zu der freilich fpäten Einficht, Daß der, welchem 
Manaffes in Verona gefolgt war, in cine feindliche Stellung 
zu ihm, dem Könige, nur dur Mißverftändniß und durch 
Reizung gedrängt worden war. Hugo dachte, durch Rather’s 
MWiedereinfegung Fönnte nicht nur gethanes Unrecht wieder gut 
gemacht, fondern auch dem Manafjes und fomit auch dem Be— 
tengar Schaden gethan und dem Xothar vielleicht ein treuer 
Anhänger gewonnen werden. Wäre aber des unglüdlichen 
Biſchofs Wiedereinfegung nicht möglich, jo wünfchte er ihm 
wenigſtens durch eine Geldunterftügung eine unabhängige Stel- 
lung zu bereiten *). Das erfuhr Rather in Lobach und ver» 
ließ fogleih nun zum zweiten Male fein Klofter, feine Hei— 
math, feinen Bufluchtsort, um zum zweiten Male um Die ge= 
fährlihe Würde zu werben. Rather fagt freilich felbft, es fei 
ihm nach der Abjegung des Königs ſogleich in den Sinn ges 
fommen, ben Hugo aufzuſuchen und ihn über fein Unglüd 
durch Willfährigkeit und Treue bis an das Ende feiner Tage 
zu tröften. Aber diefer Beweggrund zu feiner zweiten italie— 
nifchen Reiſe fcheint eine fpätere Conjectur zu fein. 

Sein Aufenthalt in Lobach hat ficher nicht länger als 
zwei Jahre gedauert, von 944 bis 946 **), In dem lettern 
Fahre war Rather feinem alten Bisthume bereit3 ganz nahe; 
da wurde er gefangen genommen, und zwar von VBerengar 
auf Anftiften des Manaſſes. Diefem konnte Rather's An- 
Funft nicht angenehm fein, und es war auch nicht fchwer, 


*) Darauf müffen die Worte Rather’s felbft: ut amplius non ege- 
ren, zurüdgeführt werden, weil er ja im Klofter feinen Mangel litt und 
feine Bedürftigkeit höchftend eine unbegründete Vorausſetzung des Kö— 
nigs war. - 

**) Weil das leptere Jahr für feine Nüdkehr nach Italien, wie 
unten noch angeführt werden wird, ficher ift. 
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Berengar’8 Verdacht gegen ihn zu erregen, da man erfuhr, 
daß Hugo ihm helfen wollte. Nah fünfzehn Wochen aber 
wurde Rather wieder entlaffen und Milo nahm ihn in Verona 
als Biſchof auf, um den Manaffes zu vertreiben. Diefer auf- 
fällige Wechfel in der Behandlung Rather's läßt fich daraus 
erklären, daß jetzt Manafles feinem Gönner Berengar mit 
Recht verdächtig geworden war, und daß man vermuthete, 
Kather würde ſich mit der Partei verfeinden müffen, welcher 
Manaſſes, fein natürlicher Gegner, fich wieder zuzumwenden 
fhien. So war Rather abermals in die Politik verflochten 
und galt faft nur, injfoweit man ihn politifch gebrauchen wollte. 
Das war e8, was dieſen zweiten Verſuch der Bisthumsver> 
waltung völlig mißglüden ließ. 

Milo Fannte den Bifchof von früherer Beit her und bes 
handelte ihn mit großer Klugheit. Dffenes Entgegentreten 
vertrug Rather ebenfo wenig als Geringfchägung; aber man 
entwaffnete ihn ganz, wenn man ihn freundlich; behandelte, 
feine Würde äußerlich) ehrte und ihm oft Gelegenheit gab, 
feine Geiftesgewandtheit und feine Gelchrfamkeit zu zeigen. 
Nun ging Milo's Abficht darauf, den Rather nicht zu irgend 
einer Bedeutung kommen zu laflen. Denn er, ber alte Feind 
der Burgunder und der Fühne Anhänger Berengar’s, in def 
fen fchonungslofer Herrfchaft er allein Bürgfchaft für die 
Feftigkeit des Staates fah, und deſſen legten Verſuch, ein 
nationales Königthum in Italien aufzuftellen, er mit Begei- 
fterung unterftüßte, durfte in feiner Umgebung Feine Macht 
dulden, welche ſich mit feinen Feinden gegen ihn ehren konnte. 
Aber daß nicht etwa der Bifchof, den feine Herkunft zn einem 
gebornen Anhänger Lothar's zu machen fchien, mit feinem 
Klerus eine gefchloffene Partei bildete, dazu führte Nichts 
fiherer, ald die Vermeidung einer Berfeindung mit Rather 
fo lange, bis Bifchof und Klerus einander felbft anfeinden 
würden. Daß das bald eintreten würde, das Fonnte Milo, 
der den Rather kannte, vorausjehen. Der arme Bifchof hatte 
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außer feinem herben Gemüthe den Makel des Treubruchs und 
der erlittenen Strafe mitgebradht. Die Begeifterung, welche 
feine erfte Amtsführung ausgezeichnet hatte, war durch Die 
Wiederbegegnung derfelben ungebeilerten und ihm nicht mehr 
befreundeten Gemeinde und Geiftlichkeit vernichtet und hatte 
einer SHeftigkeit, welche fat von Wirkjamkeit abſah, Platz 
gemacht. Es kann nicht Wunder nehmen, daß ſich bald Kla- 
gen hören ließen, und daß fich Wiberftreben gegen feine An—⸗ 
ordnungen zeigte. Man brachte das auch vor Milo; der aber 
hütete fich, einzuftimmen, bezeigte dem Rather, wie fonft, Die 
größte Achtung und verſprach ihm fogar die Beitrafung feiner 
Feinde. Da er aber zu gleicher Beit gar Nichts that, den 
Verleumdern Rather’s den Mund zu ftopfen und die Wider- 
fpenftigen zum Gehorfam zu bringen, fo ſchien e8, als fähe 
er e8 gern, wenn fie fi in Schmähungen und Beleidigungen 
des Bifchofs überboten. Bon nun an hatten fie allein Befehle 
des Grafen Gehorfam zu erwarten, und der Bijchof wagte 
e8 gar nicht mehr, dergleichen zu geben. So Fonnten freilich 
viele Dinge, welche ſehr wünſchenswerth waren, gar nicht 
gefchehen, alle nämlich, welche nicht in dem gewöhnlichen Ver— 
laufe der Gottesdienfte vorfamen. E8 wurden Feine Diö— 
cefanfynoden und Feine Kapitel der Geiftlichen gehalten, von 
welchen allerdings auch in Rather's erftem Epiffopate Feine 
Spur gefunden wird. Endlich blieb ihm als befondere bifchöfe 
liche Funktion nur übrig, daß er das heilige Del bereiten und 
damit beftreichen Fonnte, was er wollte. Ja, bis in Die ges 
wöhnlichen Amtshandlungen ſetzte fich Die unerhörte Wiber- 
fpenftigkeit des Klerus fort. Als er einft in ber Kathedrale 
mitten in einer Ordination oder in dem Abhalten einer feier- 
lichen Meſſe *) begriffen war, verließ bie afftftirende Geiftlich- 


*) Ueber die Bedeutung der Worte: ordines ecclesiasticos agere, ift 
zu vergleichen die jpäter folgende Unterfuchung über den Brief Rather’s 
an Patrif. 
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Feit und die Gemeinde, der Archidiafonus an der Spite, Die 
Kirche, um ſich in eine andere zu begeben. Aber für das Al— 
ferabfcheulichite hielt Rather, daß Manafles in Arles einen 
feiner Priefter geradezu zum Bifchofe von Verona weihte. 
Und das Alles, glaubte er, ging von Milo aus, der zu Ra— 
ther’8 Aerger für feinen Vertheidiger und Vormund gelten 
wollte und wirklich allgemein für feinen Freund galt. Der 
follte alle Geiftlihen, Adeligen, Landleute und Dieuer gegen 
ihn in Schug nehmen und aufreizen und alle Veroneſer durch 
einen Eid verpflichtet haben, ihm zu hinterbringen, was fie 
vom Bifchofe hörten. Endlich follte auch Manaffes nur Mi- 
lo's Eingebung gefolgt fein, was von Allem das Unwahr- 
fcheinlichite it. Freilich war des Grafen Freundfchaft endlich 
nicht8 Anderes als Hohn und Rather war jedenfalls nicht 
ohne die Schuld Milo’s in der erbarmungswürdigiten Lage. 
Da flüchtete er fih aus der traurigen Praris in die ihm güns 
ftigere Theorie und jammelte die Geſetze, welche die Rechte 
des Bifhofs über feine Klerifer enthielten. Aber auch da 
fand er einen hinlänglichen Troſt und wünfchte, daß er lie- 
ber in Walbert’8 Thurme, al8 auf dem Bifchofsftuhle fäße, 
und daß er lieber, wie unter Hugo, hungerte, ald mit Milo 
fhmaufte. Und doch blieb er, wo man ihn quälte; denn fein 
Unglück hatte ihn fein Gelangen zum Amte ſehr ernſt betrach- 
ten lafien. Er hatte erkannt, daß das Bilchofsamt zu hoch 
und heilig it, al8 Daß es ftraflos zur Befriedigung irgend 
welcher Zuft begehrt und eingenommen werden, und als daß 
e8 felbft in bdiefem Falle aus Unluft wegen Wichtbefriedigung 
von Wünfchen, welche das eigene Wohl betreffen, ftraflos 
wieder verlaſſen werden Fönnte. 

Bwei Jahre hatte Rather diefe größte Dual ausgeftane 
den (da Urkunden erweifen, daß er fchon im Januar des Jah 
tes 947 im Amte geweſen ift, fo hat man die zwei Jahre 
von 946 bis 948 zu rechnen), als er eines Abends auf dem 
Wege nach der Kirche, um da ben Wespergottesdienit abzu- 
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halten *) einen Boten Lothar's, des Königs, antraf, welcher 
ihm den Befehl mittheilte, die Stadt zu verlaffen und dem 
Manafjes Gelegenheit zur Wiedereinnahme des Bisthums zu 
geben. Dazu ftellte er ihm auch freundichaftli vor, Rather 
würde beffer thun, dem Manafjes zu weichen, als fich Durch 
Milo's Arglift verftümmeln oder tödten oder gefangen weg— 
führen zu laffen, wohin er nicht wollte. Die Verbindung bes 
Manaſſes mit Lothar erhellt daraus ebenfo wie das Streben 
Lothar's, mit Umgehung Berengar’s allein zu regieren unb 
die Anfchläge feiner Gegner zu Freuzen. Berengar hatte fich 
eine Partei unter den Bifchöfen zu bilden gefucht. Er hatte 
dem Zofeph das Bisthum von Brescia genommen und e8 dem 
Antonius gegeben; er hatte Waldo zum Bifchof von Como 
und Adelhard zum Bifchof von Reggio gemacht. Lothar griff 
zu demjelben Mittel und jcheute fich auch nicht, einen Biſchof 
zu Gunften eines andern zu verdrängen. Der Hülfe des Ma— 
nafjes fuchten fich Beide zu verfichern, nicht weil er das Haupt 
einer burgundifchen Partei war, fondern weil er im Beſitze 
mehrerer Bisthümer und befonders des Erzbisthums von Mais 
land war. Aber der Bote Lothar's hatte ſich nicht im biſchöf— 
lihen Haufe gemeldet, hatte fich nicht in ſchicklicher, freilich 
auch auffälligerer Weife feines Auftrags entledigt, hatte auch 
keine Schrift in Rather’3 Händen zurüdgelaffen, ſondern er 
war im Abenddunfel ohne Spur wieder verſchwunden, nur von 
dem vernommen, dem der Auftrag galt. Der ganze Auftritt, 
wenn er nicht eine Viſion Rather's gemwefen tft, beweift, wie 
fehr fi) der König vor Berengar und feiner Partei fürchtete 
und wie wenig er die Macht bejaß, feinen Befehlen Nach— 
druck zu geben. Wenn man nun bedenft, daß ber Befehl, 
das Bisthum aufzugeben, von Einem Fam, von deſſen mächti— 
gen Gegnern Rather es angenommen hatte, jo muß man er= 
warten, er hätte Anitand genommen, zu gehorchen. Aber jo 





— — 


*) Dum ad vesperlinalem persolvendam pergerem synaxim. p. 542. 
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war es nicht. Die ausdrüdliche Erwähnung des furchtbaren 
Milo und ganz unglaublicher Abfichten deffelben ficherten dem 
Befehle die Ausführung. Es ift gar nicht einzufehen, was 
den Milo zu jo graufamer Behandlung Rather’3 hätte verlei- 
ten Fönnen, da er ja auf nichts weniger als gewaltfame Art 
Alles erreicht Hatte, was er wünſchte; man müßte denn zu 
fürchten gehabt haben, daß ſchon die Nachricht von der heim- 
lihen Sendung Lothar's an Rather Milo's Verfahren gegen 
ihn ändern würde. 

Der Biſchof bedachte Nichts, fürchtete Alles. Hatte er 
ſich Doc auch lange Beit nad) Befreiung aus feinem qualvol« 
Ien Buftande und zwar nad) einer Befreiung gefehnt, welche 
durch Zwang von außen ihn der Buftimmung überhöbe; denn 
ſich ſelbſt zu befreien, hielt er für frevelhaft. So that er nun 
auf Befehl, was er vorher jehr gern von felbit gethan hätte, 
und floh eiligft über die Berge. 

VIII. 

Der Geängſtete ſtellte ſich vor, man wollte außer dem 
Bisthume auch fein Leben von ihm und floh deshalb planlos 
von Stadt zu Stadt, von Bifhofsfig zu Bifchofsfig, von 
Land zu Land. Es öffnete fich ihm überall Thür und Thor; 
aber er glaubte ſehr bald zu bemerken, daß man ihn ungern 
fommen ſah und je häufiger er vielleicht gerade Deswegen feinen 
Hufenthalt wechjelte, deito auffälliger und unbequemer wurde 
feine ziellofe Wanderfchaft. Er jagt, Griechenland könne dem 
Morgenlande, Spanien dem Abendlande erzählen, ihn vor 
Traurigkeit erbleichen und vor Scham erröthen gefehen zu ha— 
ben; ja, fohämen müſſe er fich, allerorten gefehen und überall 
Zandläufer gefcholten worden zu fein. Gyrovagus war nad) dem 
1. Kap. der Regel Benedikt's ein Mönch, dem die Zugend Der 
Stabilitas fehlte, der in feinem Klofter heimifch war und ſich 


feiner Ordnung unterwarf, fondern von einem Klofter zum an« 
9 


130 





deren zog, um fich in in jedem ein paar Sage lang beherber- 
gen und ernähren zu laffen. Der Vorwurf, der mit biefer 
Benennung dem Rather gemacht wurde, erinnerte ihn alio 
weniger an das verlorene Bisthum, als an die verlaflene und 
noch immer gemiedene Klofterheimath. 

Warum zog er nicht die Strafe nad) Lothringen ? Lobach 
wieder aufzuſuchen war ein naheliegender Gedanke, aber kein 
angenehmer. Zweimal ſchon hatte ihn Etwas, das dem Hoch—⸗ 
muthe fehr ähnlich ſah, vermocht, das Klofter eigenmächtig zu 
verlaſſen. Sein zweiter Bug war noch Fläglicher ausgefallen, 
al8 der erfte, und hatte ihm nicht einmal die Ehre eingebracht, 
im Kampfe mit ber Gewalt unterlegen zu fein. Dem Heim 
Echrenden wäre gewiß nicht alle Demüthigung erſpart worden. 
Seine bifchöfliche Würde war in Gefahr, mißachtet zu wer 
den; auch das machte ihm großes Bedenken. Kurz, von jei- 
ner Abficht, fogleich nach feiner zweiten Amtsentſetzung in 
fein Vaterland zurüdzufehren, verlautet Nichte. Wo er in 
jener Beit umbhergereift ift, das läßt fich freilich nicht mit 
Beitimmtheit angeben, aber mit großer Wahrfcheinlichkeit ver- 
muthen. In drei Schriften, welche nad) jener Beit entitan« 
den find, werden Länder aufgezählt, in benen man ihn ken— 
nen gelernt habe. Einmal *) treffen wir die fchon erwähnten 
Namen Griechenland und Spanien; aber da Rather jicher nie 
mals in Griechenland war und es nur ſprüchwörtlich ald das 
äußerfte öftliche Land genannt haben Fann, fo find wir ver- 
fucht, anzunehmen, daß er Spanien ebenfo als das äußerfte 
weftliche Land nannte, ohne es wirklich betreten zu haben. Es 
ift wenigitens fonft feine Spur davon vorhanden, daß er je 
mals die Pyrenäen überfchritten habe, was er übrigens von 
den füdfranzöfifchen Kandftrichen aus, die wir nun anführen 
müſſen, gethban haben Fönnte. An einer anderen Stelle **) 


*) 538. 
* 378. 
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nennt Rather nämlicy unter Anderen Francien, Burgund, Pro« 
vence und Septimanien. In diefen Ländern haben wir ihn 
fhon in den Jahren 939 bis 944 gefunden; er war da— 
hin gefommen, nachdem er Oberitalien im Weiten oder Nord: 
weiten verlaffen hatte. Wir find alfo nicht genöthigt, ihn in 
der nächſten Beit nach 949 dorthin reifen zu laffen. Eine 
dritte Stelle*) hat die vier Namen Norica, Italia, Germania 
und Francia, vertheilt alfo die vorhergenannten Ränder unter 
die zwei legten und bringt außer Italien noch Rorifa hin- 
zu. Daß Rather das Nipenland neben Germanien nennt, ift 
auffällig und erinnert vielleicht an bie große Selbitändigfeit, 
welche Baiern mit Kärnthen befonders unter Arnold zu be- 
baupten wußte. Anftatt Germaniens finden wir aber an je⸗ 
ner zweiten Stelle außer Norika die Länder Sachſen und 
Schwaben. Das ſind Länder, die Rather vor dem Jahre 948 
kaum anders als etwa auf der ſchnellſten Durchreife (926 und 
946) befucht haben Fann. Bon Sachen ift ſelbſt Diefes nicht 
zuzugeben. Wenn er aber im Jahre 948 von Verona in eili- 
ger Flucht das lombardifche Königreich verließ, fo war nichts 
natürlicher, als daß er an der Etſch hinauf dur) das Alpen- 
land zog. Bon da kam er norbweftlich nad) Schwaben. Am 
weiter nad) Norden vorzudringen, mußte er Franken durch— 
ſchreiten. Dieſes Land iſt von Rather nicht genannt (denn, 
was er Francia nennt, können wir nur für Sranfreich oder 
s für das Herzogthum Francien nehmen), vielleicht in Folge 
deſſen, daß es bereits ala Herzogthum den anderen, nämlich 
Sachſen, Schwaben, Baiern und Lothringen feit 939 nicht 
mehr ebenbürtig war, ‚vielleicht aber auch beshalb, weil Ra— 
ther nicht in dem Lande verweilte, ſondern hindurch nach 
Sachſen 309. 
Ueberall waren es zunächft Die Bifchöfe, melche er heim— 
ſuchte und um Hülfe anfprah. Die Bischöfe Deutfchlands 


*) 250, 
9 * 
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erhalten nun aud) von ihm das Lob, daß fie fih im Erbar» 
men vor den übrigen auszeichneten, aber auch nicht gern, ſon— 
dern nur aus Furcht, fo meint er, vor einer Defretale Aleran- 
der's 1.*). Jedenfalls genügte ihm ihre Unterftügung nicht, 
‚ er litt Noth und Fam auf den Gedanken, die königliche Fa— 
milie auf ſich aufmerkfjam zu machen. Hatte er doch ſchon ein- 
mal (um 940) mit des Königs Better, dem Erzbifchof Rot- 
bert von Zrier, in brieflihem Verkehre geftanden. Diefer 
Verkehr hatte ihm freilich Nichts eingetragen und e8 war um« 
fonft gemweien, daß er fich dem Erzbifchofe durch feine Prälo- 
quien empfohlen hatte. Aber Rather hatte den Muth darum 
noch nicht verloren, ja er meinte, er Fönnte nun deſto ficherer 
darauf rechnen, bemerkt und berüdfichtigt zu werden, Er ſchickte 
aljo noch einmal fein Buch, wie Noah. die Taube, aus und 
erwartete, daß es ihm den Delzweig fürftlicher Huld zurück— 
brächte. Er wandte fich nämlich an Bruno, den Bruder Ot— 
t0’8 I., der viele Gelehrte um fich verfammelte und deffen Mus 
fenhof wir fpäter näher Pennen lernen werden. An ihn fchrieb 
Kather, er Fönne in feinem Stande **) feinen Zrefflicheren, 
feinen Grlauchteren, einen Scharffinnigeren finden und fende 
deshalb ihm fein Werk und wünfche, e8 Durchgefehen und vers 
beifert von ihm zurüdzuerhalten, hauptfächlich aber, ihm durch 
dafjelbe hinfichtlich feiner Lebensſchickſale und feiner Kenntniffe 
befannt und darnad) zur Aufnahme in Bruno’8 Dienfte wür- 
dig gefunden zu werben, Unter taufend Beſſeren hoffte auch 
Rather feinen Platz am Hofe Bruno's auszufüllen und zu bes 
baupten und bat mit Hinbli auf deſſen Macht, Reichthum 


*) 538, 

+) Es kann nicht enıfchieden ‚werden, ob Rather den Klerus oder 
den Mönchsſtand meint. Wenn der Brief wirklich zwifchen 948 und 950 
geſchrieben worden ift, was wir fhon oben &. 100 als unbewiefen be 
zeichnet haben, fo Pann er beide meinen. Wahrſcheinlich ift aber in 
dem Worte ordo nur auf den Klerus Bezug genommen, weil derjelbe 
am Ende des Briefes erwähnt und zwar allein erwähnt wird. 
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und Freigebigfeit dringend und zuverſichtlich um Erfüllung 
feines Wunfches und um Unterftügung in feiner Noth. Das 
für verfprad er, ihm zu jedem Dienite bereit zu fein, überall 
feine Sache zu führen und ihn zu verherrlichen Diefer kurze 
Brief*) ift fehr höflich und zierlich gefchrieben und läßt Verſe, 
wie fie Damals Briefen angehängt zu werden pflegten, zu de 
nen Rather aber mit Recht befennt Fein Gefchie zu haben, 
nicht vermiffen. 

Auch diefer Brief hat den beabfichtigten Erfolg nicht ge 
habt: Rather ift damals noch nicht unter die Xehrer des Pa— 
lafte8 gerufen worden. Es ift auch nicht wahrfcheinlih, daß 
Bruno oder Otto ihn perfönlich Fennen lernten und an feinem 
Unglüde befonderen Antheil nahmen. WBielleicht gelang es ihm 
aber, fi) dem Sohne Otto's, dem Herzoge Liutulf von Schwa«- 
ben, vorzuftellen und ihn für fich zu intereffiren. Liutulf war 
in berfelben Beit und viel zu früh für Die Ruhe des Reiches 
von ben Fürften als Fünftiger Nachfolger Otto's des Großen 
anerfannt worden und es fammelten fich fohon allerhand Aben— 
teurer um ihn, welche ihm ihre Dienfte anboten und dafür 
durch ihn ihr Glück zu machen hofften. Wenn man nun aud) 
ſich zuerft darüber nicht Flar war, wie Liutulf im Stande fein 
würde, folche Hoffnungen vor dem Tode feines Waters erfül- 
Ien zu können, fo richteten doc) jehr bald die politifchen Ereig- 
niffe in Italien die Blicke Aller, der Fürften, Vaſallen und 
Völker, auf dieſes Land, als auf ein Land, das alle Wüns- 
fche befriedigen würde. Auch auf Rather und fein Gejchie 
übte dieſe plößlich eröffnete Ausficht Deutichlands nad) Sü— 
den einen Einfluß aus. Nicht nur, daß man wahrfcheinlich 
aus dieſer Urfache am Föniglichen Hofe verabfäumte, die Bahl 
der Gelehrten zu vergrößern und Rather's Bitte um Aufnah- 
me zu berüdfichtigen, fondern er felbft ſah davon wieder ab 
und Dachte daran, durch die Deutfchen wieder zu feinem Bis— 


*, 529 und 530. Epistola IV. 
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thume zu gelängen. Das ift freilich zum Verwundern, weil 
er in Verona verachtet und unerhört gequält worden war und 
weil er fich eben erft (948) jchr gern von dort hatte vertrei- 
ben lafien. Dennoch fehnte er fich dahin zurück und wünfchte, 
wenigjtens einen Tag lang wieder Bifchof fein zu Dürfen. Am 
Haftigiten war aber Herzog Liutulf, Italien zu erobern und 
dadurch ein Uebergewicht im Reiche, vor Allem über feinen 
Dheim Heinrich von Baiern, zu erlangen. Rather hatte auch 
nicht Zuft zum Warten und fchloß fi ihm ohne Bedacht und 
ohne alle politifche Ginfiht an. Gr empfahl ſich dem Liutulf 
durch feine rechtmäßigen Anſprüche auf das wichtige Verona 
und e8 fcheint, daß er abermals eine politifche Rolle fpielen 
follte. Gewiß haben wir uns aus feinem Werhältniffe zu Liu— 
tulf zu erklären, daß er von Deutjchland, wie oben gejagt ift, 
gerade Schwaben, das Herzogthum Liutulf's, und Sacjen, 
unter deſſen Edelen berfelbe die unternehmendften und treue— 
ften Anhänger hatte, näher Eennen lernte, dagegen Baiern, 
das Herzogthum Heinrich's, des Feindes und Mebenbuhlers 
Liutulf's, wahrfcheinlich nicht befuchte.. Wir wollen aber nicht 
fo weit gehen, den Rather zum Unterhänbler feines Gönners 
zu machen, fondern dabei ftehen bleiben, daß er fi in dem 
Heereszuge des Herzogs befand, der im Sommer des Jahres 
951 nach Italien aufbrah. Die Unternehmung Liutulfs miß- 
lang vollftändig, überall fchloß man vor ihm die Thore und er 
war nicht ftarf genug, fie mit Gewalt zu fprengen. Auch die 
erwartete nachdringende Macht des Königs Dtto verleitete Die 
Italiener nicht, fich voreilig dem Herzoge zu unterwerfen, an 
deffen Auftrage und Vollmacht fie zweifelten. So war er zu 
feiner tiefen Beſchämung genöthigt, dem Water entgegenzuge- 
hen und fich feinem Heere anzufchließen. Er traf ihn zwifchen 
Verona und ber deutichen Grenze und zog in feinem Gefolge 
von Neuem gegen die genannte Stadt. Auf diefelbe Weife 
Fam Rather zum großen deutfchen Heere und in die Nähe 
des Königs. Für diefe unfere Darftellung und gegen die bis: 
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berige, welche eine Verbindung Rather’8 mit Liutulf nicht 
Fannte und jenen zu zeitig in Verbindung mit Otto feßte, 
fpricht ganz klar die Erzählung Rather's felbit *), welcher fagt, 
er habe ſich, ald Dito den Boden Italiens betreten gehabt 
hatte, mit dem Sohne deflelben eingefunden, um vielleicht in 
fein Bisthum wieder eingejegt zu werden. Ehe wir aber wei« 
ter gehen, müflen wir die großen politifchen Verhältniſſe et» 
was genauer betrachten. 

König Lothar war am 22. November des Jahres 950 
geftorben. Dieſes Ereigniß hatte für Italien größere Folgen, 
als man bei Lothar's Unbedeutendheit und Berengar’s wohl» 
begründeter Herrfchaft hätte erwarten follen. Die Schnellig- 
feit, mit welcher Berengar fich und feinen Sohn Adelbert in 
Befig ter lombardiſchen Königskrone ſetzte (Wahl und Krö» 
nung fanden ſchon am 15. December 950 Statt), bewahrte 
das Reich nicht vor Erfchütterungen, welche es feiner Auflös 
fung nahe brachten. Die ſächſiſchen Könige hatten gegen ihre 
weftlichen und jüdlichen Nachbarn die Politik verfolgt, daß fie 
für die Anerkennung ihres rechtmäßigen Eintritts in das beut- 
ſche Erbtheil der Karolinger und für die Anerkennung ihrer 
überlegenen Macht und Hoheit ebenfo den legten franzöſiſchen 
Bweig der Karolinger ald die Burgunder in Italien anerfann- 
ten und gewiffermaßen in diefen drei Famtlien, aber auch in 
ihnen allein, die Fortjegung des alten fränkifchen Königsge— 
fchlechtes fingirten. So fahen fie fich allein als einzige recht- 
mäßige Erben der Nachbarkönige an, deren völlige Werdrän- 
gung und Erſetzung durch irgendwelche einheimischen Mächte 
fie nicht dulden mochten, deren allmälige Entkräftung ihnen 
aber nicht unlieb war. Vergaßen e8 aber die Feinde der ka— 
rolingifchen und burgundifchen Könige, auch ihrerſeits Die 


*) 542. Die Worte lauten:. Cum gloriosissimus alque piissimus 
canctoque celebratissimus orbe Rex noster Italiam inlroisset, affui 
eum ejus clarissimo filio, tentans si darelur optio, ut meo re- 
stituerer loco. 
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DOberhoheit der Sachfen anzuerkennen, oder widerftrebten fte 
mit Bewußtfein der Unterwerfung ihrer Perfonen und ihrer 
Länder unter das deutfche Haupt der abendländifchen. Könige, 
fo fah fich dieſes völlig in feinem Rechte, fie mit Krieg zu 
überziehen, ihnen die Beute abzunehmen und fie ihnen höch— 
ftens als ihren Vaſallen wieder zu überlaifen. Während Kö» 
nig Dtto nichts gethan hatte, Hugo’s und Lothar's Herrſchaft 
zu ftügen, während er es hatte gefchehen laſſen, doß Beren- 
gar mit deutſchen Truppen jene Herrſchaft angriff und fait 
vernichtete, jo fah er fie jet, als fie untergegangen war, als 
legitim an und erflärte fich für berufen, den Uſurpator Bes 
rengar zur Anerkennung des nächften Erbrechtes der Wittwe 
des legten legitimen Königs und feiner eigenen Oberherrlich- 
Feit zu zwingen. Jenes Recht erfreute ſich übrigens auch in 
Ftalien einer ziemlich weit verbreiteten Achtung und diefe Ach— 
tung wurde dem Berengar immer gefährlicher, je fühlbarer 
feine Herrjcherwillfür und je wahrjcheinlicher e8 wurde, daß 
Otto es fich nicht entgehen laffen würde, zu Gunften ber 
Königin Adelheid zu interveniren. Adelheid felbft Fannte 
ihre Bedeutung und wußte, daß fie Das ihr von Berengar ge- 
nommene Königreich nur zu verfchenken brauchte, um es ſelbſt 
zu befigen. Es war ein Bugeftändniß oder Doch der Verfuch, 
ihre vermeintlichen‘ Anfprüche auf fein eigenes Haus zu über» 
tragen, daß er fie einlud, fich mit Adelbert zu vermählen, 
und Daß er fie nach ihrer Weigerung mit Gewaltmaßregeln 
dazu bringen wollte. Dadurch) wurden aber die Unzufriedenen 
immer entfchiedener Darauf gewiefen, fich um die verwittwete 
Königin zu fchaaren, ihre Befreiung zu fordern und von ih. 
rer freien Verfügung über ihre Hand einen neuen Landesherrn 
oder Doch einen mächtigen Dberherrn zu erwarten, welcher 
Berengar’8 Herrfchaft in Schranken hielte. Man Eonnte an 
feinen Anderen, als an den fächfifchen König denken und c# - 
hat Feines befonderen Rufes von Adelheid oder von deren of: 
fenem und entfchloffenem Anwalt und Beichüger, Bifchof Adels 
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hard von Reggio, beburft, um die Kunde von Diefer Erwar— 
tung und Sehnſucht nad) Deutjchland dringen zu laflen. So 
fam die Stimmung Oberitaliens der Anfiht Otto's von fei- 
nem Rechte und Berufe entgegen und drängte die Bedenken 
zurüd, welche dagegen ſprachen, daß die im Norden Deutjch: 
lands liegende Baſis der fächfifchen Macht verlaffen, Die nächfte 
Aufgabe der auswärtigen Politik, nämlich die Unterwerfung der 
Slaven und der Franzofen, ungelöft gelaffen und die der Fös 
niglihen Gewalt und dem Reichsfrieden gefährliche Macht der 
Herzöge aus dem Königshaufe ungeftört wachjen gelaflen wer- 
den follte. Gerade zwei dieſer Herzöge beichleunigten die Ent» 
fheidung und hatten in verfchiedener Weile auf den Ausgang 
des Unternehmens Einfluß. Baiern und Schwaben hatten 
fchon feit dem Tode Kaifer Berengar’s I. als Grenzländer Ita— 
lien mit Burgund um die Wette verfucht, fich jenfeits der 
Alpen auszudehnen oder geradezu den Lombarden und den Rö— 
mern Könige und Kaifer zu liefern. Wenn jemals Italien 
deutfche Herren jehen follte und beide Länder berfelben Herr= 
fchaft unterworfen fein follten, fo mußte dieſe Macht ihre 
Heimath im Süden Deutfchlande, alfo in einem ber beiden 
Herzogthümer haben, und wiederum, wenn eines berfelben 
Dberitalien beherrfchte, fo hatte es ſchon Die Zukunft Deutfch- 
lands in den Händen und mußte al&bald zum deutſchen Kö» 
nigthume gelangen. Deshalb fehen wir einmal Burchard von 
Schwaben, ein andermal Arnold von Baiern, dann wieder 
unter Berengar's Anführung fchwäbifche Krieger die Alpen 
überfteigen und beide Herzogthümer ſich beitreben, einander 
zuvorzufommen und fo auch den Grund zur Herrichaft über 
einander zu legen. Auch die neueften Werhältniffe Fonnten 
nicht unbenugt bleiben. Herzog Heinrih von Baiern machte 
ihon am Ende 930 einen Beutezug nach Oberitalien und Liu— 
tulf von Schwaben faßte wahrfcheinlich den viel ernfthafteren 
Entihluß, fid) des lombardifchen Königreich zu bemächtigen 
und dem nachdringenden Könige, feinem Water, fo viel als 
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möglich davon abzutrogen. Diefe Unternehmungen waren ber 
ganzen politifhen Stellung der Sachſen feindlicy und drohten 
bejonders in dem günftigften Augenblide dem Eintritte berjels 
ben in Italien empfindlich zu ſchaden. Es entftand dafelbft 
die Bejoraniß vor roher Ueberwältigung und Fremdherrichaft. 
Das Gefühl italienischer Nationalität und das Bewußtfein ei- 
ner Fräftigen Regierung Berengar’s ftärkten fih und die Ap« 
pellation an einen Dberfönig und Oberrichter jenjeits der Al« 
pen Fam in Mißgunft und wurde immer weniger vernommen. 
Ehe fie ganz verftummte, mußte ihr Folge geleiftet, dabei aber 
jede Ueberfchreitung der von jener Idee vorgezeichneten Grenze, 
vorzüglich jede Werfümmerung eines befonderen italienischen 
Königreiches vermieden werden. Bu dieſer Einficht Fam Dtto, 
als er feinen Sohn vorwigig und eigenwillig in Italien ein» 
brechen fah und als er ihn von den Kombarden, denen er von 
dem neidifchen Heinrich von Baiern verdächtig gemacht wor« 
den war, abgewieſen fehen mußte. Nach diefer Einficht han- 
delte Dtto, als er felbit am Anfange September das Etjch- 
thal hinab nad) Italien zog. Er wurde von feinen Brüdern 
Heinrich und Bruno begleitet, von denen der Xegtere der Ur— 
heber der erwähnten Politit geweſen und Heinrich's Einfluß 
noch niedergehalten zu haben fcheint. Außerdem waren in 
feinem Gefolge Herzog Konrad von Xothringen, fein Schwic« 
gerfohn, die Erzbifchöfe Friedrid) von Mainz und Rotbert 
von Zrier und viele Bifchöfe und Große Deutichlandse. Sein 
Sohn Liutulf und Biſchof Rather find aber, wie wir gefehen 
haben, erit in Italien zu ihm geftoßen. Der Bug näherte fich 
Verona. Es hatte fich ihm weder bis dahin ein Hindernif 
in den Weg geftellt, noch traf er in diefer Stadt ein folches. 
Weil nun Manafles einft in den Befit des Bisthümer Man 
tua, Verona und Trient und fogar der Marfgraffchaft von 
Trient gefommen war, und weil von einem Widerftande deſ— 
felben nicht8 gefunden wird, endlich weil Manafjes fchon kurz 
darauf in einer Urkunde Otto's als Archifaplan angeführt 
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ift, fo hat man behaupten zu Dürfen gemeint*), daß Manajs 
fes ſogleich auf die Seite der Deutſchen übergetreten fei, ih— 
nen den Weg gebahnt, dafür von ihnen jene Würde empfan- 
gen habe und (fo fchließt man aus einer Stelle des Annalista 
Saxo weiter) in fein Erzbisthum Mailand anftatt feines Ne 
benbuhlers Adelmann eingefeßt worden fei. Aber dieſe Be— 
bauptungen find nicht hinlänglich begründet. Es mag bem 
Manaffes wohl zugetraut werden, daß er fich bald auf bie 
Seite des Mächtigen und Siegreichen wandte, und ohne Bweifel 
fand er im Jahre 952 auf Diefer Seite, aber da er auch nach 
dem späteren Wegzuge der Deutfchen unter Berengar noch 
eine furze Beit Erzbifhof von Mailand blieb, jo kann wenig» 
ftens eine wefentlihe Werfeindung mit Berengar nicht ftatt- 
gefunden haben. Eicher hat Manafles einen allgemeinen Ab⸗ 
fall von Berengar zu Dtto nicht geleitet, denn der ihm nicht 
mehr untergebene und nicht mehr befreundete Adelhard von 
Reggio**) war ja der Hauptgegner Berengar’8 und von einem 
allgemeinen Abfalle ift nur in fehr befchränftem Sinne bie 
Rede gemweien. Dtto beftritt nur Berengar's Anmaßung bes 
felbftändigen unbefchränften Königthums, melches Lothar dem 
Rechte nach befeflen hatte, ftellte aber von Anfang an in Aus- 
fiht, daß nach Anerkennung der legitimen Oberherrfchaft das 
Vaſallenkönigthum Berengar's mit allen geiftlihen und welt« 
lichen Vaſallen defjelben unangetaftet bleiben ſollte. Dadurch 
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*) Dönniges in den Jahrbüchern des deutſchen Reichs unter dem 
ſaͤchſiſchen Hauſe. 1. Bd. 3. Abth. S. 10 und 11. 

—) Adelhard hatte früher das Bisthum von Como erhalten ſollen, 
aber Berengar hatte es ob archiepiscopi Mediolanensis amorem dem 
Waldo gegeben und Adelhard war mit dem Bisthum von Reggio ab- 
gefunden worden. Gegen Ughellus, der (Italia Sacra T. Il. p. 265 in 
der Note) ſchon 944 einen Bifhof Adelhard von Reggio Eennt, beweiſt 
Köpfe, dab am 16. März 945 noch Aribald Ddiefen Sig inne hatte. 
Adelhard war der Feind des Manaſſes und Berengar geworden und 
hatte ſich an Lothar angefchloffen, der in den Schenfungsurkunden von 
Reggio ald Gönner und Geber vorkommt. 


140 


und durch die entiprechende rüdfichtövolle Behandlung der Un⸗ 
terthanen und Freunde Berengar’8 wurde biefer bald in fei- 
nem MWiderftandsverfuche vereinfamt. Wahrfcheinlich hat auch 
Manafjes nicht lange bei ihm ausgehalten, aber die erwähnte 
Urkunde Otto's beweift nicht viel. Es ift aus den erften Mo— 
naten Die einzige, welche den Erzbiihof Archifaplan nennt, 
und fie hat nicht einmal feine Unterfchrift, fondern die Bru- 
no’8, der als Kanzler an der Stelle des Archikaplans unter: 
zeichnet hat *). So konnte aber die Urkunde auch ausgefer- 
tigt werden, ehe fi Manaſſes einer befonderen Unterwürfig- 
feit unter Dtto befleißigt hatte, weil Otto den Befigftand 
und die Würden der lombarbifchen Herren ehrte und den Erz- 
bifhof von Mailand als den geborenen Erzfanzler des König- 
reich8 felbft in Abwefenheit und bei zweifelhaften politifchen 
Verhalten deilelben in den Urkunden, die er als König der 
Franken und Lombarden in Italien ausftellte, anerkennen 
Eonnte. Daß er aber nad Mailand gezogen fei, um ben 
Hdelmann zu unterdrüden und den Manaffes in vollen und 
alleinigen Beſitz zu jegen, ift ſehr unwahrſcheinlich. Otto hat 
fich jedenfalls gehütet, die nationale Partei in Diefer groben 
Weife zu bekämpfen, bejonders da Adelmann gar nicht auf 
Seiten Berengar’8 ftand, fondern ihn und feinem Erzbifchofe 
Manafies zum Trotze von den Mailändern erwählt worden 
war. Die Bemerkung des Annaliften**) fpricht erftens von 
der Unterjohung der Mailänder und zeigt ſchon darin 
ihre Unkenntniß der damaligen Werhältniffe und verräth ſich 
zweitens als hijtorifcher Erklärungsverfuc eines Namens. Die 


*) Urkunde zu Pavia vom 10. Dftober bei Puricelli T. IV. P. 1. 
Bas. Ambr. 136. Unterfchrift: Brun cancellarius ad vicem Manassis ar- 
chicappellani recognovi. Le Bret handelt weiter von der Erzkanzler⸗ 
fhaft des Manaſſes. 

**) Annalista Saxo zum Sabre 951: Et Mediolanenses subjugans 
monelam eis innovavit, qui nummi usque hodie Oltelini dicuntur. Mon. 
Germ. Ser. Vi. p. 608. 
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Entjtehung des Namens einer mailändifchen Münze Ottelini 
follte erzählt werden und da dieſe Münze vielleicht erweislich 
vor Dtto’3 zweiten Zuge nad) Italien vorhanden geweſen war, 
fo brachte man ihre Entftehung auf die angegebene Weife mit 
Otto's eritem Buge in Verbindung. Aber man hätte aud) an 
Liutulf’8 Herrichaft in Stalien in den Jahren 956 und 957 
denfen follen, während welcher Liutulf wohl als Statthalter 
feines Vaters und in der Abficht, Otto's Königthum gegen 
den eidbrüchigen Vaſallen Berengar zu behaupten, Münzen 
mit Dtto’8 Bild fchlagen laſſen konnte. Hätte Dtto dem Adel» 
mann zu Gunften des Manaſſes das Münzrecht beftritten und 
genommen, wie Dönniges vermuthet, jo hätten die neuen 
Münzen das Gepräge des Manafles tragen müflen und die 
Benennung Ottelini wäre nicht zu begreifen*). Endlich ift 
die Borausfegung irrig, daß Manafles im Jahre 951 das 
Bisthum Verona noch befeffen habe **). 

Wir haben oben erzählt, daß Rather im Jahre 948 auf 
den Rath des Königs Lothar dem Manaffes Pla machte und 
daß er ſich dazu hauptſächlich in Befürchtung einer Gewaltthat 
des Grafen Milo verftand. Sicher hatte man das glücliche 
Streben des Grafen, alleiniger Herr in Verona zu fein, durch 
die MWiedereinfegung des mächtigen Erzbifchofs niederzuhalten 
und zu vereiteln gefucht. ber der Graf ließ Manaffes gar 
nicht wieder in feiner Stadt feiten Fuß fallen und vermochte 
ihn endlich (im Jahre 950 oder erft am Anfange des Jahres 
951), fein Amt um eine Summe Geldes dem gleichnamigen 


*) Wir önnen und auch nicht durch eine Stelle Rather’d (S. 540) 
veranlaßt finden, anzunehmen, daß Dtto fich in befonderer Weife des 
Manaſſes angenommen hat. Mit Ironie jagt Rather von ihm am Ende 
des Jahres 951: ... Manassis sanctissimi archiepiscopi, ut qui jure lo- 
cum obtineat Ambrosii. In der Beronefer Angelegenheit ift ge- 
wiß von einer Rüdfiht auf Manaffes nicht die Rede geweien, denn 
Rather hätte darüber Klage zu erheben nit unterlaffen. 

**) Das lehrt Schon Liutprand (IV, 3), genauere Nachricht giebt 
Ratber im Briefe an den Papit ©. 542 und 543. 
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Neffen Milo’s, der aus Vicenza gebürtig war, zu überlaffen. 
So hatte der Graf jede bifchöfliche Beeinträchtigung feiner Herr- 
fchaft befeitigt und fich einen hohen Grad von Selbitändigfeit 
errungen. Jedenfalls war es allein die Sache Milo’8 (feines 
wegs des Manafles), dem König Otto den Eintritt in Ve— 
rona zu gewähren oder zu verweigern. Gr öffnete ihm Die 
Shore, vielleicht weil feinem Widerftande Fein Erfolg veripro= 
chen werben Fonnte, wahrfcheinlich aber, weil er von Dtto 
nicht nur Schonung feines Beſitzes, fondern Befeitigung und 
Erhöhung feiner Macht erwarten durfte. Otto jcheint ihm 
auch Beides verſprochen und fo lange gewährt zu haben, bis 
er die Abtrennung der Mark Verona vom lombardifchen Rei« 
che und ihre Vereinigung mit dem Herzogthume Baiern bes 
fchloß, in Folge welches Beſchluſſes deutfche Grafen eingefegt 
wurden *). Jene rüdjichtsvolle Behandlung des Grafen war 
für Rather’8s Wünfche von jchlimmer Vorbedeutung. Mit 
Staunen und mit Abfcheu hörte Rather, auf welche ſchnöde 
Art fih Manafles feines Bisthums wieder entäußert hatte. 
Ein Züngling von noch nicht 20 Jahren **) faß auf dem Bi- 
fchofsftuhle von Verona und doch lebte noch der widerrecht- 
lich verdrängte rechtmäßige Biſchof, deſſen Anfprüche älter als 








) Das Zeitament Milo's vom 10. Juli 955 (bei Ughellus, It. 
sacra T. V. p. 737 — 740) nennt ihn marchio. Es ift zu vermuthen, 
daß er zu diefer Würde wieder durch Berengar gefommen war, der bie 
Mark Berona während des ſchweren Krieges in Deutichland (953—955) 
fid) wieder unterworfen hatte. Daß ſchon Rather am Ende 951 von 
einer Abfegung Milo’8 durch Otto geiprochen habe, behaupten die Bal- 
lerini, Uber die hierher gezogene Stelle (S. 542) lautet fo: Calamito- 
sum hic accusare, cum possem, devito aliquem, ne adjiciam super vul- 
nerum ejus aliquod, quod prophela (ps. 69. 27) conquerendo prolibet, 
dolorem Sie bezieht fi wahrfcheinlih auf König Lothar, den er nicht 
noch im Grabe anflagen will, oder auf Berengar, nur nicht auf Milo, 
den Rather in demfelben Briefe heftig geicholten hat. 

) Die Ballerini nennen ihn kaum acdhtzehnjährig, weil fie den An⸗ 
fang des Episcopats Rather’s, nach welchem Biſchof Milo erft geboren 
war, anders berechnen. 
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jein Gegner ſelbſt waren. Rather lebte und kam jegt im Ge- 
folge des neuen Herrſchers, um durch ihn in fein Amt wie» 
der eingefegt zu werden und unter ihn zum dritten Male beſ— 
jer und glüdlicher al8 zuvor fein Amt zu führen. König Dtto 
war von dem unglüdlichen Geſchicke Rather's unterrichtet und 
wollte ihm (menigftens meinte das Rather) gegen Manaſſes 
zn feinem Rechte verholfen. Aber da die Dinge ſich unter- 
deilen geändert hatten und Die Sache des jegigen Bifchofs ſich 
nicht trennen ließ von der Sache des ſehr wichtigen Grafen 
Milo, jo wankte der Entjchluß des Könige. Dazu Fam- aber 
noch, daß man in Rom eine päpftliche Beitätigungsurfunde 
für den Bifchof Milo, wahrfcheinlich in der Form eines Dis» 
penjes von dem Fanonifchen Alter, ausgewirkt hatte. Diefes 
Document verdiente in den Augen des frommen Königs um 
fo mehr Achtung, als e8 von dem regierenden Papfte Agapet II. 
berrührte, welchem er feinen beabfichtigten Römerzug zu mels 
den im Begriffe ftand. Bedenken wir endlich, daß er in bie 
Beſitzverhältniſſe jo wenig ftörend als möglich eingreifen wollte, 
und daß er Eile hatte, von Verona, wo er Feinen Feind in 
feinem Rüden laſſen konnte, aufzubrechen und Pavia zu ers 
reichen, fo begreifen wir, daß Rather’8 Anfprüce unbeachtet 
blieben und der Bifhof Milo mit dem Grafen Milo in Amt 
und Würden gelaflen wurde. Die Furzen Verhandlungen über 
diefe Angelegenheit find gewiß fehon bei Otto's Abreife von 
Berona zu dem angegebenen Ende gediehen geweſen, alfo ei— 
nige Zage vor dem 23. September 951, an welchem Tage 
Otto bereits in Pavia eingezogen ift. 

Was hätte den Rather bewegen fönnen, mit Dtto von 
Verona weiter zu ziehen? Er hätte ja nur die Erfolglofigkeit 
feiner Beftrebungen zur Schau geftellt und den Spott gegen 
fih wach gerufen und er wäre felbft dem König bald ein lü- 
ftiger Begleiter geworden. Es ift bemerkenswerth, daß er 
fich faft in berfelben Lage befand, wie Liutulf, mit dem er 
nah Italien gefommen war. Run liegt freilich Fein binrei« 
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chender Grund vor, fein neueftes Mißgeſchick von diefer Ver: 
bindung mit dem Herzog von Schwaben abzuleiten und Die 
unbefangene und rühmende Art, in welcher Rather von dem— 
felben fpricht,, läßt vermuthen, daß er an den politifchen Miß— 
helligfeiten, welche feinem Verſtändniſſe ganz entgingen, Eei- 
nen Theil hatte. Aber e8 fällt doch auf, daß wiederum Beide 
das deutfche Hoflager in Italien verließen und über die Alpen 
zurüfgingen. Liutulf war feinem Vater nad Pavia gefolgt 
und foll mit Erzbifchof Friedrich von Mainz erſt nach der 
Hochzeit Otto's mit Adelheid trogig umgekehrt fein. Das 
war jedenfall vor der Mitte Decembers gefchehen, denn das 
GShriftfeft wurde von ihm ſchon in Saalfeld gefeiert und er 
hatte zu diefer Gelegenheit fchon die Fürften Deutjchlands um 
fich verfammeln Fönnen. Rather hätte aljo doch wenigitens 
10 lange Wochen der verlachte Herold feiner eigenen Schmach 
fein müflen, wenn er erft mit dem Sohne des Königs zu» 
rücgefehrt wäre. Das tft fo unwahrfcheinlich, daß wir nicht 
nur eine Trennung Beider von einander annehmen, jondern 
auch die Abreife Rather's nad) Deutfchland fogleichh von Ve— 
rona aus und noch im September des Jahres 951 gejchehen 
fein laffen. 

Die Demüthigung, die er erfahren hatte, war fehr em—⸗ 
pfindlich gewefen. Man hatte weder feine Anſprüche berüdk- 
fihtigt, noch feine Perfon irgend einer Beachtung werth ge— 
halten. Es geht z. B. aus feinen Neußerungen hervor, daß 
diejenigen, welche die Einfeßung des Biſchofs Milo betrieben 
hatten, wohl damit prahlten, daß fie eine päpftliche Urkunde 
für ihren Günftling erlangt hätten, aber biejelbe weder dem 
Rather, noch dem König vorzulegen für nöthig fanden, und 
daß der König dennoch darauf in aller Kürze den Rather ab- 
fällig befchieden hatte. Er hatte zuverfichtlich erwartet, nach 
langer Entbehrung, Unjelbitändigfeit und Mißachtung wieder 
zu Ehre, Macht und Anfehen zu gelangen, und mußte fi von 
Neuem verfchmäht und in’8 Elend zurückgeſtoßen jehen. Der 
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Hoffnungsftern, ber ihm nad) jähriger Irrfahrt aufgegangen 
war, verſchwand plößlich und es umgab ihn eine dunklere 
Nacht, als vorher. Solche traurigfte Erfahrung überwand 
endlich die Scheu, welche ihn bis dahin davon abgehalten 
hatte, zum zweiten Male in fein Klofter zurüdzufehren. Er 
pilgerte in großer Betrübniß und Demuth durch Deutfchland 
und wollte fich in der Einſamkeit feiner Belle vergraben und 
bafelbit feines Gottes harren. Ohne Sorge war er freilich 
nit, ob feiner bifchöflichen Würde Genüge gefchehen würde, 
oder ob man ihn nur ald Presbyter oder nicht einmal als 
ſolchen betrachten oder ihm felbit nicht mit den guten Laien 
einen Pla in der Kirche gönnen würde; Doc dieſe Sorge 
und jene Sehnfucht, endlich zur Ruhe zu kommen, waren eitel. 

Die Kunde von feinem abermaligen Unglüde war ihm 
vorausgeeilt; aber er mußte fie in einer Geftalt vernehmen, 
welche ihn, troßdem daß er jegt jehr demüthig geworden war, 
heftig empörte. Man erzählte nämlich, daß er fein Amt ganz 
mit echt verloren gehabt, und daß Otto deshalb Beden— 
ken getragen hätte, "ihn wieder einzufegen. Dieſes Urtheil 
glaubte er nicht ertragen zu Dürfen. Er glaubte es fich jelbft, 
den Mühen eines Menfchenlebens, feinem Rechte, feiner Wür- 
de, allen feinen Amtsgenoſſen fchuldig zu fein, nun Die Sache 
nicht ruhen zu laffen, ſondern Alles aufzubieten, um eine rich- 
terlihe Entjcheidung darüber zu erlangen. Er fchrieb deshalb 
auf dem Wege von Verona nad) Lobach, alfo in Deutfchland, 
in der nächften Beit nad) feinem Weggange von Verona, alfo 
nicht fpäter als im November 951 *), einen Brief an den 
Papft **), erzählte ihm alle Drangfale, die er in Verona er- 
duldet hatte, und die wir nad) dieſem Briefe berichtet haben, 
und ftellte ihm vor, in welche fchlimme Lage er jet gefom- 


— — —— — 


) Diefe Beſtimmung der Entſtehungszeit des 5., 6. und 7. Briefes 
wird des Weiteren begründet werden im andern Theile diefer Abhandlung. 
*) 537— 545. Epistola V. 
10 
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men fe. Gr habe lieber der apoftolifchen Auftorität und 
der Föniglichen Majeftät nachgeben, als ihre Beichlüffe tadeln 
wollen. Ja er habe diefe als göttliche Mahnungen zur Buße, 
ald Gottes Beſchlüſſe geehrt, denn er wiſſe wohl, der Papft 
dürfe von Niemanden getadelt werden und das Herz des Königs 
fei in der Hand Gottes. (Durch dieje Sprüche follte fich frei» 
lich der Papft davor warnen laffen, Zadelnswerthes zu thun 
und der König, fein Herz in feiner Wegierung der Leitung 
Gottes zu entziehen.) Er glaube gern, Agapet habe weber 
beabfichtigt noch wiffentlich gewagt, Jemandem die Erlaubniß 
zu geben, irgend etwas gegen das kanoniſche Geſetz zu thun. 
Er wolle audy glauben, Dtto habe wirklich in Feiner andern 
Abficht (die er freilich in Werona nicht bethätigt) nad) dem 
Königreiche Italien geitrebt, ald um daſſelbe aus allerlei Un- 
gerechtigkeit und MWerkehrtheit Durch Herrfchergewalt zur Rich» 
tigkeit des chriftlichen Gefeges zu bringen*). ber feine 
Rachgiebigkeit und Unterwerfung haben ihm nur Schmach, 
Hohn und eine Verleumdung eingebracht, die er nicht dulden 
dürfe und die ihn nöthige, feine Angelegenheit wieder aufzu- 
nehmen und dem Papfte zu weiterer Betrachtung und Bes 
fhlußfaffung vorzulegen. Schon der Umftand, daß zwei Bis 


9 543..... illum non alia necessilate regnum ambiisse Italicum, nisi 
ut distortum per multimoda injustitiarum hujusmodi scilicet et aliarum 
inrectitudinum volumina ad rectitudinem Christianae legis potestate impe- 
riali cogeret regnum. Dieſer Saß bemweift zur Genüge, daß Dtto aus 
drüdlich feinen Beruf in Italien als den des oberlehnsherrlichen Ober: 
richter® bezeichnet hat. Neben den Bedrüdungen von Untertbanen Be- 
zengar’d war aber hauptſächlich Die Nichtachtung, Bedrängung nnd Miß- 
handlung der legitimen Erbin des Königreiches die Ungerechtigkeit, welche 
Dtto zu rächen und wieder gut zu machen fich verpflichtet erflärte. Das 
Wort imperialis potestas kann zu der Meinung führen, Dtto müffe ſchon 
Kaifer geweien fein, ald Rather den Brief gefchrieben habe. Aber Ra- 
ther nennt ibn deutlich auf jeder Seite rex und nicht imperator und bat 
jenes Wort ſchon in den Borreden vom Könige gebraudt. Es iſt aber 
nicht unmöglich, daß Rather in unferer Stelle auf die (freilich damals 
vereitelte) Abficht Dtto's, Kaifer zu werden, Rüdfiht nimmt. 
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ſchöfe für ein Bisthum da wären, verlange eine Entſcheidung 
darüber, wer der rechte wäre. Er felbit habe feine Würbe 
nicht verloren; denn nie habe man fie ihm duch Rechtsfpruch 
genommen. Jetzt fordert er aber rechtliche Unterfuchung und 
ladet feinen Verdränger vor den päpftlichen Richterftuhl. Er 
fordert um bes Rechtes und um feiner Ehre willen nichts 
weiter al8 Entiheidung nad) dem Gefeß; denn nach der Ber- 
waltung des Amtes hat er Feine Schnfucht, wenn er darin 
fo wenigen nützen Fann als vorher. Die Entfcheidung foll 
darauf gehen, daß er entweder rechtmäßiger Bifchof von Ve— 
tona oder überhaupt nicht Bifhof fei. Er meint, es gehe 
nicht an, daß man dem Milo das Veroneſer Bisthum, ihm 
aber die bifchöfliche Würde im Allgemeinen laſſe. Wenn er 
dieje nicht verwirft habe, jo dürfe man ihm auch jenes nicht 
ftreitig machen. 

An diefen Brief, der in fehr leidenfchaftlicher Sprache 
abgefaßt ift (Rather bittet, das feinem betrübteften Kleinmuthe 
zu Gute zu halten) fchließt fich ein zweiter an alle Gläubi- 
gen *), deſſen Aufichrift ſchon ein beutliches Beugniß für feine 
Stimmung ablegt: Derfelbe Arme, Unglüdliche und Getäufchte, 
zur Genüge gefättigt mit Schattenbildern und Räthſeln von 
Berheißungen, und ihnen noch länger zu glauben, auch durch 
die Belehrung der Erfahrung nur allzu fpät verhindert, an 
Alle, welche das Geſetz Chrifti erfüllen wollen. Graben fönne 
er nicht länger, fagt er, wenn er fich wie bisher umfonft 
bemühen jolle.. Obgleich er nun fchon lange darbe, fo habe 
er ſich doch immer gejchämt zu betteln. Ein Drittes, waß er 
tun könne, wiffe er aber nicht. So ſehe er fih nun den⸗ 
noch gezwungen, fie anzuflehen, daß fie fich feiner erbarmen 
möchten. Dann beweift er aus der Schrift, daß fie nur Dann 
einft ſelbſt erhört werden, nur dann Chrifti Geſetz erfüllen, 
nur dann Gott lieben und feinen Ehriften haflen, wenn fte 





) 546 — 549. Epistola VI. 
10* 
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barmberzig find. Ferner bemerkt er, daß er nicht zu betteln 
brauchte, wenn er hätte dahin gehen Fönnen, wo er für im- 
mer ruhen wollte. Aber gewiſſe Befchuldigungen müſſe er 
nach Eanonifhem Rechte beantworten, um nicht ald Verbre— 
cher oder als Flüchtling zu erfcheinen und um feine Würde 
nicht mit dem Brandmale des fchlimmften Werdachtes zu tra= 
gen. Run fei er aber weit von Rom, und die Bijchöfe feien 
nicht mehr fo glücklich wie unter Gonftantin, auf öffentliche 
Koften reifen zu dürfen. Deshalb müfle er alle Guten um 
der Liebe Gotted willen um Unterftügung zu der Reife bitten. 

Es ift nicht unwahrscheinlich, daß auch ein dritter Brief *) 
zu berjelben Beit gefchrieben wurde, nämlich an die Herren 
Väter und fehr ehrwürdigen Mitbifchöfe durch ganz Italien, 
Gallien und Deutichland in dem Herrn beftellt. Ihnen er- 
zählt er ganz diefelbe Gefchichte und faft mit denfelben Wor- 
ten wie Dem Papfte, und beruft fich dringend auf ihre, der 
Bifchöfe, heilige Genoſſenſchaft. Er will nur eine fynodale 
Bufammenfunft und die Aufrechthaltung des alten Kirchenrech- 
te8. Gr beruft ſich auf ein Konzil, er fordert ein Konzil und 
ladet jeinen Verdränger zum Panonifchen Kampfe. Wolle die— 
fer Nichts davon willen und bereue er nicht, fo Fönne er, 
Rather, zum Anathema nur fein Amen jagen. Der Gott 
bes Friedens wird den Satan ohne Bögern unter eure Füße 
treten. So fchließt der Brief, der nicht einmal den Namen 
feines Gegners, auch nicht die Angabe deffen, worauf Beide 
ihre Anfprüche gründen, enthält und ohne den Brief an den 
Papſt gar nicht verftanden werden kann. Daffelbe it ſchon 
bei dem Briefe an alle Gläubigen zu bemerken gemwefen, def- 
fen Weberfchrift einen engen Anfchluß an den vorhergehenden 
verlangt. Rather hat aljo wohl nur an eine gemeinfchaftliche 
Beröffentlichnng dieſer drei Briefe gedacht, hat aber aud) 
biefe unterlaffen; denn ſchon im Schreiben war feine heftige 


*) 549 und 550. Epistola VIl. 
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Aufregung einem ruhigeren Nachdenken gewichen. Was Fonnte 
er mit jeiner Appellation an das Intereſſe für das Kirchen- 
recht erreichen ? In der gemeinen Chriſtenheit fehlte dieſes 
Intereffe ganz. Diefen Mangel brauchte Rather bei den Bi- 
ſchöfen nicht zu beforgen, weil jeder von ihnen leicht unter 
derjelben Verlegung des Fanonifchen Geſetzes leiden Fonnte. 
Aber außerdem, daß ihnen Rather's Perfon nicht angenehm 
oder wichtig genug war, waren fie gewöhnt, nicht felbftän- 
dig, fondern auf höheren und zwar weniger des Papftes als 
bes Königs Befehl zur Berathung und Beichließung über 
Firchliche Dinge zufammenzutreten und nicht anders ald vom 
Föniglihen Anſehen unterftügt Beichlüffe zu fallen und zur 
Husführung bringen zu wollen. Es war aljo vorausfichtlich 
erfolglos, daß ſich Rather Elagend und befchwörend an alle 
Ehriften und an bie Bifchöfe wandte. Es mußte aber auch 
der Wirkung feiner Berufung an den Papft hinderlich fein, 
weil eine Beeinträchtigung des oberften geiftlichen Richter- 
amts deffelben und der Werfuch, ihn gegen feinen Willen durch 
die öffentlihe Meinung zu beftimmen, darin zu liegen fchie- 
nen. Endlich Fonnte von dem Papfte nicht erwartet werben, 
daß er Rather’3 ihm vorgetragene Wünfche erfüllen würde, 
weil er feiner eignen Worentjcheidung in der Sache, nämlich 
durch Die Dispenfation Milo’s, hätte untreu werden müflen. 
Faft ganz das Gleiche war nun zwar im Jahre 948 im 
Rheimſer Bifchofsftreite vorgefommen und an den Firchenge- 
feglichen Berlauf und Ausgang biefes Streites hatte wohl 
Rather gedacht, als er feine Aufrufe zum geiftlichen Gerichte 
abgefaßt hatte. Die Synode von Moufon (oder vielmehr von 
Dont a Moufon) im Jahre 948 verwarf die Entjcheidung 
bes Papftes Agapet für Erzbifhof Hugo, weil fie ſich auf 
Beine Fanonifche Auftorität ftütste, weil es einen apoftolifchen 
Zegaten gäbe (durch Geffion des Erzbiſchofs Friedrich von 
Mainz fungirte Rotbert von Trier als folcher), deffen freiem 
Urtheile Durch keinen päpftlichen Brief vorgegriffen werben 
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bürfte und weil man nicht auf illegale und tumultuarifche 
Weile zu Ende führen wollte, was man gejegmäßig begonnen 
hätte. Rad Berlefung des 18. Kanone des Konzild von 
Karthago erklärten fih die verfammelten Bifchöfe der Meinung 
des Papftes zumwider für Artald. Darauf fchiefte König Dtto 
die Proteftation Artald's durch eine eigne Gefandtichaft nach 
Rom und bewirkte, daß Marinus ala außerordentliche Legat 
des Papſtes nad) Deutfchland Fam und als Borfigender der 
Synode von Ingelheim im Jahre 948 die Angelegenheit im 
Sinne ber vorigen Synode und nad) dem Wunfche des Königs 
entfchied. Warum jollten fich diefe Verhandlungen und Bes 
fchlüffe nicht für Rather wiederholen fönnen, da fein Recht 
fogar viel einleuchtender war, als das Recht Artald’8? Ge- 
wiß hätte Rather den günftigften Erfolg des geiftlichen Pros 
zefles erwarten bürfen, wenn er auf die Präftige Mitwirkung 
bes wichtigften Faktors, des Königs, hätte rechnen Fönnen. 
Schon aus dem Kütticher Streite wußte er, daß ohne Inters 
ceffion des weltlichen Herrfchers Fein Richterfpruh in Rom 
erwirft werden Fonnte, und daß dann nur der Wunfch des 
Intercedenten zum Rechte geftempelt wurde, Rather mußte 
alio den König Dito für feine Wppellation gewinnen oder 
diefelbe ganz fallen laflen. Der König hatte allein die Macht, 
ihm zu helfen, er war ihm auch nicht abgeneigt, war aber 
durch feine Politit verhindert worden, dem Wather in ber 
von ihm gewünjchten Weife zu helfen. Hätte nun Rather 
dennoch eigenfinnig auf die Erfüllung feiner Anfprüche gedrun- 
gen, fo hätte er fich die Geneigtheit Otto's und damit alle 
Hoffnung muthwillig vericherzt. Deshalb fah er jetzt von 
dem geiftlichen Gerichte ab, veröffentlichte feine Briefe nicht 
und feßte feine Reife nad) Lobach fort. 

Wir find der Meinung, daß Rather noch am Ende des 
Jahres 951 oder in den erften Zagen des folgenden Jahres 
fein heimathliches Klofter wirklich erreicht und in demfelben 
drei oder vier Monate zugebracht habe, Dagegen fpricht nicht, 
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daß er in feinem Briefe an ben Papft erklärt, er jei durch 
die erwähnte Berleumdung in ber Ausführung feines Vor—⸗ 
habens, fich nad) Lobach zurückzuziehen, geitört und dahin ge- 
bracht worden, daß er nad) Rom zu reifen begehrte. Denn 
dieſes legtere Begehren ift ohne allen Bweifel nicht zur Er» 
füllung gefommen und er hat von demfelben, davon giebt bie 
zu einer förmlichen Appellation unpaffende, beffer für die öf— 
fentlihe Meinung berechnete Geftalt jener drei Briefe Beug- 
niß, felbft jo früh abgejehen, daß wir ebenfomwenig finden Fön» 
nen, wo er, außer im Klofter, ben erften Theil des Jahres 
952 verlebt und was ihn während deſſen außerhalb des Klo» 
ſters beichäftigt habe, als warum er nicht, feinem eriteren 
Plane treu, nun. doch in das Klofter zurückgekehrt fei. Der 
König weilte mit der Königin Adelheid, mit Bruno und Hein- 
rich und den Großen des Reiches noch in Italien. Rather 
hätte fich zu Liutulf begeben können, aber wir dürfen aus der 
Gunft Otto's und Bruno’s, die ihm fehr bald zu Zheil ward, 
fchließen, daß er an den Ränfen bes Königsfohnes Feinen 
Theil hatte. Endlich hat man eine Spur davon, daß er nad) 
feiner erfolglofen Bemühung um das Bisthum Werona im 
Jahre 951 und vor feiner gemwaltfamen Hinwegführung von 
Verona im Jahre 965 in Lobach als Mönch gelebt hat, ja 
daß dieß vor feiner Gelangung auf den Bifchofftuhl von Lüt— 
tich im Jahre 953 gefchehen ift. Da er nun aber vom Hofe Bruno’s 
unmittelbar nad) Lüttich und an den Hof Bruno's wahrſcheinlich 
noch vor dem Ende der erften Hälfte des Jahres 952 Fam, fo 
haben wir Grund, zu behaupten, daß er in der Beit vom December 
951 bis zu feiner Berufung zu Bruno in Lobach geweilt hat. 

Jene Spur liegt in den Verſen vor, die er für feine Grab- 
fchrift verfaßte*). Das erfte Diftichon nennt ihn einen Biſchof 

*) Verona praesul, sed ter Ratherius exul 

Ante cucullatus, Lobia postque tuus. 
Nobilis, urbanus,, pro tempore ımorigeralus, 
Qui inscribi proprio hoc petiit tumulo: 


Conculcate pedes hominum sal infatuatum ; 
Lector propitius subveniat precibus. 
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von Verona, der aber dreimal vertrieben worden fei, und jagt 
ferner, daß er vorher Mönch geweſen jet und auch nachher (zur 
Beit ber Abfaffung der Werfe) dem Klofter Lobach angehört 
habe. Nun hat Rather freilich nur drei Mal das Bisthum von 
Verona wirklich befeflen, nämlich von 931 bis 934, von 946 
bis 948 und von 961 bis 968, und man ift verfucht, jenes dritte 
Eril in die Beit nad) 968 zu verfegen, aber Rather zählte an- 
ders. Wenn er am Ende des Jahres 967 dem Klerus von We- 
tona vorwerfen fonnte*), daß derſelbe ihn ſchon viermal ver- 
jagt babe, jo mußte er am Ende feines Xebens von fünf Eri- 
len ſprechen können, die mit feinen unglüdlichen Schieffalen 
in den Jahren 934, 948, 951, 965 und 968 zujammenhin- 
gen. Wach diefer Bählung fällt die dritte Vertreibung in 
das Jahr 951 **). Alſo fchrieb Wather jenen Vers zwifchen 
951 und 5. Schon dieſe Beitbeitimmung wäre für unfere 
Behauptung hinreichend, weil fich nicht nachweifen läßt, daß 
Rather zwiichen der Mitte des Jahres 952 und dem Jahre 
965 als Mönd in Xobach gelebt habe. Aber e8 kommt noch 
dazu, daß die in Lobach verfaßte Grabjchrift von Rather’s 
einftigem Befite bes Bisthums Lüttich ganz fchweigt. Das 
Fann nur fo erklärt werden, daß wir annehmen, die Grab» 
fchrift fei vor dem Jahre 953 und alfo auch vor der Mitte 
des Jahres 952 gefertigt worden. Wir müſſen demnach ihre 
Entftehung etwa in den Anfang des zulegt genannten Jahres 
verjegen. Daraus folgt aber auch weiter, daß er fich zu ber- 
felben Beit als Mönch in Lobach befunden hat. 


*) ©. 482 in der Schrift: De clericis sibi rebellibus Iefen wir: 
Me jam quater extrusistis. 

**), Gine andere Zählung finden wir in einer Schrift aus dem Ende 
ded Jahres 966, in welcher er fih (S. 442) ter exulatum nennt. Hier 
bat er entweder feine Abmweifung vom Jahre 951 oder feine Entführung 
vom Jahre 965 als ein Eril mitzuzählen unterlaffen. Aber auch nad 
diefer Bählung hätte er ſich nach 968 nicht nur dreimal, fondern wenig« 
ſtens viermal erilirt nennen können. Jene Bezeichnung paßte auch hier- 
nach für ihn in Lobach nur 951 bis 952. 
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Die foeben befprochenen Verſe verrathen uns, in welcher 
Stimmung Rather die Heimath wieder betrat; in berfelben, 
in welche ihn fein Veroneſer Mißgeſchick verfeßt hatte. Er 
Dachte an feinen Tod und wartete in der PFlöfterlichen Burüd- 
gezogenheit auf Gott, der ihn befreien follte von feiner Klein- 
müthigfeit und von dem Zoben feiner Verfolger. Indem er, 
um im letten Gerichte nicht verdammt zu werben, fich felbit 
urtheilte und die Urfachen feiner Werfhmähung an fich fuchte 
und abbüßte, erkannte und befannte er, trotzdem daß er An⸗ 
bere an Geburt, Bildung und Sitte übertraf, demüthig feine 
» Wichtigkeit und begehrte Die Fürbitte Jedes, der zu feinem 
Grabe kommen würde. 

Auf das, was ihn außer ben angegebenen Betrachtungen 
im Klofter beichäftigte, läßt uns die Stelle einen Schluß ma— 
chen, an welcher die Grabfchrift in einem Lobacher Manu— 
feripte von Werken Rather’8 gefunden wurde. Diefe Stelle 
war da8 Ende der Präloquien. Nun willen wir, daß er feine 
Borreden lange Beit als die Darftellung feines Geiftes und fei- 
nes Lebens anfah und daß er hier Vieles eintrug, was er nad) 
der eriten Vollendung in Pavia gefchrieben und erlebt hatte. 
Darin fcheint Rather am Anfange des Jahres 952 fortgefah- 
ren zu fein, aber fo, daß er damals dem Werke die letzte Re— 
daktion angebeihen ließ. Es ift möglich, Daß bei diefer Gele- 
genheit manches Stück Hinzugefegt wurde, welches wir jeßt 
nicht von den übrigen Stüden trennen können. Aber das 
Glaubensbekenntniß, welches ohne eigentliche Werfnüpfung dem 
dritten Buche angehängt ift, gehört höchſt wahrfcheinlich dem 
Beitraume an, von dem wir jeßt handeln, und entipricht der 
geichilderten Stimmung Rather’8 vortrefflich *). 

Während er fo mit Contemplation, geiftlichen Grereitien 
und fchriftftelerifchen Arbeiten befchäftigt war, kehrte der Kö- 


*) Davon tft oben ©. 78 gefprochen worden. Uebrigens ift die 
Sendung der Präloguien an Frodoard von Rheimd wahrfheinlic in 
dieſe Beit zu verlegen. 
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nig nad) Deutfchland zurüd und es änderten fich in Folge deſ— 
fen wiederum Die Ausfichten, Hoffnungen und Beitrebungen 
Rather's. Otto war auch nach feiner Wermählung mit Adel⸗ 
beid feiner vorfichtigen Politik treu geblieben. Er hatte es 
ruhig hingenommen, daß Papft Agapet, der unter Alberich's 
Herrfchaft ftand, ihm die Aufnahme in Rom vermeigerte, und 
hatte fich belehren lafien, daß feine Beit noch nicht gefommen 
wäre. Er war im Februar des Jahres 952 aus Italien aufs 
gebrochen *) und war norbweitlic nad) Wallis, dann nord⸗ 
öftlich nach Zürich und von da wieder norbweftlich nach dem 
Elfaß und öftlid nad) Schwaben, endlich um Dftern nad) Sach— 
fen gereit**). Schon der Gang diefer Reife läßt nicht ver- 
muthen, daß der König große Eile hatte und daß er z. B. 
durch Liutulf's Unternehmungen zeitiger nad) Deutichland zu— 
rüdgerufen war, als er Italien fonft verlaffen haben würde. 
Otto hatte in Italien erreicht, was er jegt erreichen konnte 
und wollte. Da Berengar noch zögerte, fi in bie ihm zus 
gewiefene Unterordnung zu fügen, fo war e8 freilich nöthig, 
zur Einleitung und Vollziehung diefer Angelegenheit eine be= 
vollmächtigte und bewaifnete Vertretung des Königs in Ita— 
lien zurüdgulaffen. Dazu wurde Herzog Konrad von Kothrin« 
gen außserlefen, der fchon in Frankreich ganz ähnliche Geichäfte 
zu allfeitiger Bufriedenheit beforgt hatte. Konrad entledigte 
fi feines Auftrags mit gutem Erfolge, verſprach dem Be— 
rengar und feinem Sohne die Wiedereinjegung in ihren früs 
heren Befigftand und bewog fie, fich dieſelbe dadurch zu er= 
werben, daß ſie das Reich von Dtto zu Zehn nahmen. Dabei ift 


) Böhmer bat als legte Urkunde Otto's in Italien eine vom 
6. Februar 952 zu Pavia ansgeftellte, Le Bret noch andere vom 
8. Februar and Como. 

+) Die Nachweiſung Ddiefer oft veränderten Richtung der Reife 
fiehe in den Jahrbüchern des deutfchen Reichs 1. 3. ©. 13 f. Dtto be» 
rührte zuerſt Hochburgund und that das vielleicht der Köniain zu Liebe, 
welche ihre Heimath wiederfehen wollte. 


155 





Konrad fat vom ganzen lombardifchen Episfopate, das ſich 
vor Berengar’s ftrenger Willfürherrichaft ficher zu ftellen fuch- 
te, unterftüßt worden. Zwei Erzbifchöfe und neun Bifchöfe 
aus Italien nahmen an der Verfammlung Theil, welche Dtto 
im Monat Auguft 952 in Augsburg hielt, und vor ihnen 
wurden Berengar und Adelbert Bafallen des fächfifchen Kö- 
nigd und erhielten dafür die Anerkennung als Könige von 
Zombardien. Jetzt mußten fie aber erft erfahren, baß fie ihr 
Königreich nicht in feiner früheren Ausdehnung wieder empfan= 
gen follten. Heinrich von Baiern hatte unterdeflen den größ— 
ten Einfluß auf Otto erlangt und ihn beftimmt, feine 
italienische Politit zu ändern. Mißtrauifches und gehäffiges 
Weſen war dem bairifchen Herzoge eigen und fchon hieſes 
konnte ihn dazu bringen, daß er rieth, auf lombardiſchem Bo— 
ben feiten Fuß zu fallen und zu behalten. Uber der Umftand, 
daß gerade ihm dieſes Stück Landes zufiel, verräth mehr. Wir 
erinnern an das, was wir über die nebenbuhlerifchen Beſtre— 
bungen Baierns und Schwabens ſchon bemerkt haben, und er— 
Fennen nun, wie e8 bem Heinrich gelang, dem Liutulf gerade 
bier in Stalien den Vorrang abzugewinnen. Darum hatte 
fih Heinrich fehon bei Otto's Heerfahrt bemüht, indem er 
Liutulf's Voreiligkeit und Unglüd zu feiner Demüthigung aus- 
beutete, recht gefliſſentlich Otto's Wermählung mit Adelheid 
betrieb und einen Nachfolger Otto's auf dem lombardifchen 
Königsthrone, mit dem eine baldige Verbindung des römis 
ſchen Kaiferthrones *) zu erwarten war, nur auß biefer Ehe 
erwarten zu können behauptete. Dem konnte nicht entgegenfte- 
ben, daß die deutfchen Fürften fchon in Liutulf den Nachfol— 
folger feines Waters fahen, fondern diefer mußte vielmehr dem 
erwarteten Königsjprößling auch in Deutichland weichen, da 


*, Es entſpricht mehr der Politit Heinrich's, ald Bruno’s, daß 
Dtto ſchon damals nah der Kaiferwürde ſtrebte. Bruno's Einfluß 
wurde aber fichtbar, ald Dtto nad der abfchläglichen Antwort des Pap- 
ftes von einer weiteren Berfolgung jene® Planes abfah. 
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man gegen ihn ja noch daſſelbe einwenden Fonnte, was man 
einft, freilich ohne Erfolg, dem Dito entgegengehalten hatte, 
nämlich daß er nicht als Königsjohn geboren wäre, d. h. zu 
einer Beit, in welcher fein Vater noch nicht zur Herrfchaft 
gelangt geweien war. Dadurd war Liutulf gereizt und zu 
eiligem Aufbruche nach) Sachſen bewogen worden. Ihm folgte 
dahin, wie wir fchon erzählt haben, bis Ditern 952 der Kö— 
nig mit feinem Hofe und Fur; darauf finden wir in feinem 
oder genauer in Bruno's Gefolge unferen Rather, den wir in 
Todesbetrachtungen verſunken in Lobach verlaffen haben. Er 
muß Die Gelegenheit gehabt und benußt haben, feine Werone- 
fer Angelegenheit dem Könige fo vorzuftellen, wie er fie in 
jenen 3 Klagebriefen gejchildert hatte und vielleicht rührt Die 
den König fchonende Form bderjelben daher, daß er fie jegt 
in die Hände Otto's oder Bruno's oder Rotbert’3 zu brins 
gen wußte *). Dtto fühlte fich verpflichtet, etwas für den 
armen Getäufchten zu thun und Bruno und Rotbert erinner> 
ten fih, daß fie einft Proben feiner Gelehrfamkfeit und feiner 
Frömmigkeit Fennen gelernt hatten. Bruno gedachte der drin- 
genden Bitte Rather’s, unter die ihn umgebendenden Gelehr- 
ten aufgenommen zu werden und erfüllte jegt dieſen Wunſch, 
welchen er mitten in den Worbereitungen des Bugs nach Itas 
lien überhört gehabt hatte. Rather vertaufchte das Klofter 
mit dem Föniglichen Hoflager. 


IX. 
An diefem Abfchnitte fol vornehmlih von Bruno die 


*) Wenn fi) nachweifen ließe, daß der Brief Rather's an Bruno, 
von dem wir ſchon gefvrochen haben, um Dftern 952 gefchrieben wäre, 
fo wären Bitte und Erfüllung einander ſchnell gefolgt. Es fteht dem 
nicht entgegen, daß der Brief feine Epur von perfönliher Bekanntſchaft 
mit Bruno enthält, diefe aber nad) der Meinung der Ballerini im Jahre 
951 auf dem italienifhen Buge eingetreten fein muß. Denn die obige 
Schilderung der Begebenheiten lehrt, daß Rather mögliher Weile in 
gar feine Berührung mit Bruno gekommen war. 
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Rede fein, zu dem uns in fehr willlommener Weife die Ge 
fhichte Rather’8 geführt hat. Bruno hat e8 um Deutfchland 
verdient, daß Das Andenken an feine Perfon und an feine 
Wirkſamkeit in der ausführlichiten, forgfältigften und begei- 
ftertften Weife erneuert werde. Was in Diejer Beziehung ges 
fchehen ift, hat weitere Bemühungen jedenfalls nicht überflüf- 
fig gemacht. Hier Fann aber nur eine kurze Skizze feines Le— 
bens folgen, in welcher die großen politifchen Berhältniffe 
Deutichlands theils nur angedeutet werden, fo weit fie näm— 
lih der Beit bis 952 angehören und ſchon in früheren Ab- 
fohnitten dieſer Abhandlung berüdfichtigt worden find, theils 
noch unbeachtet bleiben müſſen, fo weit fie nämlich der Beit 
nad) 953 angehören und fpäter Erwähnung finden werden *). 

Bruno oder richtiger Brun, der dritte Sohn und das 
jüngfte Kind Heinrich’8 des Großen und der Königin Mathil- 
de, wurde im Frühlinge des Friedensjahres 925 geboren. 
Bon feinem Aeußeren haben wir nur eine ganz unzuverläffige 
Beichreibung, welcher höchftens infofern zu trauen ift, als fie 
ih an die Schilderungen der anderen Mitglieder des jächft- 
{hen Haufes anlehnt. Dana) haben wir auf einen ftarfen 
Körperbau, geröthetes Geficht, feſtblickende klare Augen und 
blondes Haar zu fchließen. Sein geiftiges Wefen, auf wel- 
ches von den eltern Thatkraft und Frömmigkeit übergegan- 


*) Bon den Quellen der Gefhichte Bruno’3, welche zugleih Quel⸗ 
len der Geſchichte Rather's find, wird im zweiten Theile diefer Mono» 
graphie gehandelt werden. Kritifche Bearbeitungen haben die Bollandi- 
ften (Acta Sanctorum mens. Det. T. V. Bruxell. 1786) und Franz Ignaz 
Pieler, Dberlehrer am Gymnaſium zu Arnsberg (Bruno I., Erzbir 
{hof von Göln. Arnsberg 1851. 4. Schulprogramm) geliefert. Ueber 
die politifche Wirkfamkeit Bruno’ fchrieb Aſchbach im Niederrheinifchen 
Jahrbuche von Lerſch (Bd. 1. ©. 27 ff.) und Dönniges in ben 
Jahrbüchern des deutichen Reichs (1. 3. S. 64 ff.). Giefebrecht bemerkt 
mit Recht in der vorzüglich gelungenen Biographie der Königin Mathilde 
(fiehe Piper’s evangelifchen Kalender für 1854. ©. 128): Es ift ſchwer 
zu fagen, ob Bruno, ein Mann, auf den das deutiche Volk ftolz fein 
kann, der Kirche oder dem Staate größere Dienfte leitete. 


158 





gen war, bildete fich verfchieben von dem feiner Brüder aus, 
weil er dem älterlihen Haufe jehr zeitig entfrembdet und ganz 
ander8 erzogen wurde, als fie. Man beichloß nämlich, weil 
für die Nachfolge in der Herrfchaft Durch die beiden älteren 
Söhne mehr als hinreichend geforgt zu fein ſchien, diefen brit- 
ten dem geiftlichen Stande zu widmen. Konnte man Doch 
dann auf ihn die Fülle der geiftlichen Zehen häufen und fd 
für das Königshaus erhalten. Der eigentlihe Beweggrund 
mag die fromme Sitte gewefen fein, Weiter lag aber auch 
dem Könige Heinrich daran, feinem Stamme außer dem Rub- 
me der kühnen That und der gewaltigen Herrfchaft ben der 
Wiſſenſchaft zu bringen. Wiſſenſchaft war nun freilich nicht 
bei den rohen Sachen, auch nicht am Hoflager, felbft in fehr 
geringem Grabe in ſächſiſchen Klöftern oder bei ſächſiſchen Bi— 
ſchöfen zu finden *%. Darum wurde Bruno zeitig hinweg aus 
ber Heimath gegeben, nämlich nach Xothringen, d. h. nach den 
Niederlanden zu Balderich, Biſchof von Utrecht. Das fcheint 
in bemfelben Jahre gefchehen zu fein, in welchem Gerberga 
dem Herzog Gifelbert von Xothringen vermählt wurde. Man 
war den Lothringern, welche noch nicht lange wieder zum 
beutichen Reiche gebracht worden waren, gutes Butrauen fchul- 
dig und befonders Gifelbert, auf den ſich Heinrich’s Macht 
im Herzogthume ftüßte, mußte geehrt werden. Balderich war 
aber ein naher Verwandter Gifelbert’8s. Nur dieß läßt begrei- 
fen, warum Bruno gerade ihm übergeben wurde, der weder 
durch Alter ehrwürdig, noch durch einen hohen Grad von Ge— 
lehrſamkeit ausgezeichnet gewefen zu fein fcheint. Die andes 
ren berühmteren Site Farolingifcher Wiffenfchaft in Xothrin- 
gen, Trier, wo gerade Wotbert, ein naher Werwandter bes 
Königshaufes, eingefegt worden war, Stablo, St. Amand, 








*) Auch Pieler in feiner Abhandlung: De Saxonum saeculi decimi 
moribus et artium litterarumque cullu (Arnsberg 1842. 4. Schulpro⸗ 
gramm) bringt uns zu keiner anderen Meinung. 
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Lüttich, Lobach u. a. hätten gewiß den Vorzug verdient. Aber 
auch in Utrecht war eine Schule aus der Beit Karl’8 des Gro- 
Ben und in ihr gab ſich Bruno feit feinem 4. Zebensjahre un- 
ter Anleitung des Bifchofs den Studien hin. Er wurde nun 
in der Grammatik unterwiefen, erbaute ſich dann befonders an 
den Werfen des chriftlichen Dichters Prudentius und lernte 
Alles, was man ihn von lateinifcher und felbft griechifcher 
Sprade lehren konnte. Dieje Beichäftigung mit den Willen- 
fchaften nahm ihn ganz ein und Fonnte ihn feit Diefer Beit 
Alles, auch die größten äußerlichen Gefahren vergeflen laſſen. 
Er Fannte feine müffigen Stunden, feinen leichtfertigen Beit- 
vertreib, er entzog fich dem unnützen Gefchwäge, um nur in 
feinen Büchern zu leben, die man ihm, weil er fie hochhielt 
und meil er Ordnung und Genauigkeit im Kleinften liebte, 
nicht zerfnittern oder befleden burfte, wenn man ihn nicht 
erzürnen wollte. Bon einer befonders ftrengen, harten, auf 
möncdhifche Entfagung gehenden Bucht verlautet nichts. Den- 
noch blieb Bruno nicht unberührt von der gerade damals, in 
den erſten Jahrzehenten des 10. Jahrhunderts, und gerade in 
Lothringen und Burgund erwachenden Firchlichen Frömmigkeit, 
welche ohne Verbindung oder in Feindfchaft mit den aufklä— 
rerifch fich fpreizenden Reſten Farolingifch=Elafftfcher Gelehr⸗ 
famfeit fich aus dem Wolfe erhob, ihren Sit in neuen Flö- 
ſterlichen Stiftungen aufichlug und von da aus das alte ent» 
artete Mönchthum und den Klerus zu ergreifen fuchte. Diefe 
Frömmigkeit, welche wir ſchon zu fchildern Gelegenheit hats 
ten, trat ganz im Glauben jener Beit auf und fuchte fich in 
einem asketiſchen Xeben, aber auch in einem neuen Auffchwunge 
der Heiligen» und Reliquienverehrung, in Gefchenfen an die 
Kirche und in Firchlichen Stiftungen genug zu thun. Sie hatte, 
weil die Farolingifche Bildung herabgefommen und nie von 
allgemeinem Einfluffe gemejen war, das Wolf ebenfo wie bie 
berrfchenden Familien ſogleich auf ihrer Seite und warb da⸗ 
Durch eine Macht, welcher die Kirche in ihrer geiftlichen Wer- 
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tretung nicht auf die Dauer widerftehen fonnte. Einen voll- 
ftändigen Gegenjag fand biefe Richtung in dem fait heidnijchen, 
aber noch in Humaniftifcher Bildung am Weiteften vorgefchrittenen 
Italien. Deutjchland jedoch Fam ihre mit roher, aber aufrichti= 
ger Religiofität entgegen und brachte die Scheu vor der heidni— 
fchen Wiffenfchaft als vor der Quelle der Keßerei hinzu. In 
legterer Beziehung machte das deutihe Königshaus eine Aus- 
nahme. Es zeichnete ſich von Anfang an in allen feinen Glie— 
‚dern durch Ehrfurcht vor dem Heiligen aus, aber lieferte 
gleich in Heinrich I., welcher felbft ungebildet war, einen Ver— 
ehrer und Begünftiger der Wiſſenſchaft und erreichte jpäter 
felbft in Dtto IH. die höchfte Eultur, welche in jenen Jahr 
hunderten erreichbar war. Der erite Vertreter Diefer Doppel» 
ten Richtung der Sachen war eben unfer Bruno, der neben 
den Elafjifchen Studien unter Balderich’8 Leitung in Zothrin= 
gen auch auf den Geift gehört zu haben fcheint, der ſich in 
den neuen Klöftern zu Gemblours, Brogne, Gorfum und be» 
fonder8 im burgundiſcheu Cluny im Gegenfage zu dem wüjten 
Treiben in Staat und Kirche zu regen anfing. Der traurige 
Buftand der Kirche, in welchem fie nur der Gegenftand des 
Hohnes war, und ber im Eingange biefer Abhandlung ges 
fchildert worden ift, befreundete den Bruno mit den Berfus 
chen zur Bellerung von innen aus, wie er ihn auch zur Ueber 
zeugung brachte, daß die Beit gekommen fei zur Fräftigen 
Hülfe des Staates. Diefe legtere Auffaffung verkörperte ſich 
in dem Sohne und Nachfolger Heinrich’8, in Bruno’8 Bruder 
Dito, der wohl beherzigte, was ihm bei feiner Krönung 
zu Aachen am 8. Aug. 936 der Erzbifchof Hildebert von 
Mainz zurief. Der überreichte ihm nämlih am Altar das 
Schwert mit den Worten: Nimm hin dieß Schwert! Mit dem 
felben follft du in der Gewalt, welche dir von Gott über- 
tragen iſt, und mit allee Macht des ganzen Reiches der Fran 
fen die Feinde Chrifti vertreiben und die Barbaren und die 
ſchlechten Chriften, zum fefteften Frieden ber Chriftenheit. 
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Späteftens in dem Jahre des erften erfolgreichen Schrittes 
zur Befeftigung feiner Macht, nämlich im Jahre 939, nahm 
Otto feinen Bruder Bruno aus der Schule Baldrich’8 an ben 
königlihen Hof. Wielleicht hing dieſe Abberufung mit dem 
Abfalle Gifelbert’8 von Dtto zufammen. Wahrfcheinlich wollte 
aber der König e8 nicht für fchieklich halten, daß fein Bruder 
in der Ferne, wo feine hohe Abkunft nicht hinlänglich geehrt 
wurde, leben ſollte. Er wollte ihn bei fi) haben, um ihn 
im Intereſſe der ſächſiſchen Herrfchaft zu erziehen, um fich feiner 
Dienfte und feines Rathes zur erfreuen und durch ihn feinem 
Hofe den Glanz der Wiflenfchaft zu verfchaffen. Die Schule 
bes Faiferlichen Pallaftes, der Faiferlihen Reſidenz Karl's des 
Großen ſchwebte ihm vor der Seele. Er hätte es gern geſe— 
ben, wenn auch er folch’ ein Seminar der Lehrer der Wölker, 
fol” einen hohen Rath der Weifen und Gelehrten aufweifen 
könnte. Er wollte gern felbit mit lernen und fich unterwei— 
fen laffen, wie er ja auch wirklich in feinem 35. Jahre anfing 
lefen zu lernen. Aber er war zu fehr in rauber Kriegsarbeit 
und in fohwierigen Staatsgefchäften befangen, als daß er ſich 
felbft für den geeigneten Mittelpunkt einer Akademie betrach- 
ten konnte. Dazu beftimmte er nun feinen Bruder Bruno, 
ber die Schola palatina, von ber man feit Karl dem Kahlen 
nicht mehr gehört hatte, von Neuem eröffnete. Buerft Eonnte 
bier nichts Anderes und nicht mehr gepflegt werden, als das 
kärgliche wiflenfchaftliche Erbe der Epoche Karl's des Großen, 
und wir fehen befonders die dem Hofe naheftehenden Bifchöfe 
fi) fpreizen in einem Latein, deſſen barbarifche Grundfarbe 
duch die gehäuften klaſſiſchen Floskeln und Schnörkel nicht 
verbeft wird und in welchem fie nur fremde Gedanken zu 
wiederholen willen, wenn es ihnen überhaupt um Gedanken 
zu thun ift. Aber um diefelbe Beit erhob fich ein originelles 
ernftes wifjenfchaftliches Streben. Es Fnüpfte an das gründ— 
lihe Studium der geiechifchen Sprache und der eraften Wif- 
fenfhaften an und fcheint ebenfo von Oberitalien, als von 
11 
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Spanien, als von Brittanien aus angeregt worden zu fein. 
Den Britten in Irland und Schottland war griechiiche Ge: 
Ichrfamfeit nie ausgegangen und auch in England hatte fie eine 
Stätte gefunden. Daher Fam wie einft Meifter Alcuin der 
Lehrer, dem Bruno am meiften verdankt hat, ein gewiller Js— 
rael, der bald Abt, bald Bifchof genannt wird. And lehrte 
diefer ihn das Griechifche noch nicht gründlich genug, fo ließen 
enblich Griechen felbft, welche längere Beit am Hofe Otto's 
weilten, nichts zu wünfchen übrig. Sie erftaunten aber über 
den Mufenfig, den fie unter den Barbaren fanden, und über 
die Wißbegierde und Weisheit des Föniglichen Prinzen. Wicht 
fo waren die Deutfchen, da8 Volk und die Geiftlichfeit, über 
diefe „Philoſophie“ erfreut. Im Gegentheile hatte Bruno von 
Anfang an mit der Verkegerung zu Fämpfen, zu welcher man 
überall gegen feine Studien bereit war. Dazu nämlich einigte 
fich die rohe Maſſe des Volkes und des niedern Klerus, mel» 
cher immer die Macht des Willens unheimlich und verbächtig 
ift, mit denen, welche ihre Färgliche Schulbildung überflügelt 
und fich ihres darauf gegründeten Ruhmes beraubt fahen und 
fi doch nicht bequemen wollten, nad) Höherem zu ftreben. 
Mit allen diefen Famen aber auch in Bruno's Verketzerung 
überein jene Frommen, welche ſich des Gegenſatzes gegen bie 
gefährliche Wiſſenſchaft, befonders in einer unkirchlichen Aus- 
prägung, nicht erwehren konnten. Das ift jedenfalld das 
Drüdendfte für Bruno gewefen, weil er felbft der frommen 
Richtung zugeneigt war, ihr immer mehr Raum überließ und 
immer entfchiedener felbft in Diefem Sinne wirkte. Er gab 
fi alle Mühe, die Vereinigung beider Beftrebungen, wie fie 
in ihm Statt hatte, feinen Umgebungen begreiflich zu machen 
und fie in recht Vielen herzuftellen. Aber fo viel er fih auch 
bemühte, nachzuweifen, daß die heidnifchen Schriften, bie er 
immer mit fich herumführte und ftubirte, nur das Studium 
der heiligen Schriften, feinen eigentlichen Zweck, unterftügen 
und befördern follten, fo wenig war er im Stande, das alte 
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Mißtrauen zu beflegen. Wielleicht deshalb zeigte er feine aufs 
richtige Frömmigkeit mehr, als vorher, und war immermehr 
im Sinne jener Klofterheiligen thätig. Dazu befam er Gele— 
genheit, als fein Bruder Otto ihn (und wahrjcheinlich auch 
feine Zehrer) mit Abteien befchenfte *), von denen und nur 
eine, nämlich Lorſch in der Mähe des Rheines öſtlich von 
Worms, befannt ift. Die unkfanonifche Art, wie er zu Dies 
jen Klöftern gefommen war, fuchte er durch die Sorge, welche 
er ihnen angebeihen ließ, aufzuwägen. Er ftellte ein Leben 
nach der Regel her und fcheute fich nicht, dieß, wo es nöthig 
war, mit Gewalt zu thun. So ftellte er fi) an Die Ceite 
der Kloiterreformatoren Lothringens und Burgunds, welche, 
unferftügt von weltlicher Gewalt, ein Klofter nad) dem an—⸗ 
bern von den widerfpenftigen Bewohnern zu reinigen verfuch- 
ten, die meiltens ausprüdlich nicht als Mönche, fondern als 
Stiftsherrn bezeichnet werden. So handelte auch Erzbifchof 
Friedrich von Mainz, der mit den Mönchen feiner Erzbiöces 
fehr ftreng verfuhr. Aber fei e8, daß fie überhaupt Feine ges 
waltſame Sichtung und Verbeſſerung, oder doch Feine klerikale 
erdulden zu Dürfen meinten, fei e8, daß ber Erzbifchof per- 
fönlichen Antrieben und LXeidenfchaften folgte, er erntete nur 
Haß von feinen Bemühungen. Bon Wirkung fcheinen nur 
diejenigen Meformationen gewefen zu fein, welche im Mönchs—⸗ 
kreiſe felbft entftanden und von eifrigen Klofterheiligen ausge» 
gangen waren. 

Bruno und fein Lehrer Iſrael werden als Aebte unter 
den Theilnehmern an der Synode zu Verdun (947) verzeich- 
net. Im Klerus hatte Bruno damals wahrfcheinlich ſchon ben 
Prieftergrad erftiegen. Die Tonſur erhielt man ſchon beim 
Eintritt in die geiftlichen Schulen. Die verfhiedenen Weihen 
des niederen Klerus folgten bald. Im Jahre 942 (im einer 





) Es ift nit zu glauben, daß Bruno jemald Mönd in Neucorvey 
war, aber er ftand in Verbindung mit diefem Klofter und wirkte für 
daffelbe manche Schenkungen von dem Könige aus. 
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Urkunde vom 22. Februar zu Memleben für Corvey außge- 
fertigt) wird Bruno Diafonus genannt. Daraus ift mit Si- 
herheit nichts weiter zu fchließen, al® daß er damals bereite 
Diakonus war; daß er fich Diefe Würde beilegte, weil er fie 
damals gerade erhalten hatte, Tann nicht bewiejen werden. 
Bon feinem Presbyterate erfahren wir nichts, aber wir fen- 
nen nichts, was fein Wuffteigen zu dieſer Stufe verzögert 
haben Fönnte, und nehmen an, daß er fchon SPriefter war, 
als er Abt wurde, daß er wenigftens als Abt und Priefter 
in Verdun zugegen war. Seine Anwefenheit war Feine zu- 
fällige und gleichgültige. Die Bedeutung, welche der auf 
Dito’8 Befehl von deutfchen Bilchöfen eingeleitete und durch» 
geführte geiftliche Prozeß gegen den franzöftfchen Primas und 
gegen den Herzog von Francien, den Ahnheren der Kapetin- 
ger, für die auswärtige Politik de8 Königs und für feine 
Anficht von der Kirche gehabt hat, läßt uns auch Bruno’s 
Betheiligung genauer in’8 Auge faflen. Bruno war jchon 
feit 940 Otto's Kanzler und hatte die Ausfertigung fämmtli- 
cher königlicher Erlaffe zu beforgen. Der Ehrentitel de8 Erz⸗ 
kanzleramts blieb einem oder mehreren der großen rheinifchen 
Erzbifhöfe. Aber aud) Bruno, der in Wahrheit der oberfte 
Kanzler war, wurde Archicapellanus, das ift gleichbedeutend 
mit Archicancellarius, genannt. In diefem Amte mußte er 
bald die ausgedehntefte und genauefte Kenntniß der Regie 
rungsgefchäfte erlangen und bei feiner nächften verwandtfchaft- 
lihen Stellung zum Könige Ponnte nnd mußte fein Einblid 
in die ganze politiiche Lage der Dinge tief und Elar fein. 
Seine Befonnenheit und feine Abneigung gegen alles gewalt« 
thätige Worfchreiten waren Tugenden, welche die Kühnheit 
nnd Leidenfchaftlichkeit feines Bruders in der willlommenften 
Weife mäßigten. Da nun zu feiner Wachfamkeit, Weisheit 
und Gejchäftsthätigkeit die Tiebevollfte und ehrfurchtsvollite 
Hingebung an das Haupt des fächftfchen Stammes und an den 
nur Gott verantwortlichen gejalbten König des Abendlandes hin» 
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zufam, fo hatte er jedenfall® darauf Anfpruch, daß feine Stimme 
vor anderen in dem Staatsrathe Otto's gehört wurde, und wir 
zweifeln nicht, daß diefelbe nicht nur in vielen einzelnen Fällen 
den Ausichlag, fondern auch der ganzen Regierung des Königs 
Plan und Richtung gegeben hat. So war er e8, der auf das nor» 
diſche Sachſen als auf den Kern und das Gentrum der neuen 
Reichsmacht der Deutichen hinwies. Deutfchland hätte eine an» 
dere Bufunft gefehen, als e8 jemals unter baierijchen, ſchwäbi— 
biſchen und fränkiſchen Königen gefehen hat, wenn es feinen 
Schwerpunkt niemals von der Linie, deren Endpunfte Köln und 
Magdeburg waren, hinweggerüdt hätte. Dieje Punkte geben 
die Biele an, nach welchen die auswärtige Politik ſich richten 
mußte. Im Diten galt e8 die Ueberwältigung der heidnifchen 
Slaven und ihre Erießung durch chriftliche Germanen. Hier 
hatte der friegerifche Adel und die eifrige Geiftlichkeit Deutfch- 
lands für Jahrhunderte ein Gebiet zum Bollbringen der edel- 
ften Thaten männlicher Geiftes- und Körperfraft. In Wer 
ften waren die Verhältniffe ganz anders, Da galt es nicht 
die Abwehr und die Bändigung und Vernichtung von Bar» 
baren, fonbern die Sicherung der Grenze gegen und die all 
mälige ftaatliche Erhebung über einen der wichtigiten Kultur 
faaten des Abenblandes, der eine große Zukunft neben Deutich- 
land haben mußte. Es galt ebenfo die Erhaltung Xothringens 
bei Deutjchland und das Gewinnen einer Art von Oberhoheit 
fächfticher Könige über die franzöfifche Herrfchaft, als die An—⸗ 
ftrengung, im Wetteifer mit den Weſtfranken chriſtliche Bil- 
dung in Deutfchland zu pflegen und fie wo möglich hier ihre 
rechte Heimath auffchlagen zu laſſen. Die Löfung der öftlis 
hen Aufgabe war in den beften Händen: in Markgraf Gero 
perfonificirte fich die furchtbare Rauhheit deutfcher Tapferkeit. 
Die viel ſchwerere weitliche Aufgabe fand erft in Bruno felbit 
den Ginzigen, der ihr gewachfen war. Die deutichen Tugen— 
den der Frömmigkeit, Bildungsbegierde, Geduld und Klug- 
heit haben an ihm einen vorzüglichen Vertreter gehabt. Er 
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erkannte feinen Beruf, feines Bruders rechte Seite zu bedfen, 
zeitig genug und war ſchon in Verdun auf feinem Poften. 
Später übernahm er unter den allerfchwierigiten Verhältniffen 
die felbftändige Regierung, Bewahrung und Ausdehnung Der 
deutfchen Herrfchaft im Weften und genügte jeinen Pflichten 
in hohem Mafe. In Bezug. auf Frankreich Fam zuerft Die 
große Frage zur Beantwortung, ob die Idee eines ftaatlich 
einigen Abendlandes, welche von den Franken ausgeſprochen 
und zu einer großartigen Ausführung gebracht worden war, 
fih von Neuem und zwar von den Sachſen verwirklichen laſ⸗ 
fen werde. Bruno hat fie im Weiten nad) den Grundfägen, 
welche wir oben (S. 135 f.) erörtert haben, thatfächlich bejahen 
helfen. Aber viefelbe Idee trieb die beutjche Kraft und den 
beutfchen Stolz nad) Süden und wies auf das italifhe König- 
thum und endlich auf die römische Kaiſerwürde ald auf Biele 
bin, die vor allen Dingen ohne alles Bögern und um jeden 
Preis erftrebt werben müßten. Die WBerfolgung der Idee 
nach Diefer Richtung, zu biefem Gipfel war das tragifche Mo- 
ment in ber Gefchichte der Sachſen und ihrer Nachfolger und 
bes deutfchen Wolfe, Deutiche Könige hatten nichts Eiligeres 
zu thun, als als römifche Kaifer zu fterben, und deutfche Völker 
vergofien für diefe Ehre ihrer Herren ihr Herzblut wie in ihrem 
heiligiten Berufe. Durch dieſe theuer erfaufte Verbindung mit Ita⸗ 
lien wurde Deutfchland allerdings der wichtigfte Faktor der ges 
fammten mittelalterlichen Entwidelung, aber wir können doch 
nicht anders, als über Die Damit verbundene unheilbare Bertrümmes 
rung der nationalen Weichögrundlagen trauern. Bruno hatte 
feine Schuld daran, Er konnte dem gewaltigen Buge nicht wi« 
berftehen, der Deutfchland zur Erfüllung feines Geſchickes hin- 
riß, aber er hat ihn wahrlich nicht befchleunigt. An der Un- 
ternehmung von 961 hat Bruno feinen Theil gehabt und bie 
Borficht, die Befcheidenheit und bie Friedlichkeit, welche den 
erften Bug Otto's auszeichneten, find eben bie Beichen ber 
Wirkſamkeit Bruno’s. Diefer fegte bei dem Könige, welcher 
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in Folge des Einflufies feines Bruders Heinrich noch in Mag- 
deburg den Zombarden das Schlimmfte fürchten ließ, die Wie» 
bereinjegung Berengar's und Adelbert's buch. Und wenn 
fi) Otto nur um ben Preis der Mark Verona dazu verftand, 
fo beweift das nur, daß Heinrich’ Stimme fchon anfing, 
mehr zu gelten ,”al8 die Stimme Bruno's. Diefem Umfchwunge 
folgte fogleich auf dem Fuße die gefährlichite Berrüttung der 
inneren Berhältniffe nach. Hinfichtli der legtern ging Bru⸗ 
no's Etreben auf die Heritellung der möglichft unbefchränkten 
Herrfchaft des Könige. Er ſah an Frankreichs Beifpiel, wel 
dem Elende in biefen ſchweren Beiten ein Reich ausgefegt 
war, in welchem ber Wille des Einen Herrfchers durchkreuzt 
werden durfte. Es mußte ſowohl ber wilde Trotz Einzelner 
mit unerbittliher Strenge niedergefchlagen, als die gefährliche 
Macht der Herzöge in unbebingter Unterwerfung unter den 
König erhalten oder abgefchwächt und gebrochen werden. Die 
Bertheilung der Herzogthümer an die nächſten Verwandten 
des Königs entiprad an fich jenem Grundfage. Aber fie trug 
den Keim der Empörung in fih, indem fie vermeintliche 
Anſprüche der Verwandten als folcher auf Beeinträchtigung 
der Eöniglichen abfoluten Monarchie und auf die Nachfolge 
im Reiche groß zog und bewaffnete. Mit Beforgniß und Un- 
gunft wurde deshalb Liutulf's Werfahren beobachtet. Aber 
auch mit Konrad's Erhebung zum Herzoge von Lothringen 
Eonnte ſich Bruno nicht befreunden. Bruno hat dem Konrad 
nie Vertrauen gefchenft. Er fühlte fich ducch feine Eigenwil« 
ligkeit und Zeidenfchaftlichkeit von ihm zurücgeftoßen und fürd)- 
tete, daß dieſe Eigenfchaften feiner Ergebenheit gegen das 
Königshaus Eintrag thun würden. Darauf bezieht ſich, was 
Ruotger (Kap. 10) erzählt, daß nämlich oft während ber 
Meile Konrad mit Heinrich vertrauliche Unterhaltung pflog, und 
daß Bruno dabei den Ausfpruch that, eine folche Freundichaft 
würde ſich in Feindfchaft wandeln. Als fich dann wirklich 
Konrad mit Lintulf gegen Dtto Eehrten und von demfelben 
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Heinrich’8 Entfernung forderte, fo ließ er fich durch die ihm 
am Allerwenigiten fehlende Einficht von der Schäblichkeit Hein» 
rich’8 keineswegs in dem Beharren auf feinem abfolutiftifchen 
Grundfage irre machen, fondern hielt bei Otto aus und that 
das Seinige dazu, daß endlich die unbedingte Unterwerfung 
der Empörer und ihre Entkleitung von aller Macht erreicht 
wurde. Gine neue Maßregel zur Umgeftaltung der Einrich« 
tung der Herzogthümer wurde von Bruno vorgejchlagen und 
in feiner eignen Perfon in’8 Werk gefegt. Er wurde als Erz 
bifhof von Köln mit der Regierung des Herzogthums Loth- 
ringen betraut. Es fcheint dieß ein Verſuch geweſen zu fein, 
die gefährlichen Herzöge durch Geiftliche zu erfegen, welche 
die ihnen gelichene Macht nie erblich machen Ponnten, bei 
jedem Abgange die Wahl des Nachfolger in die Hände des 
Königs legten und jchon deshalb Die alte Stellung und Bes 
deutung der Herzogthümer nicht behaupten konnten. Analo— 
gien finden wir im Herzogthume Franken, weldyes längit uns 
tergegangen war, als fich der Biſchof von Würzburg noch 
Herzog von Franken nannte, und im Herzogthume Sachen, 
von dem im Jahre 1180 Weftphalen mit der herzoglichen 
Würde an das Erzbisthum Köln Fam. Daß Bruno's Bio— 
graph den Titel Erzherzog für ihn erfindet, ift Fein Beichen 
dafür, daß ihm die Erfegung bes Herzogs Konrad in bejon- 
derer Weile, d. h. mit erhöhter Machtfülle, gelungen fei. 
Der Titel Erzherzog ift dem Titel Erzbifchof nachgebildet und 
fpricht Die Stellung feines Befigers über Herzöge aus. Bruno 
hat die Macht an mehrere ihm untergeordnete Herzöge ver— 
theilen und fich aljo damit begnügen müffen, für die Bufunft 
bie lothringifche Macht getheilt und für das Weich unschädlich 
gemacht zu haben. 

Doch die Uebertragung des Herzogthums Kothringen auf 
Bruno als den Erzbifhof von Köln führt uns auf die Be- 
handlung, welche Dtto ber Kirche und ihren Vertretern ans 
gedeihen ließ und welche wir auch größtentheild als durch 
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Bruno beftimmt anfehen. Finden wir boch benfelben fchon 
bei der Synode von Verdun, welche, wie bie folgenden Sy» 
noden zu Moufon, Ingelheim und Trier, für die Anficht des 
fächfifchen Haufes von der Kirche bezeichnend if. Für Otto 
fielen die Begriffe der Chriftenheit (d. i. der Fatholifchen Kir» 
he) und des abendländifchen Reiches aus der Erbichaft Karl’8 
des Großen zufammen und beeten fi) einander völlig. Dar» 
aus folgte zunächit die Einordnung ber Firchlichen Würbenträ- 
ger in bie Reihe der Reichsbeamten, der Bifchöfe und Aebte 
in die Reihe der Grafen, der Erzbifchöfe in Die Reihe ber 
Herzöge. Bu dieſem Zwecke mußten die geiftlichen Herren 
von der Föniglichen Jurisdiktion und Herrfchaft der Grafen 
befreit werben und felbft Grafenrechte erhalten und die ihnen 
unmittelbar unterworfenen Gebiete mußten erweitert werden. 
In Diefer Richtung fehen wir denn auch den König in ver- 
fchwenderifcher Weife thätig fein, aber wir fehen ihn auch 
freng auf die Erfüllung der Lehnspflichten der Biſchöfe, be= 
ſonders auf die Heerfolge halten. Das waren Rechte und 
Pflichten, welche mit nichts weniger, als mit den Kanones 
der Kirche in Uebereinftimmung ftanden, fondern, auf germa⸗ 
nifch = Farolingifches Staatsfirchenrecht gegründet, die Interefr 
fen der Kirche nur zu Gunften der Staatsmacht verlegten. 
Dafür ftellte nun Otto diefe Staatsmacht wieder ganz ber 
Kirche zu Gebote. Er ließ Klerifern und Mönchen und ih- 
ten Gütern Schu angebeihen und rächte ihre Verlegung. Er 
forgte für fittliche und wiffenfchaftlihe Hebung bes Klerus 
und des Mönchthums. Er wandte feine Aufmerkſamkeit dem 
Inftitute der Synoden zu und brachte es nad) langer Ver— 
nachläſſigung wieder zur Blüthe, zum Anfehen und zur Macht 
und bürgte für die Ausführung ihrer Beſchlüſſe. Freilich 
mußten die Bifchöfe an dem Föniglichen Hoflager und auf 
föniglichen Befehl fich ebenfo zum Weichsrathe, wie zur 
Synode verfammeln und hatten in. beiden [Fällen erft von 
ber freien Entjchließung bed Königs die Geltung ihrer Aus- 
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fprüche zu erwarten. Otto's Firchlihe Stellung zum Papfte 
entwidelte fich erſt allmälig. Der Papft gehörte ald Ober- 
bifchof und als oberfter Wächter der Kirchengefege zur abend- 
ländifchen Kirche. Otto fah in ihm die Krone der Kirche, 
die er gern ftrahlen gefehen hätte und vor der er fih gern 
neigte. Aber über das, was feine Bifchöfe ihn als kanoni— 
fches Recht lehrten, und über fein Staatskirchenrecht hinaus 
durfte des Papftes Meinung Feine Geltung beanfpruchen. Im 
Gegentheile erfuhr fie dann unter der Auktorität des Königs 
den entfchiedenften Widerſpruch. Der Papft war auch jo Flug, 
fi) zu fügen und unter dem Scheine der Wahrung feines 
felbftändigen geiftlichen Dberrichteramtes feine Meinung nach 
dem Wunfche des Königs zu rektificiren. Wahrfcheinlich hoff- 
ten Beide auf das Wachſen ihrer Macht im Allgemeinen und 
über einander, als Otto römifcher Kaifer wurde, aber ber 
Letztere erkannte und erfüllte bei aller Ehrfurcht vor dem hei- 
ligen Amte und gerabe wegen diefer Ehrfurcht unbeirrt ſei— 
nen Beruf, über die würdige perfönliche Vertretung biefes 
Amtes zu wachen, machte fi zum Herrn über die Päpfte, 
wenn auch nicht über das Papſtthum, und ließ Päpfte ab» 
und einjeßen. 

Wenn Bruno zu ber jetzt von uns dargelegten Staate- 
und Kirchenpolitit auch nur die Grundzüge vorgezeichnet hat, 
fo verdient er, wie fein Bruder Otto, den Beinamen bes 
Großen, der ihm von ber Nachwelt auch nicht vorenthalten 
worden ift. Die Mitwelt nannte ihn ben Friebfertigen, weil 
er fih um Nichts mehr bemühte, als um Herftellung eines 
geordneten Rechtözuftandes und um die Wiederlegung der Waf- 
fen, welche in jener wilden Beit um alle großen und Eleinen 
Streitgegenftände ergriffen zu werben pflegten. Er erfchien 
zwar oft in feinem Herzogthume und in Frankreich an der 
Spike eines Heeres, dennoch hat er nie an einer Feldfchlacht 
Theil zu nehmen gebraucht und ift nie an Blutvergießen fchuls 
dig gewefen. Gewöhnlich wählte er den Weg der Vorſtellung 
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und Unterhanblung und e8 wurde ihm beshalb von Wielen, 
die nur im Kampfe eine ehrliche Enticheidung fahen, berüf- 
kende Sclauheit vorgeworfen. In anderen Fällen bezwang 
er den Gegner dadurch, daß er ihn unvorbereitet mit Ueber» 
macht überfiel und begnügte fich dann fchnell, che Widerftand 
verfucht wurde, mit Geißeln, welche er für die Unterthänigkeit 
forderte und erlangte. Wo er aber Nichts ohne blutigen 
Kampf ausrichten Fonnte, da gab er nad) und wartete auf 
günftigere Tage, immer damit zufrieden, Daß er wenigftens 
für die nächfte Beit den Krieg vermieden oder unterdrückt hatte. 
Die Friedenszeit aber, die er gewann, benußte.er zur Plan» 
zung und Pflegung von Kirche und Schule, wie er fich auch 
wieder der Kirche und Schule als Mittel zur Befeftigung bes 
Friedens bediente. Er fegte, wo er Fonnte, Fromme Bifchöfe 
und Aebte aus feiner nächften Umgebung ein, von benen er 
politifche Treue erwarten Eonnte, die fi) aber hauptjächlich 
mit der Hebung ber Frömmigkeit und Bildung in ihren Amts- 
Ereifen beichäftigen jollten. Er felbft war eifrig im Erbauen, 
Schmüden und Reformiren von Klöftern,»im Erbauen und 
Befigen von Einftedlerhütten, im Erbauen und Bereichern von 
Kirchen aller Art, im Suchen, Hinwegführen und Verehren 
von Reliquien, womit er befonders Köln ſchmückte. Er war 
fehr gewiſſenhaft in der Erfüllung feiner gottesdienftlichen 
Pflichten, bei welcher er eine außerordentliche Demuth zeigte 
und das Volk verehrte ihn deshalb ſchon Furze Beit nad) feinem 
Zode als einen Heiligen. Mit Widerwillen fchloffen fich Die 
anderen Klerifer und die Mönche dieſer Verehrung an, weil 
fie die profanen Wiſſenſchaften, welche Bruno ohne Aufhören 
pflegte, nun einmal von teuflifcher Keterei nicht zu trennen 
vermochten. Sie erzählten wenigftens folgende Geſchichte. 
Als Bruno im himmlifchen Ferufalem in den Kreis ber Hei- 
figen eintrat, erhob Chriftus die Anklage wider ihn, daß er eit= 
ler Weife Philofophie getrieben habe. Da ftand aber St. Pau⸗ 
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lus auf, ihn zu vertheidigen, und erlangte e8 noch, daß ihm 
ein Plag unter den Heiligen gegönnt wurde *). 

Den größten perjönlichen Einfluß hat Bruno auf diejeni- 
gen ausgeübt, die er des Lernens wegen zunächft um ſich ver« 
fammelte. Er felbit wollte nie aufhören zu lernen und zog 
immer neue Männer der Willenfchaft in feine Nähe. Alle, 
welche fich. geiftiger Bildung bewußt waren, kamen herbei und 
vorzüglich alle ausgezeichneten Gelehrten, welche anderswo ver» 
kannt und verfolgt wurden, fuchten und fanden bei ihm eine 
Bufluht. Bruno wollte im regiten geiftigen Verkehre und 
MWetteifer mit Vielen lernen und fand fi wohl im Kreije ei— 
ner großen Bahl Solcher, die er an feinem Unterrichte Theil 
nehmen ließ. Endlich ging er bald dazu über, unmittelbar 
felbft zu lehren und zu erziehen. Das hat er troß der fich 
drängenden Staatögefchäfte befonders als Erzbifhof von Köln 
gethan, als welcher er in feiner Kathedralichule thätig war 
und ſtets jüngere Klerifer in feiner Begleitung hatte. Aber 
auch als er noch nichts weiter, ald ein Schüler fein Eonnte 
und wollte, war die Einwirkung nicht zu verfennen, welche 
von ihm auf den ganzen Gelehrtenkfreis um ihn ausging. Diefe 
Einwirkung war eine doppelte. Kümmerliche Bruchitüde la— 
teinifcher Gelehrſamkeit wollten ſchon anfangen für die höchfte 
Geiftesbildung felbft zu gelten und es brüftete ſich mancher 
Tropf mit einem Willen von dem geringften Umfange und 
Werthe. Solche aufgeblafene und doc) leere und Furzathmige 
Geifter wurden aber von Bruno, ber die lateiniſche Schulbil« 
dung der Karolingerzeit überall vorausfegte und ber mit Nüch— 
ternheit, Scharfiinn und Ausdauer überall einen wefentlichen 
Fortfchritt über jene fundamentale Stufe zu gewinnen fuchte, 
beſchämt und belehrt in ihre Heimath entlaffen. Größere An» 
erkennung verdient noch, daß edle Sitte, religiöfe Weltan« 
fhauung und eifrige Frömmigkeit in Bruno's Umgebung 


— 


*) Thietmar, Il, 10. 
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berrichten und daß ſich Daraus zurüdziehen mußten, deren We⸗ 
fen Gemeinheit oder geiftreicher Leichtfinn war. 

Diefe gelehrte Geſellſchaft Hatte ihren Stamm an bem 
Klerus, der dem Föniglichen Hofe zu folgen pflegte*). Es 
erboten fich nämlich viele Söhne ‚der edelſten Gefchlechter zu 
kitchlicher und politifcher Dienftleiftung und kamen dann durch 
königliche Gnade vom Hofe in die erledigten Bisthümer. Bu 
den Dienften, welche fie leifteten, gehörte die Beforgung von 
Sefretariatsgefchäften und die Inftandhaltung des Archive. 
Der ihnen vorftand und vorzugsweife Capellanus genannt 
wurde, war Staatsfefretär oder Reichskanzler und führte fein 
Amt meift felbftändig und nur dem Namen nad) für den Erz 
kaplan oder Erzkanzler. Später ift nicht nur der Name Ca- 
pellani auf alle Hofkleriker übergegangen, fondern die Könige 
und Kaifer errichteten an verfchiedenen Orten ihrer Reſidenz 
Kanonikate, welche Eaiferliche Kapellen und deren Bewohner 
Paiferliche oder königliche Kaplane genannt wurden und eine 
ähnliche Stellung einnahmen und auf eine ähnliche Berforgung 
technen Eonnten, als die Geiftlichen, welche wir früher im un« 
mittelbaren Gefolge des Königs fehen. Wir müflen aber die— 
fen Hofflerus mit der Palaftfchule in die engfte Verbin» 
dung bringen, welche unter Otto durch Bruno wieder auf 
blühte und die gelehrteften und frömmften Männer jener Zeit 
entweder ald Schüler oder als Lehrer oder als Gäfte zu ihren 
Mitgliedern zählte. | 

An diefe Akademie wurde im Jahre 952 auch Rather 
berufen. Er ift nie mehr an feinem Plate geweſen als da- 
mals. Seine Gelehrfamkeit, feine Erfahrung, fein lebhafter 
und gewandter Geift und, gewiß nicht zulegt, feine Yröm- 
migkeit, dieſe Gigenfchaften wiefen ihm eine der erſten Stel- 
len in dem Herzen und in der Umgebung Bruno’ an. Ras 
ther hatte Gelegenheit, feine trefflichen Eigenfchaften zu ent« 





*) Vergleiche Pieler a. a. D. ©. 7 die weite Note. 
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falten, und durfte ein ehrenvolles, geiftig reges und reichliches 
Zeben führen. Er unterrichtete die jungen Klerifer am Hofe, 
unter Anderen den fpäteren Biſchof von Lüttich, Ebracher. 
Aber auch Bruno ehrte ihn als feinen Lehrer und diefe Ehre 
fcheint als die größte betrachtet worden zu fein *), welche 
Rather jemals genoſſen hat. Es wird uns aber leichter, zu 
finden, was er von Bruno lernen, als was er ihn lehren 
konnte. Wir meinen hiermit nicht nur, daß er jetzt Gelegen- 
heit erhielt, die griechifche Sprache zu ftudiren, welche Gele— 
genheit er auch nicht ganz unbenügt**) ließ, fondern auch, 
baß er von feinem großen Schüler hätte Mäßigung, Selbft- 
beherrfchung und Weisheit in der Leitung Anderer lernen follen. 
Jetzt traten die entgegengefegten Mängel nicht hervor, ſonſt 
hätte man ihn gewiß nicht nad) Jahresfrift mit einem Auf 
trage belohnt, deſſen Ausführung an jenen Mängeln fcheitern 
mußte. Die Ruhe der Mufen wurde nämlich von wilden 
Kriegslärm geftört und beide, Schüler und Lehrer, Bruno 
und Rather, wurden erlejen, denfelben zu befchwören. 


x. 


Wir haben den Anfang der Mißhelligkeiten fchon er- 
wähnt, welche zwifchen Ziutulf und Heinrich und in Folge 


*) Fulkuin ftelt (Gesta abb. Lob. c. 22.) die Sache fo dar: Otto 
tunc potentlissimus rex Austrasiis et subactae Italiae tunc imperitabat; 
cujus frater Bruno, unicum et singulare in Christi decus futurus, velut 
pretiosissimus lapis mulliplicibus philosophorum poliebatur argumentis, 
Advocatur Ratherius et habetur inter palatinos philosophos primus. Quid 
multa? Non destitit, donec regiam illam et mirificam indolem in omni- 
bus disciplinis perspicacissimam redderet et perfectam. 

*) Mir erinnern an die oben S. 25 angeführten Stellen, in wel- 
hen er Spuren von Kenntniß des Griechifchen bliden Täßt, weldhe Kennt» 
niß jedenfall eher in den Jahren 952 bis 953, als in feiner Jugend 
im Klofter von ihm erworben werden fonnte. Sind doch damald grie: 
chiſche Gefandte am Hofe Dtto's gemwefen und hat doch damald Rather 
noch mit Gunzo von Novara zufammentreffen können. 
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defien zwifchen Liutulf und Otto ausgebrochen waren. Sie 
fhienen fchon wieder vergeflen zu fein, als im Auguſt des 
Jahres 952 zu Augsburg die italienischen Verhältniſſe fo ge 
ordnet wurden, Daß dem Berengar fein früherer Beſitzſtand 
verfürzt und ein Worpoften der deutfchen Macht in fein lom— 
bardifches Weich vorgefchoben wurde, und daß Heinrich jenes 
abgerifiene Stück Land und biefe Miffion erhielt. Da Fam 
e8 zu einer Berfchwörung. Herzog Konrad war durch bie 
Behandlung Berengar’8 an feiner Ehre gefränkt, denn er 
hatte demfelben im Namen Dtto’8 mehr verfprochen, als Dies 
fer halten wollte. Er ftellte fi) aber auch mit Berengar in 
gleiche Linie und ſah in deſſen Sache die Sache der großen 
Bafallen verlegt. Liutulf hatte nicht Diefelben Klagen und 
theilte auch als muthmaßlicher Thronerbe die Antereflen ber 
Herzöge als ſolcher nicht. Ihn ärgerte der Vortheil Hein- 
rich’. Gemeinfam war Beiden die Einfiht, daß Heinrich 
der eigentliche Urheber der Föniglichen Verfügungen wäre und 
eine neue monofratifche Drdnung der Dinge im Reiche aufzus 
richten unternähme, in welcher e8 für ihre Perfonen wie für 
ihre Herzogthümer feinen Pla geben würde. Da wir aber 
geiehen haben, daß Otto die Kräftigung feiner Herrichaft mit 
Hülfe und zu Gunften des bifchöflichen Klerus herzuftellen be— 
abfichtigte, fo Fönnen wir nicht leicht finden, wodurch Erzbis 
ſchof Friedrich von Mainz zum Bunde mit Liutulf und Kon» 
tad gegen Heinrich bewogen worden ift. Behn Jahre vorher 
hatte er Heinrich's Empörung unterftüßt und Konrad's Feind« 
Ihaft zu ertragen gehabt. Den Perfonen war er alfo nicht 
treu geblieben, aber wer kann uns die Grundfäge nachweifen, 
deneu er vielleicht jet wie ehedem gefolgt ift? Er fcheint uns 
nur feiner eignen Launenhaftigkeit Treue bewahrt zu haben. 
Er war ein eitler und empfindlicher, ftolzer und eigenfinniger 
Mann, der dem Könige ebenfo durch feine Würde als Pri- 
mad von Deutfchland, al8 durch die große Werehrung bes 
Volkes zu imponiren meinte, welche er fich durch feinen außer» 
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ordentlichen asketiſchen Eifer erworben hatte. Ohne jein In» 
tereffe auf Die Dauer mit dem eines Andern verbinden zu Bön- 
nen, fpielte er doch in den politiichen Kämpfen gern eine große 
Rolle. Er trat mit feinem Rathe und feinen Vorſchlägen 
auf und erwartete zuverfichtlic ihre Annahme. Die Berwei- 
gerung aber verfeindete ihn fogleidh mit dem Herricher und 
feinem jeweiligen Rathgeber und befreundete "ihn mit denen, 
welche an ihre Stelle treten wollten. Dennoch war er auch 
nicht im Stande, ber aufftrebenden Partei mit Entfchieden» 
beit und Hingebung zu dienen. Er gab ihre nur durch feine 
Gunft ein großes Gewicht beim Volke, Tieß fich aber nicht 
bei ihren Friegerifchen Unternehmungen bliden und vermied 
Alles, womit man ihn hätte des Hochverraths überführen 
fönnen, ober hielt fich doch in folchen Schranken, hinter wel- 
chen ihn fein heiliger Ruf vor jeder ftrengeren Ahndung be 
wahren fonnte. In Italien hatte es ihn verftimmt, daß feine 
Sendung zu Agapet ohne Erfolg geweien war. Ueberdieß 
war e8 deswegen wahrfcheinlich in Pavia nicht eben freundlich 
empfangen worden und hatte wahrgenommen, daß Die neue 
Politik, ald deren Vertreter fich Heinrich brüftete, feiner Mei- 
nung von feiner Wichtigkeit wenig entfprechen wollte. Er fah 
ſich wie Liutulf zurücdgefegt und verließ im Borne darüber 
mit ihm plöglic) und ohne Erlaubniß Otto's Pavia und Ita— 
lien. Bur Berbindung mit Liutulf zog ihn wie die andern 
Sheilnehmer an der Empörung der Wahn, den Thronerben 
buch ihre Hülfe Dazu verpflichten zu können, daß er ihnen 
einft Alles das gewährte, was fie unter dem regierenden Kö— 
nige entbehren mußten. Aber auc Friedrich hatte den Ver— 
dacht gegen fich wieder wieder einzufchläfern gewußt, bis bie 
lange verhaltene Feindihaft der Herzöge gegen Dtto und 
Heinrich zum Ausbruche Fam, 

Der König Fam im März 953 aus dem Elſaß nad) Frans 
fen, um in feiner Pfalz Ingelheim das Ofterfeft zu feiern. 
Da hörte er rings um fich gleichfam ſchon die Waffen er- 
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bröhnen, welche gegen ihn erhoben werden follten. Er eilte 
nah Mainz und fand auch diefe Stadt ſchon fchwierig. Fried- 
rich freilich war dem ganzen weltlichen Getriebe fremd und 
mußte von den Einftedlern weg in die Metropole geholt wer— 
den. Aber Dtto war jo wehrlos in Mitten gerüfteter Feinde, 
daß Liutulf und Konrad es wagen Fonnten, ihm anzufündi- 
gen, fie würden Heinrich gefangen nehmen, wenn er e8 wagen 
würde, zur Feftfeier nad Ingelheim zu kommen. Unftreitig 
wußten fie, daß Heinrich von ihrer Verſchwörung fichere Kennt 
niß erlangt hatte und an dem Föniglichen Hofe jet Nichts als 
ihre unverzügliche Demüthigung betrieben haben würde. Des- 
halb Famen fie ihm bei Dtto zuvor, fchreeften denfelben durch 
ihren Friegsbereiten Bund und nöthigten ihn durch den alle 
zeit fertigen Vermittler Friedrich von Mainz einen Reichstag 
anzufegen, an welchem fte fich entfchuldigen, d. h. den Heinrich 
anklagen und die Nation gegen ihn aufrufen fönnten. Kaum 
nah Köln und nach Dortmund entlaffen ermannte ſich ber 
König, vernichtete, was man ihm in Mainz abgedrungen hatte, 
und forderte die Auslieferung der Urheber der Verſchwörung, 
d. i. der Grafen und Herren im Lande, welche den Herzögen 
durch das heimliche Werfprechen ihrer Hülfe zu folcher Empö— 
tung den Muth gegeben hätten. Wiederum bemühte fich der 
Erzbifhof, eine Wermittelung zu Gunften der Herzöge in's 
Verf zu foren. Uber Otto war entfchieden, feinem unbe— 
ſchränkten Herrfcherwillen durchaus Nichts abtrogen zu lafe 
fen und die unbedingte Unterwerfung oder die Vernichtung 
der Empörer mit Gewalt durchzufegen. Er eilte nach Köln 
und verficherte fich der Treue der Lothringer, welche mit fehr 
geringen Ausnahmen im Haffe des herrifchen und furchtbar 
gewaltigen Herzogs, des ihnen aufgedrungenen Franken, einig 
waren. Er sprach dem Konrad das Herzogthum ab und bes 
Heidete einen Grafen Godfrid mit diefer gefährlichen Würde, 
Darauf fuchte ſich Konrad des Königs zu bemädhtigen, der 
nun nad) Sachſen zurücdfehrte und noch in der Mitte des 
12 
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April zu Friglar den Reichstag hielt, der unter Heinrich’s 
Einfluß von einer friedlichen Beilegung des Streites ganz ab» 
fah, dem Könige die Gemäther Vieler entfremdete, den Erz— 
bifchof Friedrich vollends in's Lager der Aufrührer trieb und 
durch die Verbannung einiger thüringifcher Grafen weniger 
fchreefte als aufreizte. 

Konrad wollte Zothringen zum Site des Aufitands ma— 
chen, aber Raginar, der an ihm als an dem Eindringlinge in 
die herzogliche Erbichaft Gijelbert’8 Rache nahm, brachte ihn 
nad) der mörberifchen unentjchiedenen Schlaht an der Maas 
dahin, daß er das Herzogthum verließ und fich zur Wereini- 
gung mit feinen Genofien nad; Mainz begab. Der Tod Wig- 
frid’8, Grzbiichofs von Köln, der am 9. Zuli 953 eintrat, 
tief noch einen vergeblichen Verſuch Konrad’8 hervor, fich in 
Lothringen feitzufegen. Aber diefer Todesfall wurde auch vom 
Könige zur feiteren Begründung feiner Macht benugt. Bruno 
war gewiß jchon längft für dieſes oder für eines der andern 
rheinifchen Erzbisthümer auserfehen gewefen und die Kölner 
wußten, daß jie ſich ihn zu ihrem geiftlichen Oberhirten zu 
erbitten hatten. Die Gemeinde wählte ihn und der Adel und 
die Geiftlichkeit ftimmte bei. Won befonderem Gewichte bei 
der Wahl war die Stimme Godfrid’s, den Ruotger *) als 
Bifhof aufführt, der aber wahricheinlich irrig fo genannt 
worden ift, weil fich damals in der Kölner Erzdiöces fein Bi- 
[hof Godfrid befunden hat, und deſſen Identität mit dem 
kaum erft eingefegten Herzoge Godfrid wir behaupten. Der- 
felbe kannte die Gefahr, in welcher Lothringen und befonders 
Köln den Empörern gegenüber noch immer fchwebte, und fah 
auch in den flegreichen Feinden Konrad’8 nur fehr zweideutige 
Vaſallen und fehr gefährliche Freunde und Bundesgenoſſen 
des Königs. Jedenfalls konnte er feine eigne herzogliche Würde 
und Macht und die Herrfchaft Otto's weder gegen die Einen 


*) Vita Brunonis c. 11. 
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noch gegen die Andern erhalten, wenn er nicht bald vom Kö— 
nige eine kräftige Unterftügug erhielt. Won der Ginfegung 
Bruno’ in das Erzbisthum Köln Fonnte man diefe erwarten, 
deshalb war beſonders Godfrid eifrig, feine Wahl zu betrei= 
ben. Kaum war jie vollzogen, als auch fchon acht gelehrte 
Kölner Herren, 4 Geiftlihe und 4 Laien, auf dem Wege 
nach Hofe waren, um fie dem Könige anzuzeigen und die Er- 
nennung des Gewählten zu erflehen. Natürlich wurde der 
Wunſch fogleich erfüllt, weil man die erwähnten Bedenken 
Godfrid's theilte, und während Otto gleich nad) der Mitte 
des Monats Juli zur Belagerung von Mainz fchritt, begab 
fih Bruno eilig felbft nad) Köln und wurde hier mit großem 
Jubel empfangen. Während er fi) die Erhaltung Lothrin- 
gens mit Erfolg angebeihen ließ und ebenfo die Stellung und 
Stärke der Parteien des Landes wie die Ohnmacht des neuen 
Herzogs kennen lernte, nahm der Aufitand eine immer dro- 
hendere Geftalt an. Der König lag Monate lang umfonft 
vor Mainz und die öffentlihe Meinung wandte fich immer: 
mehr denen zu, welche mit Glück widerftanden und welche Un» 
recht zu erleiden fchienen. Dennoch Famen Liutulf und Kon— 
tad in das Lager Otto's und e8 wäre Frieden gefchloffen wor» 
den, wenn Heinrich nicht mit hämijchen Reden den Sohn von 
der Bruft des Waters zurücdgefcheucht hätte. Man forderte 
Verrath und Auslieferung der Freunde Liutulf's. Deffen war 
er nicht fähig und ging. Auch) Bruno, der dazu von Köln 
nad) Mainz befchieden worden war, ermahnte den Neffen um« 
fonft in der beweglichften Weife, fich feinem Water zu unters 
werfen. Gr kehrte zum Kampfe auf Tod und Leben zurüd, 
der allgemeine Unwille richtete fich gegen Heinrich und Dtto 
und bald fland das Weich gegen fie in Flammen. Dtto 
mußte von der Belagerung von Mainz nach der Mitte des 
Monats September abftehen und fich nach Dften und Süd» 
often wenden. Vorher hatte er aber feinen Bruder Bruno 
zum Schiemheren und Regenten des Weſtens und gleichjam 
12” 
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zum Erzherzog eingefeßt. Unter dem Weiten haben wir al— 
le8 Land linfs vom Ober» und Mittelrhein und auf beiden 
Seiten des Wiederrheins, aljo von Bafel bis gegen Fries- 
land hin zu verftehen. Außer Frankreich, worauf fich in wei— 
terer Hinficht der Auftrag aud bezogen haben mag, lag aber 
in der bezeichneten Gegend nur KRothringen und dieß hatte 
fchon einen Herzog, nämlid) den Godfrid. Diefer Letztere 
hat auch ferner Herzog der Xothringer geheißen, aber Amt 
und Gewalt ging in außerordentlicher Weife an Bruno über 
und bei der treuen Dienftleiftung, die noch lange nachher von 
Godfrid gerühmt wird, zweifeln wir nicht, daß die Einfegung 
Bruno's zum eigentlichen Herrn und Gebieter in Lothringen 
ganz im Sinne Godfrid's war, weil auch er die Behauptung 
des Landes gegen die Empörer, gegen die einheimijchen Gro— 
Ben und gegen die lüfternen franzöfifchen Herrfcher nicht von 
fich, nur von dem weifen und überall hHochgeehrten Bruder des 
Königs erwartete. 

Bruno ging zuerft nad) Wachen und nahm dafelbft am 
21. September die Huldigung der lothringifchen Fürften ent» 
gegen. An demjelben Tage wurde auch für den am 28. Aus 
guſt 953 durch den Tod Farabert’8 erledigten Bifchofsftuhl 
von Lüttich Worforge getroffen. Abgeordnete des Klerus und 
der Gemeine von Lüttich waren erfchienen, um zu vernehmen, 
wen die Wahl eines Nachfolger8 Farabert’8 treffen follte, und 
wählten, nachdem fie Darüber unterrichtet waren, unferen Hel—⸗ 
den Wather zum Bifchofe von Lüttich. Er war wahrjchein- 
lich bis dahin nicht von Bruno's Seite gewichen und hatte 
alfo die erften 6 Monate der Empörung au den wichtigften und 
gefährdetiten Stellen verlebt, und da man die Nachricht von 
der Erledigung des Lütticher Bisthums ſchon in den erften 
Tagen Septembers in Köln und vor Mainz haben Fonnte, fo 
hatte Bruno vermuthlich jchon vor feiner Trennung von Dtto 
die Ernennung Rather's von demfelben erbeten und erlangt. 
Jetzt begaben fich beide defignirten Prälaten mit einem großen 
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bifchöflichen Gefolge von Aachen nah Köln und am 25. Sep- 
tember *) erhielt erſt Bruno die bifchöfliche Weihe und wurde 


als Erzbifhof intronifirt, dann aber wurde unter Bruno’ 


Leitung die Wahl Rather’8 von dem Lütticher Abgeordneten 
wiederholt, die Fönigliche Buftimmung dazu verfündigt und 
Kather zum Bifchof von Lüttich erklärt. Ruotger, Bruno’s 
Biograph, Hat die Feitlichkeiten bei der Einfegung des Erz- 
bifchofs bejchrieben **) und Rather hatte nur zu bald Urfache, 
mit Wehmuth aller einzelnen Herrlichkeiten dieſer Tage zu ge— 
denken. Er zählt auf: die Uebergabe des Hirtenftabes ***) 
vor St. Peter's Altare, Rotbert's, des Erzbifchofs, Lobrede 
von der Kanzel, den Buruf der Gemeinde, die Beiftimmung 
der verfammelten Geiftlichfeit und ihren Xobgefang, zu wel- 
chem die Glocken geläutet wurden, und die Anmwefenheit von 
zwei Erzbifchöfen (Bruno von Köln und Rotbert von Trier) 
und fünf Biſchöfen (Baldrich von Utrecht, Hildbald von Mün— 
fter, Druogo von Osnabrück, Berengar von Verdün und Ful- 
bert von Gambrai), welche auch ihre NMamensunterfehrift der 
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*) Die beiden Data der Ereigniſſe in Aachen und Köln haben die 
Ballerini alſo gefunden. Rather ſagt (S. 208), er ſei an demſelben 
Tage Biſchof von Lüttich geworden, an welchem Brnno Erzbiſchof von 
Köln geworden ſei. Dieſe Bemerkung lehrt und gegen Sigebert und 
Andere Dad Jahr 953 für Rather's Wahl feithalten. Er fagt ferner 
(S. 218), er fei am Mittwoc, in den Septemberfaften in Aachen zuerit 
gewählt und am folgenden Sonntage in Köln wieder gewählt und er- 
nanıt worden. Jener Mittwoch fiel aber im Jahre 953 mit dem Mat- 
thäustage, dem 21. September, und der darauf folgende Eonntag mit 
dem 25. September zufammen. Diefe Monatstage gewinnen wir aus 
der Gefchichte Rather's für die Gefhichte Bruno’s, 

**) Ruotgeri vita Brunonis c. 21. (Mon. Germ. Script. IV. p. 262.) 

***) ©. 209. Da des Ringes nicht gedacht wird, fo wurde in dem 
vorliegenden Falle nur von einem der zwei Eymbole Gebraud gemacht, 
wie das feit dem 6. Jahrhunderte gefchehen war, und wir finden hier 
noch feinen Beweis für den gemeinfamen Gebraud von Ring und Etab, 
defien Entitehung dem 10. Jahrhunderte zugefchrieben wird. Rather 
wird aber den Stab, alfo die Inveftitur, vom Erzbifehof und nicht vom 
Herzog Bruno erhalten haben. 
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betreffenden Urkunde beifegten. Dieſe Erzbiichöfe und Biſchöfe 
hatten ſich erſt über die Firchenrechtliche Frage, ob Rather, 
ber doch ſchon Biſchof von Verona war, zu einem anderen 
Bisthume befördert werden dürfte, ausfprechen müffen uud 
hatten feinen Anftand genommen, die Uebertragung des Lüt— 
ticher Bisthums auf ihn zu vollziehen. Vielleicht hatten fie 
bie entgegenftehenden Kirchengefee ebenfo erklärt, wie wir e8 
fpäter von Rather willen. Der jagte nämlich, fie wären nur 
gegen Diejenigen gerichtet, welche aus Willfür, aus Hochmuth 
und aus Habjucht ein Bisthum mit einem anderen vertaufch- 
ten; er aber wäre feines erften Bisthumes durch Gewalt be— 
raubt und aus demfelden völlig verdrängt worden. Von eis 
nem Uebergange von einem Bisthume zum anderen Fönnte bei 
ihm überhaupt nicht die Rede fein, da er in Wahrheit ſchon 
lange Fein Bisthum mehr befeflen hätte *). Nach Lüttich 
führte ihn Bruno felbft nebft zwei anderen Bilchöfen. Seine 
Einführung geichah durch die Verlefung der Urkunde über feine 
Wahl und Erklärung zum Bifchofe und der Beftätigung des 
Königs Otto. Und auch hier wurde ihm ein freiwilliger, 
freundlicher, ehrfürchtiger, zahlreicher, lauter, melodifcher Em— 
pfang zu heil **). 

Rather war wieder in feiner Heimath angelangt, nicht 
PFleinmüthig über den Werluft feines Bisthums und über Die 
Verlegung feiner Ehre, nicht bettelnd um Erbarmen und Wies 
beraufnahme in die dreimal verlaffene Klofterzelle, jondern als 
Biſchof von Lüttich und als Abt von Lobach. Das war eine 
wunderbare Wendung feines Geſchickes. Vor ftebenundzwans» 
zig Jahren hatte er ein hohes Kirchenamt in fremdem Lande 
gefucht, weil er daheim eines zu erlangen nicht gehofft hatte. 
Er hatte erhalten und verloren, wieder erhalten und wieder 


*) Auch Ruotger im 38. Kapitel fagt von Rather: secundum sta» 
{uta canonum incardinatus est. 
”), 211, 
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verloren, was er gejucht hatte; und nun, nach fo wechfelvol- 
lem Scidfale, fegte man ihn, den Sechzigjährigen, auf den 
Bifchofsftuhl feiner Heimath. Aber ruhig hat er hier nicht 
gejeflen. 

Bruno hatte verfchiedene Gründe gehabt, feinen Lehrer 
zu erheben; fie waren theils perfönlicher, theils politifcher 
Art. Die Pietät des Schülers hat gewiß daran Theil ges 
habt. Bruno mußte fich freuen, den ungerecht aus Verona 
Bertriebenen gerade in Lüttich wieder zu Ehre und Macht bes 
fördern zu können. Aber Rather empfahl fid) auch vor allen 
Anderen zur Führung eines Bifchofsamtes durch feinen gro» 
Ben Reichthum an guter Lehre und durch die Fülle feiner Mes 
de, wodurd er nicht bloß feinen Diöcefanen, fondern auch 
Vielen rings um feinen Sprengel nüglich zu werben verfpradh. 
Wichtiger war die Rückſicht auf die Politif. Bruno mußte 
gerade unter den Prälaten Xothringens mehrere finden, wel- 
che auf die mächtige Hülfe der weltlichen Herren, mit denen 
fie verwandt waren, vertrauend fi) dem neuen Herzoge und 
dem Könige zu unterwerfen anftanden und dadurch eine fchlechte 
Einwirkung auf das lothringifche Wolf ausübten. Denen 
wollte er nun Einen an die Seite fegen, der nach herbem 
Mißgeſchicke ein großes Glück dem ſächſiſchen Königshaufe zu 
verdanken hätte und fich Dadurch zu einer unwandelbaren Treue 
verpflichtet fühlte. Die untadelhafte Aufführung des Bifchofs 
würde, fo hoffte Bruno, die Angriffe zum Schweigen brins 
gen, welchen feine Wahl unausbleiblicher Weife ausgefegt fein 
würde. Die Angriffe konnten aber deshalb nicht fehlen, weil 
Rather mit völliger Nichtbeachtung des hohen Adels des Zan- 
des, befonders der herrfchenden Familie der Hennegauer, wels 
he die Bisthümer nur den eigenen Angehörigen gönnte, durch 
Machtſpruch erhoben worden war. Dennoch fcheint ed, daß 
man fich ihn in der erften Beit gefallen ließ, denn fonft hätte 
man ihm gleich nach Farabert’8 Zode einen Gegenbewerber 
entgegengeftelt.. Aber um lange ertragen zu werben, hätte 
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Rather ein Anderer fein müflen, als er war. Er konnte we— 
der Weisheit noch Energie in die Wagichale legen; er wurde 
bald weder gefchägt, noch gefürchtet, und hatte alle politifche 
Bedeutung verloren. Es kann nun fein, daß ihn das nicht 
fehr Fümmerte. Aber wenn er davon abjehen wollte, jo war 
es defto nothwendiger, daß er fich die Ehrfurcht derer erwarb, 
welche ihm fchaden Fonnten, und die Liebe derer, denen er 
nügen ſollte. Das ift aber dem ſchroffen Manne auch in 
grauen Haaren nicht möglich gewefen. Er war der alte jcho- 
nungslofe, fchroffe, bittere Tadler alles des Schlimmen, das 
er, an wem e8 auch war, zu feinem Aerger bemerkte, und er 
brachte fogleich die Kirchengefege herbei, gegen welche ſich 
feine Amtsgenoſſen vergingen, um ihnen dieſelben vorzuhalten 
und um fie zu fchelten. Er fchonte felbft die nicht, welche 
feine mächtigften Freunde im Lande waren, Rotbert von Trier 
und Baldrich von Utrecht, und wurde von dieſen Männern 
auch durch Gelehrteneitelfeit und Gelehrteneiferfucht getrennt. 
Aber wenn man dem eifrigen Verfechter der Kirchengefege 
Bweifel an der Gültigkeit feiner Ginfegung in Lüttich vor- 
brachte und dieſe Bweifel auf die entgegenftehenden Stellen 
des Kirchenrechts gründete, fo reizte man ihn am Meiften 
und durfte nicht mehr die geringfte Rückſicht von ihm erwar— 
ten. Als er nun unkluger Weife die ganze Menge der Bi- 
ſchöfe gegen ſich aufgebracht hatte, einigte fich der geiftliche 
hohe Adel mit dem weltlichen in der Forderung feiner Ab— 
fegung. Baldrich’8 von Utrecht und Raginar's von Henne= 
gau noch fehr junger Neffe, der auch Baldrich hieß, follte den 
greifen Rather erfegen und als Rather nah funfzehnmonatli= 
her Bisthumsverwaltung das Chriftfeft in Lobach beging, 
brach in Lüttich die offene Empörung gegen ihn aus, 

Wir müflen aber diefe Ereigniffe mit den politifchen Ver— 
hältniffen zufammenbringen und die Entwidelung derſelben 
verfolgen. Bruno hatte Xothringen in einem Eläglichen Zu— 
ftande gefunden. Entfeſſelt von der gefürchteten Gewalt Kon: 
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tad's war, es mehr als jemals den raufluftigen Großen über- 
laffen, welche um die Wette mit ihren Vettern, den Bifchöfen, 
in deren Reihen nur wenige ſächſiſche und zwar nicht bie 
beften und nicht auf längere Beit eingefchoben waren, das Land 
brandihagten. Umſonſt jah ſich Bruno nad) irgendwelcher 
einheimifchen Macht um, welche ihn aufrichtig und erfolgreich 
in feinem ſchweren Amte unterftügen könnte. Am hohen Kle- 
tus Fonnte er ſich außer auf Rather nur auf Rotbert und 
Baldrich verlaffen und doc, fchadete ihm Jener durch feine 
Ungefchieklichfeit, diefer durch zu enge Verflechtung in die In— 
terefien des hohen Adels des Landes, der faft ausnahmslos 
nur feinen Nutzen und feinen Eigenwillen Fannte. Wenig war 
mit jenen Klofterheiligen auszurichten, befonders da dieſelben 
bereit3 von den Fürften gemißbraucht wurden. Man übergab 
ihnen nämlich die Klöfter, welche fih durch Reichthum und 
Macht auszeichneten, damit fie die ftolzen Mönche darin de— 
müthigten oder ſie hinauswarfen, und Fam dann und ver- 
höhnte die übriggebliebenen, entweihte die Heiligthümer und 
verpraßte und raubte die Schäge der Kirchen. Darin wie in 
allem Schlimmen ging den lothringifchen Herren Raginar von 
Hennegau voran. Diefer hielt an der Familienpolitik feines 
Haufes feft, nämlich auf dem Wege der Parteigängerei nad) 
dem Herzogthum und weiter nach) dem Königthum in Xothrin- 
gen zu ftreben. In Folge diefer Politif war er der Todfeind 
Konrad's und, als dieſer fich empörte, der Rächer Otto's an 
ihm geworden. Dadurch), daß er den abgefegten Herzog zum 
Weichen gebracht hatte, hatte er fich ebenfo zum thatfächli= 
hen Gebieter im Herzogthum erhoben, als ſich den Dank und 
die Anerkennung des Königs erworben. So war er es, der 
als Bürge für die Treue Kothringens gegen Dtto betrachtet 
werden Fonnte, und doch fchadete er wiederum auf der andern 
Seite durch feine eigene Unbotmäßigkeit und durch den ſchran— 
Fenlofen Webermuth feines Wefens und Handelns Feiner Sache 
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moralifch fo fehr, als der Sache des Königs, ja er erftrebte 
immer offener feine eigne Selbftändigkeit, alfo des Reiches 
Nachtheil. Mit diefem Menichen mußte Bruno Freundichaft 
fchließen,, ihn mußte er gewähren laſſen, ihm mußte er Die 
übermüthigften Begehren erfüllen, damit er nur in jener ſchwe— 
ren Beit des fürchterlichiten Bürgerfriegs feine erfte Aufgabe, 
Lothringen in Unterthänigkeit zu erhalten, erfüllen konnte. 
Der Kampf hatte fi) aus Franken nach Baiern verpflanzt, 
in das Herzogthum des Hauptfeindes der Empörer, und bier 
ftritten Bater und Sohn, beide ihrer Ahnen werth, auf Tod 
und Leben mit einander. Da brachen in den erften Monaten 
des Jahres 954 wie ein Wetterfturm noch die Ungarn herein, 
entweder indem fie felbit die Unordnung und Schwäche Des 
Reiches benugen wollten, oder gedungen von den verzweifelt 
Ringenden. Gemwiß ift, daß die Aufrührer die wilden Hor— 
den gegen ihre Feinde führten. Konrad führte fie aus Baiern 
duch Franken über den Rhein, durch die Pfalz (am 19. März, 
am Palmfonntage, waren fie in Worms) nach Xothringen, ge= 
nauer nach Hennegau und in Die Ländereien ber Eölnifchen 
Kirche, um an Raginar und Bruno Rache zu nehmen. Da 
erft erkannte er plöglich den furchtbaren Frevel, ben er bes 
gangen hatte, indem er fich durch feinen Ehrgeiz und Eigen- 
willen bis zum Verrathe am Baterlande hatte verleiten laffen. 
Er verlieh deshalb die Ungarn bei Maastricht. Diefe aber _ 
wandten fich ſüdweſtlich, durchzogen das Bisthum Lüttich und 
feßten ſchon in der Ferne Die Mönche von Lobach in große 
Angſt. Es wurde ihnen Hufbert aus Lobach entgegengefandt, 
der um 200 Solidi das Berfprechen erfaufte, das Klofter 
follte gefchont werden. Dennoch wollten die Mönche in aller 
Eile Zudinium, d. i. das heutige Thuin, befeftigen, um da 
eine ganz fichere Zuflucht finden zu können, denn an feiten 
Plätzen brachen fi die wilden Wogen des ungarifchen Stro» 
mes, aber fie wurden von Raginar daran verhindert. Früher 
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hatte er aus Verdacht gegen bie Lütticher Wafallenfchaft *) 
bie Feſte zeritört, jett unterfagte er ihnen den Wiederaufbau. 
Raginar fürdhtete, daß die Burg für den Bifchof von Lüttich, 
der außer dem Klofter Lobach und feinem Gebiete Wichts in 
Hennegau befaß, ein Stügpunft der Macht werben könnte. 
Das Fonnte ihm niemals gleichgültig fein, aber wenn er mit 
dem Bifchofe befreundet gemwefen wäre, fo hätte er in biefer 
allgemeinen Gefahr den Mönchen eine Zufluchtsitätte gegönnt, 
und wenn er ben Herzog des Landes nur einigermaßen ges 
fürdhtet hätte, fo hätte er fich gehütet, etwa8 zum Schaden 
bes Schützlings deſſelben zu thun. Wollen wir nun nicht an» 
nehmen, daß Rather in feiner Treue gegen Otto und Bruno 
wanfend geworben **) und darum von Raginar beobachtet und 


*) Suspectam habens L.eodiensem militiam. Falcuini gesta abb. Lob. 
e. 25. (Mon. Germ. Scr. IV. p. 66.) 

*) Das läßt fih aber niht annehmen, da Ruotger ausdrüdiich 
verfihert, Rather habe das Vertrauen zu feiner Dankbarkeit und Treue 
gerechtfertigt, da er in Rather’8 Vertreibung eine Ungerechtigfeit und 
in feiner Einfegung in Berona den Verſuch fieht, die Ungerechtigkeit 
wieder qut zu machen und da die königliche Familie dem NRather ihre 
Gunft bewahrte. Bur gegentheiligen Meinung könnte das 9. Kapitel 
der Vita altera Brunonis führen, wo (Mon. Germ. Ser. IV, p. 276 et 
277) erzählt wird, der Bifchof von Lüttich habe nad einem Aufftande 
Emmos für fi und für diefen feinen Verwandten Treue ſchwören müf- 
fen. Aber bier findet eine Verwechſelung mit dem Jahre 944 Statt, 
wo Bifhof Rihar von Lüttich fih vor König Otto durch einen Eid 
von dem Verdachte der Untreue und ded Landfriedensbruhs reinigen 
mußte. Endlich fcheinen die Worte Rather’3 in feiner Beihte (©. 251) 
bierher zu gehören. Er jagt, er fei mitichuldig an einem Berbrechen 
Berner’3, des Bruders Konrad's, welches ehebrecheriicher Art gewefen 
fi. Das mag man nun eigentlid oder uneigentlih (nämlich von poli« 
tifher Untreue) verftehen, fo kommt man doc auf eine Berbindung 
Rather's mit Werner und durch ihn mit Konrad. Aber dieje biftorifche 
Notiz ift, wie alle übrigen in feiner Beichte, fo unverftändlih, daß 
man fie nicht benugen kann, und alle diejenigen, die man veritehen zu 
können meint, find ſolche Uebertreibungen des Thatbeſtands, daß wir 
au dem, was die vorliegende Bemerkung zu enthalten fcheint, Beinen 
Glauben zu ſchenken vermögen. 
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niedergehalten worden fei, fo haben wir hier ein Beihen von 
einem Zwieſpalte zwifchen Raginar auf der einen und Rather 
und Bruno auf der andern Seite oder wir fehen Doch ſchon, 
daß Raginar dem Rather nicht traute und ihn wegen oder 
troß der Gunft Bruno’3 verfolgte. 

Die Mönche wußten ſich nun.nicht anders zu helfen, als 
Dadurch, daß fie die Höhe neben ihrem Klofter, auf welcher 
eine dem heiligen Ursmar geweihte Kapelle ftand, erftiegen 
und fich in der Kapelle mit Wagen, Reifern und Beunen noth- 
dürftig verfchanzten. Die Ungarn Famen auch wirflid am 
Sonntage nach Dftern, am 2. April, nahmen das Klofter ein 
und die wenigen darin zurüdgebliebenen Mönche gefangen, er- 
mordeten zwei davon, drangen gegen bie ſchlechte Verſchan— 
zung vor und fchon ftand das Weußerfte zu befürchten, als 
zwei Tauben aus dem Heiligthume hervorflogen und die Un— 
garn dreimal umfreiften. Darauf fiel plöglich ein ftarfer Re— 
gen, der die Schießwaffe der Feinde verdarb, ihnen einen 
großen Schreden einjagte und fie zum eiligen Abzuge von Der 
Kapelle des heil. Ursinar und nad) Raub und Brand auch zum 
Abzuge vom Klofter bewog. Die Mönche zweifelten nicht 
daran, daß fie ihre Nettung den heiligen Ursmar und Ermin 
zu danken hatten und bewahrten das Andenfen an diefelbe in 
der mitgetheilten Erzählung und in der feftlichen Feier des 
2. April auf. Die Ungarn zogen nad) Gambrai, wo fie am 
6. April anfamen und weiter durch Franfreih, Burgund und 
Ftalien in ihre Heimath. 

Bu DOftern deffelben Jahres, alfo gerade zu der Beit, in 
welcher Xothringen von den Ungarn durchzogen wurde und 
befonders8 Bruno und Raginar wenigftens für den Augenblid 
ganz ohnmächtig waren, foll gefchehen fein, was Thietmar *) 
zuerft von der vereitelten Krönung Hugo's in Köln erzählt 
hat und was in der Fürzeren Lebensbefchreibung Bruno’s ans 


*) II, 15. c. 11. (Monum, Germ. Ser. IV. p. 277.) 


189 


ihaulicher vorgetragen und mehr zu Gunften Bruno's ges 
wandt ift. Wahrjcheinlich wollte Herzog Hugo von Francien 
Bortheil aus der Verwirrung der Verhältniffe und aus der 
Roth und Machtlofigfeit Bruno’s ziehen und Bruno, der um 
jeden Preis für den Augenblid an dem mächtigen Herzoge 
eine Stütze behalten wollte, verftand fich dazu, eitlen Forde— 
derungen des Herzogs bis auf die äußerfte Grenze feiner Treue 
gegen Otto nachzugeben *). 

Die andere, ſchwer begreifliche Tothringifche Gefchichte, 
welhe vom Fortjeger Regino's zum Jahre 954 erzählt wird, 
darf hier eingehender berüdjichtigt werden, als die kaum 
berührte, denn fie hängt nicht nur mit den Schickſalen Ra— 
ther's zufammen, fondern erhält auch, wie wir zuverfichtlich 
glauben, aus denjelben die lange vergeblich gefuchte Erklärung. 
Die Schreden des Ungarneinfalld hatten die Deutfchen nüch— 


*) &8 bleibt unbeſtimmt, worin dad Begehren Hugo’ (nit Ku: 
n0’5 oder Konrad’3, denn wir find zu Diefer Namensänderung nicht be» 
tehtigt) beftanden hat, ob er nämlich die Krone des deutſchen Reiche, 
oder Lothringens tragen wollte, oder ob er eine Anerfennung als Kö— 
nig von Frankreich oder doch die Anerkennung einer Würde Dem Bruno 
abtringen wollte, welche ihn in Frankreich an die Eeite des Königs 
Ludwig gaefegt haben würde. Nur an den erften der vier angegebenen 
Fälle glauben wir gar nicht, weil ein folder Wunſch Hugo's ganz un- 
veritändlih wäre. Der zweite hat deshalb wenig Wahrfcheinlichfeit für 
fh, weil Hugo ohne £riegerifhes Gefolge in Köln war und die Ver— 
eitlung des angeblichen Planes nicht gerächt hat (die Vita allera Bru- 
nonis fühlte diefen Mangel und dedte ihn Durch eigene Erfindung) und 
weil die Ahnen der Kapetinger ein Begehren nad Lothringen überhaupt 
nicht Fund gegeben haben. Biel eber fönnte man, von der Vita altera 
geleitet, annehmen, der Erzählung liege cin Unternehmen tes Königs 
von Franfreih zu Grunde, vielleicht das fpätere des Königs Lothar. 
Aber während das Leßtere fich tief und deutlich genug in das Gedädht- 
niß der Deutichen einprägte, haben wir hier eine faft verlorene Wotiz 
vor und und der Name Hugo's von Francien erregt darin fo großes 
Verwundern, daß er unmöglich von der Sage an die Stelle eines an« 
deren geläufigen gefcgt worden fein kann. Wir glauben alfo, daß man 
unter den zwei leßteren von den vier obigen Fällen wählen muß, wol« 
len aber felbft von einer Entſcheidung diefer Wahl abfehen. 
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tern gemacht und fie verfammelten fich nad) und nad) wieder 
um ihren unerfchütterlid Fämpfenden Heren und König, da— 
mit fie einig unter feiner Führung des gemeinfamen Water- 
landes Ehre und Wohlfahrt wieder heritellten, wenigitens ge— 
gen die Wiederholung des fchmählichen Beutezugs der Ungarn 
gerüftet wären. Konrad und Friedrich hatten fih fhon am 
15. Juni 954 auf dem Reichstage zu Benn unterworfen. Liu- 
tulf hatte fich zu Illertiſſen am Ende des Auguſt vorläufig 
mit dem Water vertragen und mehrere Wochen nachher bei 
Sonnenfeld ihn um Vergebung gebeten. Endlich war Erzbi- 
{hof Friedrich) am 25. Dftober geftorben und auf dem Reichs- 
tage zu Arnftadt am 17. December 954 Fonnte das Reich neu 
geordnet werden. Liutulf verlor fein Herzogthum Schwaben 
an Burchard, er hatte fich die Hoffnung auf die Thronfolge 
verfcherzt, war feinem Waterlande zur Buchtruthe geworden und 
fühlte fih dem Herzen des Waters noch immer entfrembet. 
Aber er wußte, daß der Dheim die Schuld trug und daß es bie 
Ehre gefordert hatte, jo viel auf das Spiel zu fegen, und 
unter einer Bedingung wollte er von denen laffen, welche 
fich feiner Sache geweiht hatten. An der Stelle Friedrich’s 
wurde Dtto’3 unehelicher Sohn Wilhelm Erzbifchof von Main;. 
Mainz aber und ganz Franken wurde ber Föniglichen Ober: 
hoheit wieder übergeben. Lothringen blieb für Konrad verlo- 
ven, der mit dem unangetafteten Befige feiner anjehnlichen 
Allodialgüter in Franken zufrieden war und noch in den letz— 
ten Sagen des Jahres 954 feine Untreue im tapferen Kam: 
pfe gegen die Slaven büßte*). So war das Jahr 955 her- 


*) Es ift alio im Jahre 954 fein Raum für das, was der Fort« 
feger Regino’d nur deshalb in das Jahr 954 verfegt hat, weil die verein« 
zelte Unternehmung Konrad’8 gegen Bruno im Jahre 955 bald nicht 
mehr begriffen wurde und nur in einer Beit gefchehen fein zu können 
fhien, in welder die große Empörung Konrad’3 ftattgefunden hatte. 
Die Worte lauten: In eodem anno Chuonradus dux cum Lothariensibus 
duce Brun archiepiscopo in Blesensi pago apud villam Rimilinga con- 
gressurus eral, sed in ullimo, quia contra regem erat, deo volente, ne 
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beigefommen und Konrad war auf feine Befigungen in der 
jegigen Rheinpfalz zurüdgegangen. Hier fam er in häufigen 
Verkehr mit dem angrenzenden Lothringen, das er einft als 
Herzog beherricht hatte, deſſen Verhältniſſe er daher fehr ge— 
nau Fannte und an deilen Geſchicken er großen Antheil nahm. 
Da ſah und erfuhr er, wie fchlecht es mit dem Lande beftellt 
war, und empfand es jchmerzlih, daß Bruno mit den über- 
müthigen und im Grunde. reichäfeindlichen Hennegauern im 
Bunde war und daß er fie nach Gutdünfen fchalten und wal- 
ten ließ. Darüber jeufzten die Lothringer felbft und fahen 
die Urjache ihres Unheild darin, daß ein Bifchof ihr Herzog 
war. Das konnten fie nicht zufammenreimen und hielten es 
für eine Schmach und machten fich Fein Gewiſſen daraus, ihm 
den Gehorfam aufzufagen. Umſonſt wurde dagegen bemerkt, 
dad Bruno jchon an Samuel einen Vorgänger gehabt habe: 
allgemein war der Alnmuth gegen den Biſchofherzog. Ihm 
fheint nun Konrad, der niemald Bruno’3 Freund geweſen 
war und jegt vielleicht, des Herzogthums beraubt, von den 
Hennegauern gereizt wurde, Worte und Waffen gegeben zu 
haben. In den erften Monaten des Jahres 955 rüftete er 
ein Heer und bedrohte die Gewalthaber in Kothringen, ja er 
forderte den Bruno gleihjam zum Gottesgerichtsfampfe über 
das Herzogthum heraus. Bruno ging um Dftern an der Spite 
der Zothringer dem Konrad entgegen, ber ihm im Blesgau dit» 
ih vor Saargemünd eine Schlacht liefern wollte. Uber er be= 
mühte fich nach feiner Art, den abgejegten Herzog auf dem Wege 
der Unterhandlungen von feinem Beginnen abzubringen. Er 
Iheint dem Konrad vorgeftellt zu haben, daß er in feinem auf— 
lodernden Borne fich ſchon wieder gegen den König empörte, 
denn feine, des Königs, Majeftät müßte in ihm, dem Herzoge, 
geachtet werden. Das hatte Konrad, dem es um feine Unter- 


fieret, remanebat. Wir verftehen fie richtig, wenn wir in der hiftori- 
fen Darlegung fortfahren, wie oben gefchieht. 
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werfung unter Dtto völliger Ernft war und der um feinen 
Preis den früheren Aufruhr erneuert haben wollte, wirklich 
nicht bedacht. Er unterdrüdte feinen Aerger, ging nicht zum, 
furchtbaren Bweifampfe vorwärts und es wurde auch hier Dem 
Bruno erfpart, eine Schlacht liefern zu müflen. Konrad aber 
machte ſich auf und zog mit feinen Mannen zum Könige, Der 
die Kräfte des Weiches gegen die hereinftürmenden Ungarn 
fammelte, um diefe Erzfeinde auf immer heimzufchiefen. 

Diefen Verlauf der Dinge verbürgt uns die Gefchichte 
Rather’s, welche lehrt, daß Konrad in den erften Monaten 
des Jahres der Abfegung deffelben (D. i. wegen Konrad's gewiß 
nicht 956, alfo 955, denn die Quellen laffen nur die Wahl zwi- 
fchen diefen beiden) dem Bruno feindlich gegenüber geftanden bat. 
Rather hatte während des Jahres 954 den Boden unter den Fü- 
Ben verloren und war durch feine Schuld alles Anhaltes bei dem 
Volfe, den Fürften und den Bifchöfen des Kandes verluftig gegan- 
gen, als die Hennegauer am Ehriftfefte in Lüttich feine Werja- 
gung und dafür die Einfegung des jungen Baldrich forderten und 
wahrfcheinlich Schon das bifchöfliche Haus für ihren Kandidaten in 
Beſitz nahmen. Rather eilte aus Lobach in feine bifchöfliche Reſi— 
denz zurüd und entwidelte die ihm eigenthümliche ftürmifche Thä— 
tigkeit zur Abwehr von allerlei Angriffen. Er ſchrieb Briefe an 
Otto und an Bruno. Er fchalt und befchwor alle Mächte, die ihm 
zu helfen zögerten. Er gerieth in immer größeren Born, als 
Baldrich von Utrecht und Rotbert von Trier ſich entichieden 
für den gemeldeten Bifchofmwechfel ausfprachen. Diefe hielten 
es vielleicht in politifcher Hinficht für gut, daß die Großen 
des Herzogthums nicht länger ohne ullen Nutzen durch den 
Eindringling gereist wurden, aber bald mußten fie auch er— 
fennen, daß das bifchöflihe Amt nur leiden Fonnte, wenn 
Rather mit feine maßlofen Heftigfeit es länger verwaltete. 
Darum begab fi) Notbert, während Bruno’s, des Erzbifchofs 
und Herzogs, legte Entfcheidung erwartet wurde, nach Lüt— 
tich und fuchte durch fein Anfehen die Ordnung aufrecht zu 
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halten. Rather war fchon aus ben bifchöflichen Funktionen 
verdrängt und da Baldrich noch nicht geweiht war, vollzog 
Rotbert felbit die Firchlichen Handlungen. E83 war am Grün- 
donnerftage *), ald das Gerücht die Stadt durchlief, die Ein- 
willigung Bruno's in die Abjegung Rather's und Einfegung 
Baldrich’8 des jüngeren ſei eingetroffen. Rotbert begab fich 
in priefterlihem Schmude in die Kathedrale, um felbft das 
Amt zu halten und man vermuthete die Verkündigung ber Bes 
gebenheit oder wohl gar jchon den Vollzug der Inthronifation 
Baldrich’3. Da ergriff den abgefegten Bifchof Angft und Grimm 
und als Rotbert nun vor der Mefje die gewöhnlichen Oblationen 
aus der Gemeinde **) am Altare in Empfang nahm und feier- 
lich darbrachte: fiehe, da erfchien ein Bote von Rather und 
rief ihm im Auftrage Rather’3 den Sprud zu: Wenn bu 
beine Gabe auf dem Altare opferft und wirft allda einges 
dent, dab dein Bruder Etwas wider dich habe, fo laß allda 
vor dem Altare deine Gabe und gehe zuvor hin und verfühne 
dich mit deinem Bruder und alddann komm und opfere deine 
Gabe ***). Das war ein Einfprucd im Namen Chrifti und 
für den, ber fich nicht ftören ließ, eine Werbammung, eine 
Erfommunifation. So ’mwurde diefer Schritt wenigitens ans 
gefehen und beurtheilt. Rotbert gerieth darüber ganz außer 
Faſſung und es ſchwand alles Mitleid, das man noch mit dem 
Unglüklichen gehabt hatte. Wahrfcheinlich am Dfterfefte felbft 
fand die Weihe deſſen ftatt, der fchon feit 3 Monaten das 
Bisthum Wather’s wirklich befaß. Was aber hatte Bruno bes 
wegen fönnen, feinen Suffraganbifhof, feinen gelichten Leh— 
ter, den Erftling feiner erzbifchöflichen Weihung preis zu ges 





*) 235 und 236. 

**) Rather fagt: oblata muliercularum. Bi ichließen daraus, daß 
die Eitte ſchon im Abnehmen begriffen war und nur von einigen from« 
men Frauen noch geübt wurde. 

**) Gy, Mattb. Kap. 5. B. 4 und 25. 
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ben? Gr blieb ja feit, als die Diöces von Gambrai ihres ge 
waltthätigen Biſchofs Berengar entledigt fein wollte, aber 
freilich fällt Berengar’8 Erhebung und Erhaltung in eine 
fpätere Beit, in welcher Bruno in höherem Grade Herr fei- 
nes Herzogthumes war. Jetzt hatten die Hennegauer bie 
Macht in den Händen und fie waren e8, welche Rather's 
Gntfernung begehrten. Raginar und Rudolph oder, wie Ra- 
ther fie nennt, Raginar und Ruotvolt wußten, daß Bruno 
ihre Unterftügung bedurfte oder doc ihre Feindichaft ohne 
Verluſt des Landes nicht ertragen konnte. Sie Fonnten alfo 
ſchon deshalb mit Buverfiht der Erfüllung ihres Wunfches 
entgegenfehen, wenn fie dieſe Erfüllung die Bedingung ihrer 
Treue fein ließen. Aber fie benugten auch noch die Beit der 
Gefahr und der Angft *) für ihre Forderung. Sie Fündigten 
nämlich dem Herzoge an und verpflichteten fich durch freimil» 
figen Eid dazu, daß fle nur dann, wenn fie den von ihnen 
erbetenen Bifchof erhielten, treu bleiben und ebenfo da8 Ans 
fehn der Kirche wie das Pönigliche Recht ſchützen und vertheis 
digen würden **). Bruno beforgte nun, daß fie vom Könige 
zu Konrad, welcher damals ihm felbit, d. h. dem Bruns, 
feindfelig war, übergehen und mit demſelben ihn befriegen 
würden ***). Das meldet Rather wenige Wochen nachher, ges 
wiß noch vor Konrad’8 Tode (am 10. Aug. 955), und ſetzt 


*) P. 219: neglecta timiditate jam dicti regis germani. 

**) Ruotg. vita Brun. c. 38 (Mon. Germ. Seript, IV. p. 270.): 
Obstricti sunt sacramentorum fide spontanei, ut si accipere mererentur 
episcopum quem petebant, invicla exinde firmitate auctoritatem ecclesiae 
et jus imperatorium tuerentur. 

***) P, 219: ne scilicet jam fati Comites a Rege ad Conradum, 
qui tunc contra ipsum agebat, deficerent sibique cum eo inimi- 
carentur. Es muß freilich) angemerkt werden, daß eine Verbindung Ra- 
ginar’s mit Konrad zu den Unmöglichkeiten zu gehören ſcheint. Es war 
genug des Uebels, wenn die Hennegauer dem Bruno keine Hülfe gegen 
Konrad leiſteten oder wohl gar zur ſelben Zeit ſich gegen Otto und 
Bruno erklärten. Rather hat ohne die rechte politiſche Einſicht wahr⸗ 
ſcheinlich zu viel geſagt. 
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damit außer allen Zweifel, daß Eurz vor Dftern des Jahres 
955 Bruno von Konrad bebrängt worden war, daß aber ber 
Zegtere kurz darauf von dieſer Feindſchaft wieder abgelaffen 
hatte. Davon ift in den Geſchichtsbüchern nichts aufbewahrt, 
darum blieb auch bis jet Die vereinzelte und irrig beim Jahre 
954 bemerkte Erzählung des Fortſetzers Regino's unerflärbar 
und Fann nun erjt recht verftanden werden. Wahrfcheinlich 
gelang es dem Bruno erft nad) biefer lange verweigerten Er— 
gebung, den Buzug der Hennegauer zu dem Heere, mit wel 
hem er dem Konrad entgegenging, zu erhalten, ober fie doch 
im Augenblicke der Gefahr vom Aufftande abzuhalten, oder 
e8 Fonnte dem Konrad an diefem Beifpiele gezeigt werben, 
wie wichtig e8 zur Erhaltung der Föniglichen Herrfchaft in 
Lothringen war, gerade den Hennegauern gegenüber noch im- 
mer Die größte Vorſicht und Nachgiebigkeit zu bewahren. 
Bruno hoffte aber, e8 würde bald eine Beit kommen, in wel« 
her der jet fo mũühſam und ſchmaählich erhaltene Friede durch 
die Beftrafung und Vernichtung der Frechen Ruheftörer und 
Geſetzesverhöhner dauernd befeitigt werden könnte *). 

An diefer Hoffnung war er noch einmal ihren Forberun- 
gen gewichen und hatte, vielleicht nur auf Beit, feinen Ra- 
ther aufgegeben. Aber er wollte nicht, daß man ihn als einen 





*) Ruotg. vita Brun. c. 38: Sed ad sui (Ratherii) perniciem pars 
sinistra praevaluit, quidquid pro salute eorum gestum est, hoc sibi pe- 
stiferum aestimabant. Quid multa? Erratum est (das fol wohl Rather’s 
Handlungsweife bezeichnen), saevitum est (Die Handlungsweife feiner 
Gegner) nec cessatum est, donec expulsione ejus crudelitati suae et ne- 
quitiae salisfacerent. Ablata est omnis spes restitutionis ejus; conspi- 
tio enim gravissima facla est, quae nisi et hic penitus amoveretur et in 
eundem locum Baldricus, qui erat de magnatorum terrae illius prosapia 
oriundus, subrogaretur, sedari non posse visa est. Ad hanc sentinam 
tempestates undique innumerae confluxerunt; navis ecclesiae laborante 
remige fluctuavit; gubernator ipsce procellosae tempestatis impetum ferre 
non potuit. Cessit igitur; cessit, ne vinceretur a malo, sed vinceret 
in bono malum; cessit adversantium voluntali, ut suo eos gladio jugu- 
laret sibi. 
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Uebelthäter, der feine Beraubung verdient hätte, hinwegjagte, 
mißhandelte und barben ließe. Und fo weit ging auch bie 
Feindfchaft feiner Gegner nicht. Nachdem fie ihn ohne Mühe 
außer Beſitz gelegt und ihren Baldrich aufgeftellt und endlich 
auch zum Biſchof gemacht hatten, gönnten fie ihm ferner al» 
le8 Gute. Sie erboten fih, ihn mit einigen Eleinen Gütern 
des Bisthums auszuftatten. Das war e8 auch, was Alle, 
die e8 mit Rather gut meinten, ihm .anzunehmeu riethen. 
Aber er fühlte fic) dadurch beleidigt. Er konnte es nicht be= 
greifen, daß man ihm zumuthete, durch die Annahme des 
Angebotenen felbit auf das Bisthum zu verzichten und fein 
gutes Recht aufzugeben, um dadurch dem Unrechte den Schein 
des Rechtes zu leihen. Er verfchmähte alfo, was man ihm 
geben wollte, und wollte auch die Stadt Lüttich nicht verlaf- 
fen. Er rechtfertigte aber feine Beharrlichkeit in einer Pro— 
teftationsfchrift, welche wenige Tage nach Ditern aufgejegt 
und unter dem Titel: Der wohlerwogene oder wohlbegrün- 
dete Schluß *), veröffentlicht wurde. Sie beiteht aus 40 
Sägen, das find die Erwägungen, welche ihn beftimmt haben, 
die Anmuthung der eignen Verzichtung abzuweifen. Er wollte 
die vielfeitigen Anfragen und Ermahnungen mit einem Male 
und fo kurz und Elar al8 möglich beantworten, indem er ſei— 
nen unabänderlichen Entfchluß öffentlich befannt machte. Vor 
Allem follten Alle willen, daß er Gott gebeten habe, bäte und 
immer bitten werde, niemals” möchte e8 ihm widerfahren, daß 
er durch irgend einen Vortheil verlodt oder Nachtheil ge- 
ſchreckt im Angefichte und mit Buftimmung feiner ganzen Kirche 
den ihm öffentlich- und von ihr felbit anvertrauten Schafftall 
dem Wolfe überlaffe. Weiter nennt Rather feinen Verdrän— 
ger Baldrich einen Dieb und einen Räuber, den er weber 


*) Conclusio deliberativa Leodici acta sive Climax syrmatis ejusdem, 
qui celera non adeo parvi. In der Beronefer Ausgabe S. 203 — 214. 
Ueber den zweiten Titel ded Buches vergleiche den zweiten Theil dieſer 
Abhandlung. 
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duch Verzicht noch durch Schweigen in den Schafftall ein» 
brechen lafjen dürfe, wenn er nicht ein Miethling oder felbit 
ein Dieb genannt zu werden verdienen wolle. Gr ruft aljo 
auf, Die mit ihm Hirten und Diener find, und reizt Die Haus 
hunde, den Dieb durch ihr Eanonifches Gebell zu beunrubhigen. 
Er will keinen Theil an der Schuld des Ehebruchs, nämlich 
der unrechtmäßigen Befignahme eines Bisthums, haben. Er 
will Feine Schuld haben an dem Xergetniffe und an dem Bes 
truge, die der Kirche angethan werden, welcher er durch Ge- 
burt und Taufe angehört. Gr will der Kegerei der Nikolai— 
ten entgehen und will nicht, gleich dem Strauße, was er hü- 
ten und pflegen follte, dem Bertreten ausfegen u. f. w. bis 
zur 20. Erwägung. Mit dem 21. Sage beginnt er die Auf: 
zählung Alles deſſen, was vor und bei feiner Wahl und Ein- 
fegung als Bifchof von Küttich von den verfammelten Bifchö- 
fen, vom Könige, von Bruno, von Rotbert, von der Fölni- 
ihen Gemeinde, vom Fölnifhen Klerus und von den Lütti- 
bern gethan und erklärt worden war. Die Dankbarkeit und 
Ehrfurcht vor den Urhebern und vor den heiligen Orten bes 
Geſchehenen Halten ihn ab, feine Einfegung felbit zu verurthei- 
Ien und fein Bisthum ſchmählich wieder zu verlaffen. Gr 
bringt noch einmal gefchichtliche Beweiſe für die Rechtmäßig- 
keit feiner Werfegung von einem Bisthume zum andern vor. 
Er will lieber die größte Bedürftigkeit ertragen und felbft 
Gewalt leiden, als einen Bund mit dem Tode und Fries 
den mit der Hölle fchließen; aber er will nicht undankbar die 
Hand znrüdziehen, wenn ihm Jemand, nur nicht der Räuber, 
Almojen darreicht. Endlich beklagt er noch als das Beichen 
der größten Werblendung, daß Viele klagend ausrufen: Wir 
groB ift Die Sünde, daß jener Bifhof fo ungerecht beraubt 
worden ift! Kaum Einer fage richtiger: Wie ſchwer ift das 
Verbrechen, daß ein fo zahlreiches Chriftenvold fo betrogen 
worden ift! Durch das tägliche Brot Fönne feine eigne Ent- 
behrung gehoben werben, aber man bedenke nicht, daß derje— 
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nige durch Feine Weiheformel Hirt werden Pönne, der von 
Gottes Wort Dieb und Räuber genannt werde, und daß 
wiederum ber fo Verfluchte Nicmanden wirkſam zu fegnen 
vermöge *). 

Rather erreichte in Lüttich, wie er hätte erwarten Fön» 
nen, nicht das Geringfte und folgte gern einem Rufe, den 
der Erzbifchof Wilhelm von Mainz an ihn ergehen ließ. Ohne 
Bweifel hat auch Wilhelm die Beit vor feiner Erhebung auf 
den Erzbifchofftuhl am Hofe feines Vaters Otto zugebradht und 
ift in den Jahren 952 und 953 von Rather unterrichtet worden. 
Als er jegt von feines Lehrers Unglück hörte und e8 ihm nicht 
möglich) war, e8 gründlich zu befeitigen, bielt er es für feine 
Pflicht, die Almofen darzureichen, welche Rather nicht ver- 
fhmähen zu wollen verfprochen hatte. Seine Abrufung von 
Lüttich) war auch für die Ruhe jener Gegenden erwünfcht, 
weil fein Born fich noch nicht gelegt hatte und ihn noch fer» 
ner verleitete, Bruno, Rotbert, die beiden Baldrich und Die 
Grafen von Hennegau zu fchelten. Noch immer heftig erregt 
kam Rather nad) Mainz, wo fein Mangel ſich in Fülle wan⸗ 
belte, und benugte Die ihm gewährte Muße nur dazu, daß er 
fich feines Mergers entledigte. Bittere Erfahrungen Fonnte 
er aber nicht leichter überwinden, als duch Schriften. Er 
that feiner Aufregung genug und ftillte fie, indem er ſich 
äußerte, und im Schreiben nahm bald fchriftitellerifche Gewifs 
fenhaftigfeit und Eitelfeit dem Aerger die Feder aus der Hand, 
um das mit Unbedacht begonnene Werk mit Eorgfalt zu en« 
digen. Nun hatte er ja fchon feit dem Anfange des Jahres 
in verjchiedenen Briefen und Auffägen fein Recht und bie 
Verlegung deſſelben dargelegt, feine läffigen Gönner aufgeru- 


*) In einer Schlußbemerkung zeigt Rather an, daß er diefe Schrift 
zum zweiten Dale veröffentlichte, ald man von ihm verlangte, dad Bis- 
thum Verona aufzugeben. Es wird davon die Rede fein, wenn wir in 
der Gefchichte Rather’s bis zum Jahre 965 gefommen fein werden. 
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fen und geicholten und feine Gegner fchonungslo8 angegrif« 
fen *). Aber e8 gehörte gleichfam zu ven Akten über feine ganze 
Angelegenheit auch Alles, was feine Burüdweifung in Verona 
(951) und den ihm dafür von Dtto und Bruno geleifteten 
Erjaß, feine rechtmäßige Wahl zum Bifchof von Lüttich be 
traf. Er mußte nachweifen, daß er ohne Schuld fein frühe» 
res Bisthum verloren, daß er ſich die Hocachtung ber kö— 
niglihen Yamilie erworben und daß er durch dieſelbe auf ge- 
jegliche Weiſe fein legtes Bisthum erlangt hatte. Dazu dien« 
ten die drei- Briefe, Die er am Ende des Jahres 951 gefchrie- 
ben hatte, und Dazu war das Glaubensbefenntniß zu gebrau- 
chen, weldes wahrjcheinlich am Anfange des Jahres 952 ent⸗ 
ſtanden war. Dazu ließen ſich alle Briefe verwenden, welche 
er mit Otto, Bruno und Rotbert gewechſelt hatte. Kurz, es 
bot ſich ihm die Gelegenheit dar, ſeinen Präloquien, welche 
er, wie wir ſahen, bis zum Jahre 952 als Geſammtbegriff 
feiner litterarifchen Erzeugniffe angehen hatte, eine neue Samm⸗ 
lung vermijchter Schriften **), welche ihre Einheit in ihrer 
Beziehung auf feine neuefte Verdrängung aus Lüttich hat» 
ten***), folgen zu laflen. Er befchäftigte fi) aljo mit dem 
Sammeln und Drbnen von 20 Eleineren und größeren Auf 
fügen, legte bie legte Hand an ben Text und verhehlte feine 


*) Gesta Episcop. Tungrens. n. 20 (Martene et Durand, Collectio 
vet. script. T. IV. p. 859): Nam dum in mores hominum tum scriptis, 
quam dictis, inveberetur aequo mordacius, hoc non ferente potentium 
insolentia, a nostra sede nihilominus dejicitur. 

*) In diefe neue Sammlung ift ein Stüd aus der erſten wieder 
aufgenommen worden, nämlich dad Glaubenäbefenntniß, gewiß nur des» 
wegen, weil es in den legten Jahren entitanden war und alfo viel we» 
fentliher in die neue, als in die frühere Sammlung gehörte. Ausge⸗ 
ihloffen blieb noch die Bufammentragung von Kirchengefegen, melde 
die Rechte des Biſchofs gegen die Kleriker enthalten. Diefe Beronefer 
Arbeit aus den Jahren 946 bis 948 lag jegt außer dem Geſichtskreiſe 
Rather’3. 

***) 219. Data otii occasione curavit, quae circa eum acta fuerint, 
in libros digerere. 
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freudige Hoffnung nicht, daß er ſich durch Die Veröffentli— 
hung glänzend rechtfertigen und feine Gegner jchlagen und 
befhämen werde. Dabei vergaß er Alles, was um ihn ge» 
ſchah, ja Die ganze wilde Beit der Herrichaft der Gewalt. 
Als fi die Blicke Aller auf den in nächfter Nähe zu erwar- 
tenden furchtbaren Bufammenftoß der Deutjchen mit den Un— 
garn wandten, vernahm man, daß Wather feinen Widerfahern 
mit Schriften drohte. Baldrich von Utrecht und Rotbert von 
Trier hörten e8 und Fonnten nicht anders, al8 über den eif- 
rigen Schreiber laden. Sie nannten es Wahnmwig, mit 
Schriften anftatt mit Waffen Etwas ausrichten zu wollen *). 
Rather aber, der fchon ruhiger geworden war, ergrimmte von 
Neuem über diefe Aeußerung, welche man ihm zugetragen hatte. 
Er faßte feine 20 felbitändige Schriftitüde in 12 Bücher zu— 
fammen und vertheilte diefe in 10 Hefte. Das erite Buch 
aber (und Die ganze Sammlung) nannte er mit Bezug auf 
den Spott feiner Feinde ſelbſt Wahnwitz **). Diefes Buch 
ift leider noch dunkler und verfchränkter gefchrieben, als alle 
übrigen Werke Rather’3, und läßt an vielen Stellen ein Ver— 
ftändniß gar nicht zu. Merkwürdiger Weife war das ebenfo- 
wohl die Folge der Mbficht, ald der Stimmung des Schrift— 
ftellers. Rotbert und Baldrich, die fich jehr gelehrt dünkten, 
follten an den Parenthefen des Textes recht harte Nüſſe zu 
fnaden haben. Won dem, was fi, und zwar zum Theil nur 
mit Hülfe der ſehr willlommenen Noten der Ballerini, ver- 
ftehen läßt, heben wir Folgendes aus. Die mehrfache Erflä- 
rung des Titeld beginnt das Buch. Daran fohließt fih oder 
darin ift verfchlungen Die von uns fchon benußte Erzählung 
ber Leiden, welche Rather feit 948 um das Veroneſer und 





*) 219. ... phreneticum, qui inusitato utique tunc lemporis more, 
non ad nummos tali in discimine, non ad arma, ut quidam, non ad co- 
piam amicorum, sed ad libros, ad armaria, ad priscorum confugerit ju- 
dicia. 

9) 217 — 244. Phrenesis. 
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um das Lütticher Bisthum erduldet hatte. Eine Schilderung 
feiner ſelbſt als Schriftfteller und in anderer Beziehung tref- 
fen wir hier zuerft an *). Den Sinn feiner Schriften hält 
er für vorzüglicher, als die Kunft, welche fich darin zeige. 
Eine gewiſſe Fertigkeit im Schreiben habe er fich Durch eifrige 
Durchforſchung der alten Schriftiteller angeeignet. Gin wei- 
fer und frommer Mann habe, nachdem er die Bücher Rather’s 
gelefen (um ihn nicht eitel und ftolz auf fein Willen zu ma— 
chen), gejagt, die Begabung überwiege in ihm die Weisheit 
und er fei mehr zu bewundern al8 zu loben. Rather fagt von 
ſich felbft, ein ficheres Urtheil über ihn zu fällen, müfje de 
nen, welche ihn beobachten, jehr jchwer werden. Denn wenn 
er Etwas thue, was er laflen follte, jo werde er dazu mehr 
Durch eine ungebuldige Schwäche als durch die Verlockung der 
Luft bewogen, und von dem, was er thun follte, halte ihn 
mehr eine träge Feigheit, als Ungehorfam **) gegen die Ges 
bote der Rechtfchaffenheit ab. Bei dem äußeren Scheine des 
Bornes fei er oft ganz heiter, und obgleich äußerlich heiter, 
fei er oft fehr traurig gewejen. Glüdlich würde er vielleicht 
fein, wenn er wirklich ein Mönch wäre, während er jegt nur 
die Mönchsfutte trüge, und wenn er, getreu feinem Gelübde, 
niemal8 das Klofter Lobach verlaffen hätte Weiter unten 
heißt e8: Während er in der Meinung Bieler für ſehr leicht- 
finnig und heftig galt, war er wunderbar fanft und ruhig zur 
Ertragung des Schwerften. Niemand fol ihn alſo mit denen 
zufammenftellen, denen er äußerlich gleicht. 

Am Ende der Einleitung befindet fich ***) die Aufzählung 
der zwölf Bücher, welche er in Mainz zufammengeftellt hatte 
und die Verzeichnung ihres Inhalte. Wir erkennen daraus, 
daß uns ficher das erite (Phrenefis), das zweite (Glaubens: 


*) 220, 

*9) 221. Statt probilatis obedientia lefen wir inobedientia, denn 
das giebt allein paflenden Sinn. 

”) 224. 
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befenntniß und Briefe an den Papft und an bie Bifchöfe) 
und das eilfte Buch (wohlerwogener Schluß) noch übrig find. 
Ungewiß bleibt es, ob zum dritten Buche ber Brief an alle 
Släubigen und zum vierten bie früher erwähnten Briefe an 
Rotbert und Bruno gehört haben. Die übrigen Schriften 
find nicht mehr vorhanden *). 

An dem Theile der Schrift, den Wather mit den Wors» 
ten überfchreibt: Das ift der Anfang das Buches, welches 
Wahnwitz heißt, richtet er ſich hauptſächlich an Wotbert von 
Trier und widmet ihm das Fleine Stüd Tollheit, den Eleinen 
Bach, der aus dem Meere der Klagen abfließt. Er hat mit 
der Herausgabe Eile, weil er oft hören muß, er habe ja nicht 
mehr Urfache zu Elagen, feit er in Mainz lebe und feit nad) 
einem falfchen Gerüchte ter Erzbifchof von Trier geftorben fei. 
Er will feine Namen nennen, weil Rotbert auch ohne fie die 
Sache beurtheilen könne. Run kommt er auf die Benennung, 
die man ihm gegeben hatte, und wiederholt nur, was er bar» 
über fchon geſagt hat. Ebenfo zählt er von Neuem Alles ein: 
zeln auf, was bei feiner Einfegung als Bifchof von Lüttich 
geichehen war, befonder8 womit ſich Rotbert felbit dabei be- 
theiligt hatte, und gefteht, daß er nad) dem Allen nicht be 
greife, warum man ihn wieder abgejett habe**). Mad) mans 
chem fchwer verftändlichen und manchem ganz unverftänblichen 


*) Im anderen Theile diefer Abhandlung wird die Frage nad der 
Ordnung, der Entftehungszeit und dem Inhalte der Sammlung forg* 
fältig erörtert werden, 

”*) 229. Clementia regis, interventu cujus praecipue intererat ar- 
chipraesulis (sc. Coloniensis), electione cleri et plebis, convenientia de- 
cretorum, exemplis nec modice meliorum, consensu canonum, judicio 
atque consilio comprovincialium, praeconio tam splendidae arduum eccle- 
siae super suggestum, celari quo nulli valeret utique factum, tantae di- 
cacitatis, vos (Rotberlus archiep. Trevir.) uti fuistis, concionatoris tam- 
que suadibiliter concionantis, favore lam egregii cleri, lam copiosae 
multitudinis, clangore signorum cum melodia hymnorum laudatus, con- 
stitutus, incardinatus, vacans vacanti ecclesiae episcopus, cur post omnia 
ista expulsus sit, invenire vecors (ejus ut fuit asserlio) minime valuil. 
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Sage treffen wir eine neue Anführung ber Beifpiele und ber 
Gefege, die er für fich hat, aber er zweifelt daran, daß fie 
ihm helfen werben, denn das ift leider, fagt er, eine Beit, 
die das Gefeg nicht gewähren läßt. Dann wird uns Die Bes 
gebenheit am Gründonnerftage 955 mitgetheilt *), mit dem 
änßerften Schmerze, der ihn bewältigt habe, entſchuldigt und 
old das Wagniß eines Bifchofs, einen Erzbifhof zu erkom- 
munieiren, befprodhen. Am Ende iſt Rather wieder bei ſei— 
nen 20 oder 12 Büchern angekommen, in denen er feine Geg- 
ner ohne Schonung angegriffen habe und Die er nun gegen fie 
veröffentliche, "weil fie ihm, der ſchon von felbft lief, gleich. 
ſam noch die Sporen gegeben hätten. 

So weit war Rather vorgefchritten, al8 er die falſche Nach⸗ 
richt von Rotbert’8 Tode befam. Diefe Nachricht gebot feinem 
Schelten Schweigen und ließ ihn nur noch in elegiichen Verſen 
fein Unglück befingen und dem angeblich Verſtorbenen die ewige 
Seligkeit erflehen. Es folgen zunächſt 70 Faum leöbare und 
bis zur Unverftändlichkeit verjchrobene Herameter, von denen 
die Ballerini fogar vermuthen, daß fie Rather felbit ald das 
Merk eines Werwirrten erfcheinen lafjen wollte. Er giebt als 
den Inhalt feiner Bücher feine Bemühung an, feinen etwais 
gen Leidensgefährden, welche eine Xaft, ſchwerer als der Aetna, 
tragen, Zroft, Kraft, Muth und Kraft zu geben. Er fdil- 
dert in grotesken Wergleichungen den Bwiefpalt und den Auf— 
tuht und die Verwirrung und ihre fhlimmen Folgen. Er er 
Hört, Niemanden nennen und Niemandem zu nahe treten zu 
wollen. Er ruft die lange Beit durch verkehrte Geſetze unter« 
drüdte und in ihrem Amte ermattete Schaar der Priefter zum 
Kampfe gegen ihre gewaltthätigen Feinde auf und bittet Gott 
um Vernichtung derſelben **). Die 26 folgenden Diftichen 

) 235. 

” Die letzten 3 Verſe diefes Abfchnitted Tauten alſo: 

Infestos, nocuos, inimicos proterat hostes 


Vincat, perturbet , mutilet, rogo, postulo, posco. 
Amen, sic fiat, reboent et cuncta reposco. 
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enthalten ein Gebet für Rotbert, welches unter einer Häu— 
fung von mythologifchen Meminifcenzen und unter einem ge= 
Ihmadlofen Pathos leidet, in der zweiten Hälfte aber chrift- 
liche Vergebung Fund giebt und fi an chriftliche Eschatologie 
anlehnt. Die legte Pofaune, das Kommet her, das Weichet 
von mir, die Fürbitten der Mutter Gotte8 und der Heiligen 
werden erwähnt. Petrus foll die himmlischen Thüren öffnen 
und die Heiligen follen entgegenfommen und zum Eintritte 
Hülfe leiften*). Run wendet fi Rather noch an den Erz« 
bifchof Baldrih, um ihm zu erklären, warum er feine Streit- 
fchriften jet noch herausgebe. Er habe fie mündlich fchon 
oft in Gegenwart von Vielen vorgelefen und Anderen zu le 
fen gegeben, aljo eigentlich ſchon veröffentlicht. Dazu fchreite 
er nun wirklich vor, weil der laut des Gerüchtes abgejchiedene 
Rotbert eine große Anzahl von Meinungsgenofien binterlaf» 
fen habe. 

Am Ende haben die Ballerini nad) dem Manufcripte das 
Blaubensbefenntniß oder vielmehr der Kürze wegen nur die 
eriten Sätze des Belenntniffes angehängt, welches wir jchon 
am Ende des 3. Buches der Präloquien getroffen haben und 
weldyes nach Rather’3 eigener Angabe den Anfang des zwei— 
ten Buches feiner Schriftenfammlung machen follte **). Die- 
fer Umftand und das gänzliche Fehlen vieler Bücher verräth, 
daß die Sammlung nicht lange ihre urfprüngliche Geitalt be= 


*) Rather fchließt fein Gedicht mit folgenden Verſen: 
Aetherias reseret valvas Petrus atque beatus, 
Tum Sancli occurrant, suppetiasque ferant. 
Sic mea te vexat, sic o Rolberte Phrenesis, 
Sic, inquam, felix sis, rogat, ac frueris. 
+) Statt irgendweldher Verknüpfung mit dem Vorhergehenden fin» 
den wir die Ueberfhrift: Unde supra. Diefe Worte find fo zu ergän- 
zen: Ea, quae sequuntur, ejusdem sunt, cujus (unde) sunt ea, quae su- 
pra leguntur. Uebrigens iſt dad Befenntniß bier nicht ganz mit deniel« 
ben Worten eingeleitet, wie in den Präloauien, Wir haben hier eine 
gedrängtere Faffung, eine größere Sparfamkeit im Ausdrude. 


205 


halten hat. Schon vor ihrer Beendigung hatte ein Gerücht 
gemeldet, Rather hätte um des ihm gnädigen Königs willen den 
größten Theil feiner Schriften unterdrüdt. Aber Bruno durfte 
auch eine billige Rückſicht gegen fich erwarten und er war es 
wiederum ben beiden Hauptgegnern Rather's jchuldig, daß er 
demfelben Schweigen auferlegte. Sollte e8 nun aber vollends 
zu einer Entihädigung kommen, welche der Bifchof von Züt- 
tich in feiner eigenen Diöces leiftete, fo Fonnte man das 
jest nicht mehr verlangen, che Rather feine heftigen Schelte- 
reien zurüdgezogen und vernichtet hatte. Endlich gab er nad) 
und bejeitigte die meiften Fleinen Schriften aus dem Lütti- 
cher Streite. 

Dazu brachte ihn auf Bruno's dringenden Wunſch wahr- 
ſcheinlich Wilhelm von Mainz zu derfelben Beit, in welcher 
Bruno feinem Neffen Liutulf das ftörrifche Herz abgewann, 
nämlich im Auguſt 955, als den Ungarn die leßte große 
Schlaht auf dem Lechfelde geliefert wurde. Konrad büßte im 
heldenmüthigen Tode für das Vaterland feine frühere Empö— 
rung, Heinrich lag zum Tode Frank danieder, Liutulf zog 
machtlos grollend im Lande herum. Bruno Fonnte die Zoth- 
ringer nicht zum Heere Otto's ftoßen laſſen, weil er noch 
nicht auf ihren Gehorfam rechnen durfte und weil zu befürch- 
ten war, die Ungarn möchten wie im vorhergehenden Jahre 
eine Schlacht vermeiden und ihren räuberijchen Streifzug nach 
Lothringen wiederholen. Er Enüpfte aber, um den Frieden 
in der Familie und in dem Reiche auf andere Weife fördern 
zu helfen, einen Verkehr mit Liutulf an und Iud ihn zu fich 
nach Bonn ein. Hier gelang es ihm, den Neffen zu belehren 
und zu befänftigen und ihm Hoffnung auf völlige Verföhnung 
mit dem Vater und auf eine ruhmreiche Zukunft einzuflößen. 
Der Tod Heinrich's befchleunigte das Friedenswerk, Liutulf 
zeigte die Aufrichtigkeit feines guten Willens durch feine Theil- 
nahme am Feldzuge gegen den Slavenfönig Stoinef und man 
forderte auch nicht mehr von ihm, daß er feinen Freunden 
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untreu würde. Am Jahre 956 wurde ihm ſogar auf Bru—⸗ 
no’8 Borftellung der Auftrag zu Theil, des Königs Ehre in 
Italien wahrzunehmen, oder doc) die Erlaubniß, an der Spige 
feiner Treuen fein Glück noch einmal in Italien zu verfuchen 
und dabei gegen Berengar im Namen Dtto’s, des Oberlehnss 
heren, aufzutreten *). Dorthin zog e8 ihn, damit er die 
Schmach tilgte, die ihm Italien im Jahre 951 gebracht hatte, 
und auf demfelben Gebiete, wo ihm der Baiernherzog den 
Vorrang aufgelaufen hatte, feine Ehre wieberherftellte und 
feine Macht von Neuem begründete. Er war glücklich, ehrte 
den fächftfchen Namen durch feine Tapferkeit und durch feinen 
Edelmuth, ftarb aber fhon am 6. September 957 und gab 
dem Berengar wiederum Raum. 

Wir find dem Heldenjüngling bis zu feinem Tode gefolgt, 
weil wir einft auf dem erften Buge nad) Italien Rather 
mit ihm in MWerbindung gefehen hatten. Ferner hatte bie 
vorzeitige Rückkehr Beider nad) Deutfchland den Schein einer 
weiteren Verbindung hervorgebracht nnd jeßt finden wir wies 
ber Beide zu gleicher Beit am Rheine **), Beide von 
Bruno zur Ergebung in ihr Unglüf ermahnt und bewogen. 
Das Fann ein zufällige Bufammentreffen gewejen fein, aber 
es nöthigt uns doch, die Wermuthung in Betracht zu ziehen, 
daß Rather mit Liutulf zum zweiten Male nad) Stalien ges 
gangen fei. Diefe Vermuthung iſt durch die Aufichrift des 
oben (S. 145 ff.) befprochenen Briefes Rather's an den Papft 
entftanden, welche Aufichrift nämlich den Papft Johann nennt. 
Da nämlich Johann XI, frühftene im November 955 dem 


*) Das war freilich zunächft die Aufgabe des Herzogs von Baiern 
geworden. Aber Heinrih, Heinrih’8 Sohn, war noch ein Kind und 
fo treiflich auch feine Mutter Judith die Negentichaft führte, fo konnte 
fie Doch nicht mit den Waffen Rache an Berengar nehmen. 

**) Beide wahrfcheinlich auch in unmittelbarer Umgebung Bruno’s, 
denn Rather ift aus Mainz zu Bruno befchieden worden und von ihm 
erft in feine Heimath zurüdgegangen. 
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Agapet gefolgt ift *), fo fcheint der Brief feine Veranlaſſung 
höchſtens dem nächitfolgenden Buge der Deutfchen nach Ita— 
lien im Jahre 956 verdankt haben zu Fönnen. Aber ohne 
bier fchon auf die Wertheidigung des Jahres 951 als des 
Jahres der Entitehung des erwähnten Briefes einzugehen, er- 
wähnen wir nur, daß Rather darin von einem Buge des Kö— 
nigs felbit berichtet, während doch 956 nur Liutulf in Ita— 
lien erfchien und ſetzen fogleich zur Abweiſung der Jahre 
91 und 967 Hinzu, daß Rather fagt, der König Dtto fei 
an der Schwelle Italiens mit feinem Sohne zufammengefom- 
men, aber fo, daß der Sohn den Vater erwartete. Das Al 
les paßt nur auf 951 und zeigt, daß ber in dem Briefe ‚ges 
fchilderte dritte Verſuch Rather’s, zum Bisthum von Werona 
zu gelangen, eben im Jahre 951 gejchehen ift, und daß wir 
in dem Briefe Feinen Anhalt für die Vermuthung finden, 
Rather Habe den Lintulf im Jahre 956 nach Italien beglei- 
tet. Aber wenn wir ben mißlungenen Berfuch nicht dahin 
verlegen können, fo gehört vielleicht Rather’8 vierte erfolg. 
reihe Werbung um den Veronefer Bifchofsftuhl in dieſe Beit 
und muß mit dem Buge Liutulf's in Verbindung gefegt wer- 
den. Dazu können wir Durch Die Quellen verleitet werden, 
welche, wenn fie überhaupt Rather's nochmalige Einfegung in 
Verona erwähnen, entweder von einem Bwifchenraume zwi- 
fhen dem legteren Ereigniſſe und dem Verluſte von Lüttich 
gar Nichts jagen oder (Fulkuin's Gefchichte der Aebte von 
Lobach) eine Verkürzung der Beit zu empfehlen fcheinen, 
welche uns auf Liutulf's letztes Verweilen in Ztalien führt. 
Fulkuin erzählt nad) Ruotger, daß Bruno der Forderung 
der Grafen von Hennegau nachgab, und fährt fort: Nachdem 
alſo Rather in diejer feiner Beraubnng fait zwei Jahre zuges 
bracht hatte, kehrte er, als die mächtigen Vaſallen von ihm * 


*) Vergleiche Jaffe, Regesta pontificum romanorum. Bero). 1851. 
4. p. 321. 
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abfielen, nad) Italien zurück *). Man meint nun das Wort 
Beraubung (destitutio) fo verftehen zu müflen, daß es Den 
Buftand des Abgeſetztſeins und Verjagtſeins bedeute, und in 
diefem Falle giebt uns Fulkuin hier wirklich Die Notiz, daß 
Rather etwa zwei Jahre nad) feiner Entfernung von Lüttich, 
alfo im Jahre 957 ſich wieder nach Italien gewandt habe. 
Aber erftens hat der Abfall der lothringifchen großen Herren 
für den fchon feit zwei Jahren entjegten Bifchof feinen Sinn 
und die Erwähnung deſſelben erinnert uns vielmehr daran, Daß 
er Schuld an der Vertreibung Rather's jelbit hatte. Zwei— 
tens zeigt daß alfo (igitur), womit Fulfuin beginnt, daß er 
dag vorher Erzählte erft abjchließen, aber nichts Neues hinzu— 
fügen will, und wir erkennen bei genauerer Betrachtung, daß 
er die wirklich erfolgte Abfegung bis dahin noch nicht aus— 
brücflich gemeldet hatte. Drittens Fann Fulfuin mit Dem 
Worte Beraubung den Buftand der Machtlofigkeit bezeichnen 
wollen, in welchem fich Rather während feiner ganzen Bis- 
thumsverwaltung, beſonders in den legten Monaten vor feiner 
ausdrüdlichen Abjegung befand. Wiertend paßt die Beitan- 
gabe ganz und gar **) auf die Dauer feines Beliges von Lüt- 
tih. Daraus jchließen wir, daß wir die Worte Fulfuin’s 
als Abſchluß der vorhergehenden Erzählung von der eifrig be= 
triebenen Abſetzung Rather's anſehen und verftehen müſſen, 
wie folgt: nachdem alſo Rather faſt zwei Jahre in dieſem Zu— 
ſtande der Machtloſigkeit zugebracht hatte, mußte er wegen 
der Feindſchaft der Grafen Lüttich verlaſſen und kehrte 


*) Folc. gesta abb. Lob. c. 24 (Monum. Germ. Script. IV. p. 65): 
Exacto igilur in hac destitution®e sna Ratherius ferme biennio, 
deficiente ab eo militari copia, Italiam revertilur. 

**) Die Beit vom September 953 bis zum April 955 ift ferme 
“ biennium, Wenn Xegidius fagt, Rather habe die Kirche von Lüttich 
fere tribus annis regiert, fo ift er viel ungenauer als Fulkuin und 
läßt ſich zu Diefer feiner Angabe dadurd verleiten, daß Rather in drei 
verfchiedenen Jahren, nämlich 953, 954 und 955, Bilhof von Xüt- 
tid) war. i 


209 


nach Italien zurück *). Nun fcheint freilich die Rückkehr nad) 
Italien der Entfernung aus Lüttich unmittelbar gefolgt zu fein, 
was auch) Ruotger's Darftellung zu glauben verleitet: aber da 
es außer allem Bweifel ift, daß Milo ungeftört bis zum Jahre 
961 Bifchof von Verona war, fo müßte eine abermals erfolg- 
loje Bemühung um diefes Bisthum eingefchoben werden, zu 
welcher Feine Weranlaffung und von welcher Feine Spur zu 
entdeden ift; und da Fulkuin nad) Ruotger ohne Weiteres 
von der durch Otto und Bruno herbeigeführten dritten Ge- 
langung Rather’8 zum Weronefer Bisthume fpricht, welche 
fiher erft im Jahre 961 gefchah, fo überfpringen beide Ge- 
Ihichtsichreiber den Beitraum von 955 bis 961. Wir folgen 
ihnen darin nicht, fondern erforfchen, an welchem Drte und 
in welcher Weife Rather diefe Fahre verlebt hat. 


XI. 


Erzbiſchof Wilhelm von Mainz hatte dem Rather be— 
greiflich gemacht, daß um feiner Schriften willen der einmal 
geihehene Biſchofswechſel nicht wieder rüdgängig gemacht 
werden, daß er aber durch feine Schriften ſich alle Hoffnung 
auf anderweitige Unterftügung verfcherzen würde. Er hatte 
ihm begreiflich gemacht, daß ihm jet nicht mehr als eine 
Heine Pfründe gegeben werden könnte, daß er aber auch, um 
diefe zu erhalten, feine heftigen Bücher befeitigen und fich völ- 
lig zur Ruhe begeben müffe. Diefes Letztere wor feinem Al- 
ter angemeffen und erjchien als Mittel zur Heilung und als 
Sühne feiner unzeitigen, ſchrankenloſen und fündhaften Auf: 
tegung. Die Annahme des höchit geringen Erſatzes aus der 
Hand deffen, der ihm Amt, Würde und Macht genommen 
hatte, war eine That fo großer Selbftüberwindung und De— 


— — 





) Vergleiche die Unterſuchung der Ballerini über dieſe Stelle Ful⸗ 
kuin's in ihrer Ausgabe der Werke Rather's S. CVIff. 


14 
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muth, daß fie leicht der Gegenftand des begeifterten Entichluf- 
fe8 Rather’8 werden konnte. So hatte er Die Sache endlich 
bei Bruno anfehen und auffaffen gelernt und hatte deffen Vor— 
ftellungen nachgegeben.. Was Baldrich von Lüttich oder viel» 
mehr Raginar von Hennegau, der ftatt feines Neffen nach 
Willkür im Bisthum herrfchte, zur Sicherftellung des Zebens- 
unterhaltes Rather’3 fchon früher angeboten hatte, das wurde 
nun auf Bruno’ Verlangen ihm wirklich zugetheilt und über- 
laffen und Rather ging wahrjcheinlich noch in den letzten Mo— 
naten de8 Jahres 955 in feine Heimath zurüd, um fein be— 
fcheidenes Theil in Beftg zu nehmen. 

Aber was war e8, was ihm jet abgetreten wurde? Die 
älteften Ehroniften von Lüttich fprechen fich darüber nicht Deut- 
lich) aus und fagen nur, e8 feien ihm einige geringe Einkünfte, 
oder es feien ihm einige kleine Meder oder Landgrundftüde 
des Bisthums (d. h. nicht der Diöces im Allgemeinen, fon» 
dern des dem Bifchofe von Lüttich als folchem zugehörigen 
Grundbefiges) gewährt worden *). Weiter müflen wir uns 
. von Rather ſelbſt leiten laſſen, der in einer Schrift aus jener 
Beit an mehreren Stellen verräth, Daß er fich in einem dem 
Petrus geweihten Klofter befand und zwar demfelben ald Abt 
vorstand, daß es aber nicht fein heimifches Klofter war **). 
Noch immer haben wir unter mehreren Klöftern zu wählen, 


*) Anfelmud (und nah ihm Aegidius) hat bei Chapeauville (I, 
173 und 177) folgende Worte: indultis ei quantuliscumque Episcopii re- 
ditibus, aber in den Mon. Germ. (Script. VII, 201): indultis sibi ali- 
quantis episcopii ad usum vitae agellis. Dazu bemerkt Köpfe, daß man 
über diefe agellos das 28. Kapitel Fulfuin’d nachſehen möge. Da fin- 
det man aber, wie fehon gezeigt worden ift, gar Nichts davon. Fulkuin 
nennt a. a. D. die Klöfter, welche Rather im Jahre 968 erhalten bat. 
Die ganz unftatthafte Uebertragung auf dad Jahr 955 finden wir auch 
in Hennegauer Annalen und in der Gallia christiana. 

”) Man Eennt übrigens die Gefhichte von Lobach gerade hinficht- 
lich jener Jahre genau genug, um die Vermuthung von Rather’8 An- 
mwejenheit dafelbft in den Zabren 955 — 961 abweifen zu Eönnen. 
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aber e3 empfiehlt fich unter denfelben befonders das Klofter 
Alina, welches dem Petrus geweiht war und als Pertinenz 
von Lobach mit dieſer legten Aptei feit 885 dem jedesmaligen 
Biſchofe von Lüttich gehörte. Es ift nämlich vom Alna zu 
bemerken, daß es im Jahre 960, als Lobach wieder von bi- 
fhöflihen Stuhle getrennt wurde und einen eignen Abt er- 
hielt, von den Lobach unterworfenen Klöftern allein nicht an 
Lobach zurüdgegeben wurde, Daß es vielmehr im Jahre 968 
der Biſchof von Lüttich aus feinem Wermögen an Rather ab» 
geben Fonnte. Diefer auffällige Umftand erklärt fich am Be- 
ften dur die Annahme, Alna fei im Jahre 960 im Befige 
Rather's geweien und habe deshalb nicht an Lobach übergehen 
können, es fei im Jahre 961, als Rather es verließ, um nad) 
Italien überzufiedeln, von dem Bifchofe gegen Lobach behaup- 
tet und zur Ausgleichung des Streites darüber im Jahre 968 
dem Rather wieder überlaffen worden*). So foll e8 denn 
Alna gewefen fein, wohin fich Rather im Herbite des Jahres 
955 zurüdzog. 

Alna (franz. Aulne), in der nächften Nähe von Thuin und 
Lobach gelegen, wurde fpäter eine Gifterzienferabtei, überftrahlte 
bald Lobach an Reichthum und Macht und zeigt noch jegt fehr 
anfehnliche prächtige Ruinen, während Lobach fait vom Bo— 
den verfchwunden if. Als Rather in Alna einzog, war es 
noch arm und Elein und erlaubte feinem Abte nur in Abge— 
fchiedenheit und Genügfamkeit ein anftändiges Dafein zu fri- 
ften. Mehr begehrte aber auch Rather jet nicht. Gr war 
ganz demüthig geworden und fah wie einit in Pavia oder doch 
in Como feine Erniedrigung als eine durch feine Sünben ver- 
diente Strafe und als ein heilfames Buchtmittel an. Ja, er 
erkannte in der Vertauſchung der bifchöflichen Macht und 
Pracht mit der Flöfterlichen Wermlichkeit eine Wohlthat für 


*) Bir verdanken diefe Unterfuhung den Ballerini, bei denen fie 
bed Weiteren nachgeleifen werden mag ©. LXXXVII— XC. 
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feine Seele und war hoch erfreut darüber, daß er wie für 
das Seelenheil feiner felbit fo für das der ihm befohlenen 
Mönche zu forgen den ſchönen Beruf erhalten hatte. Er 
dankte deshalb dem gnädigen Gotte und feinem Werkzeuge, 
dem Bruno, für diefe Fügung, durch welche er in einen an— 
dern, einen neuen Menfchen umgewandelt worden wäre und 
gab von dieſer feiner Gefinnung und von der Xiebe und Ehre, 
die er bei feinen Mönchen genöfle, Kunde und Beugniß in 
einem Briefe, den er gewiß bald nad feiner Ankunft in Ana, 
alfo am Ende des Jahres 955 oder am Anfange des Jahres 
956 an Bruno fchrieb *). 

Rather war in einen Wirfungsfreis eingetreten, der ihm 
neu war; denn die Würde eines Abtes von Lobach hatte eine 
äbtlihe Zhätigkeit nicht zur Folge gehabt, weil fie mit der 
Würde und dem Amte eines Bifchofs von Lüttich verbunden 
gewefen und davon überwogen worden war. Die Beſchrän— 
fung auf eine Fleine Schaar ihn umgebender und zum Gehor- 
fame befonder8 verpflichteter Mönche war ein feinem Alter 
nnd feinen Wünfchen entfprechender Erſatz für das dreimal 
verlorene Bifchofsamt und erfparte ihm die traurigen Erfah- 
rungen, welche er feinem Ungeſchicke in dem Gebrauche Firchli- 
— und — Gewalt verdankte. War ja nun auch ſein 


*) Dieſer Brief iſt nur in einem kurzen Auszuge noch vorhanden, 
den die Vita altera Brunonis (Monum. Germ. Script. IV. p. 278) mit- 
theilt und den wir bier folgen laſſen: Epistola episcopi Ralheri ad Bru- 
nonem. Extat etiam epistola ipsius episcopi ad sauctum Brunonem di- 
recta, satis luculenter digesta, in qua eum patrogum suum nominans, 
cum ineslimabili gratiarum actione protestatur, se divina clementia prae- 
eunte et subsequente et ejus spirituali prudentia mediante in virum al- 
terum transformatum el renovatione mentis et spiritus in melioris status 
efficaciam commutatum suorumque omnium amorem in profectum et aug- 
menlum sui honoris conglutinatum. Wir lefen mit der Handfchrift amo- 
rem und nicht mit Bethmann's Korrektur amore, weil jenes einen guten 
Sinn giebt und weil wir conglulinalum nicht mit se zu verbinden ver- 
mögen. Bezeichnend für Ratherrs Meilen ift die bier Fund gegebene 
Sorge um feine bifchöfliche Ehre. 
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Wunſch erfüllt, dem Elöfterlichen Leben, das er gelobt hatte, 
wieder zugeführt zu werden. Dazu Pam, daß eine große Reg— 
ſamkeit im Mönchthume jener Beit und jener Gegend herrfchte 
und daß Rather fowohl in wiflenfchaftlichen Kämpfen als auch 
in dem fehr lebhaften und mit Waffen aller Art geführten 
Streite für und gegen die Reformation der Klöfter Gelegen- 
heit zur Befchäftigung feines ruhelofen und fampffertigen We— 
fens fand. Weil er nun auch diefe doppelte Gelegenheit be— 
nugßte, jo müflen wir den Stand beider Angelegenheiten fchil- 
dern und wenden und zuerft zu der fchon mehrmals berührten 
Sache der Verſuche, das Mönchthum zu heben und zu er: 
neuen. 

Das abendländifche Mönchthum war bis in die Beit der 
Herrfchaft der fränfifchen Karolinger beftändig im Fortichrei- 
ten nad dem Biele einer Fräftigen Verfaſſung geweſen. 3 
war dem Buge nach fcharfer Ausprägung und fefter gefchlof- 
fener Geftaltung gefolgt, welcher im Anfange des Mittelal- 
ter8 alle lebenskräftigen Erfcheinungen ergriff, um fie durch 
das Mittelalter hindurch zu retten oder fie zu überwältigen: 
den Bildungsmächten für das Mittelalter felbft zu machen. 
Die einzelnen Klöfter hatten fih aus Zufluchtsftätten der ent- 
fagungäbegierigen Frömmigkeit in reiche und monarchiſch re 
gierte Gemeinden von Herren umgewandelt und erfreuten fich 
der Ehrfurcht des Volkes und der Achtung der Gewalthaber. 
Mit Hülfe der Lehteren faßte fich auch die Gefammtheit der 
Klöfter zufammen, ging aber mit zu eiligen Schritten auf die 
Heritellung eines einigen monardifchen Mönchsftaates los und 
verfcherzte fi) den mächtigen Einfluß, welchen ihr jene An— 
fänge zu verfprechen ſchienen. Es fiel nämlich der bedeutendfte 
Fortſchritt zu Achtung gebietender äußerer und innerer Ver— 
faffung des abendländifchen Mönchthums, die Erhebung der 
Regel Benedift’3 zum allgemeinen Kloftergefee, zeitlich zu— 
fammen mit dem Aufkommen und der Verbreitung der Flofter- 
feintlichften Anftitution, dem Fanonifchen Leben ber Geiftli- 
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hen, und das Mönchthum Tieß fich im Kampfe mit dem Ka— 
nonifate und im Wettftreite mit dem dadurch und durch das 
Kirchenprineip der Karolinger gehobenen Klerus zur Ueberſtür— 
zung verleiten und verlor die Faum gewonnene Ausitcht auf Die 
Seftaltung zu einer ber erften Völker bildenden und beherr= 
fhenden Mächte. Wir meinen das Unternehmen Benebift’s 
von Aniane, das mit ihm felber zu Grunde ging und nie= 
mals in gleicher Weife wiederholt worden ift. Der bifchöf- 
liche Klerus mit feiner päpftlichen Spitze erhob fi) auf den 
Schultern des Staates Karl’8 des Großen zur einzigen Kir— 
chengewalt und zur Kirche felbft. Aber auch Nikolaus I. hat 
der Entwidelung vorgegriffen. Der weltlihe Staat mußte 
feine Stellung zur Kirche und feine Unfähigkeit, ihr durch fein 
Machtwort ihre Miffion erfüllen zu helfen, viel deutlicher dar» 
thun, als e8 bis dahin gefchehen war, und die Gewalt und 
die Vertretung der Kirche mußte ſich auf das Vertrauen der 
Völker fügen, welche bi8 dahin die Befriedigung ihrer reli= 
giöfen Bedürfniſſe und die Durchfetung ihrer ethifchen For: 
derungen noch nicht von den Klerifern und von der ftaatlichen 
Kirchenmacht erwarten gelernt hatten. Darum fan? auch diefe 
legtere zu der Fläglichiten Wichtigkeit herab und fan? troß al- 
ler Anftrengungen der fächfifchen und fränkifchen Kaifer immer 
tiefer, bis fie, von der volfsthümlichen Frömmigkeit und Kirch- 
lichfeit der Mönche (der Gluniacenfer) getragen, mit Hülfe 
ber Völker in der kürzeſten Beit die Fühnften hierarchifchen 
Theorieen verwirklichte. Die Mönche hatten auch erft einen 
tiefen Fall thun müſſen, ehe fie fich langſam zu dem erwähns 
ten Firchlichen Einfluffe erheben Eonnten. Man darf nicht mei» 
nen, daß die Wahrung und Pflegung der lateinifchen Kultur, 
dieſe Aufgabe, welche das 9. Jahrhundert den Klöftern gab 
bie Bedeutung des Mönchthums in der Kirche und im Staate 
verändert und erhöht hat. Die Klöfter theilten diefe Aufgabe 
mit den Domftiftern und Domfchulen und wurden von ben 
Stiftsherren in dieſer wie in jeder Beziehung beeinträchtigt. 
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Das Fanonifche Leben ber Geiftlichen hatte den Mönchen die 
Prärogative der Religiofität und des Willens genommen, Es 
hatte den Klerus aus der gefellichaftlichen Niedrigkeit und dem 
moralijchen Schmuße gezogen, in welche ihn die Abhängigkeit 
und Erbärmlichkeit feiner Stellung und Die unedle Herkunft 
vieler jeiner Glieder gebracht hatte. Der Ehrfurcht des Bol: 
tes war die Gunft der Reichen und Bornehmen gefolgt. Ueber: 
all entitanden Kanonifate, welche reich Dotirt wurden und in 
welche fich die Jugend der erſten Gefchlechter drängten. Bald 
waren auch ſehr viele Elöfterliche Stiftungen in den Händen 
von Kanonifern, die entweder fich mit Befeitigung der Mön- 
he in Beſitz derſelben gefeßt hatten, oder die früher felbft 
als Mönche eingetreten waren, aber e8 nun vorzogen, die Re» 
gel Benedikt's zu verachten und die Gunft der Beit auszubeuten. 
Kaum war e8 aber fo weit gefommen, daß hier und dort nur 
noch die Pfründe Etwas galt, ald auch die Staatsmacht und 
endlich jede Gewalt feinen Anftand nahm, von dem Vermö— 
gen der Klöfter und Kanonikate fo viel Vortheil zu ziehen 
und fo viel an fich zu reißen, als nur immer möglich. Weil 
nun die demüthig Fräftige Frömmigkeit des Mittelalters ſich 
nur in möndhifcher Askeſe genug thun wollte und die Menge 
ber vorhandenen Klöfter in dem elendeften Buftande der Ver— 
wüftung und Verweltlichung finden mußte, fo forderte und 
fhuf fie neue Klöfter mit der alten Andacht und Entjagung 
und mit der alten Strenge des Gehorfamd gegen die Regel 
Benedikt's und folche Mufterklöfter riefen fchon durch ihr Da- 
fein laut genug zur Reinigung und Verbeſſerung zunächſt ber 
benachbarten Klöfter, dann aller Klöfter insgefammt auf und 
trugen einen religiöfen Umſchwung auch auf andere Gebiete 
der Kirche über. In allen diefen Beziehungen fand die neue. 
Begeifterung für mönchiſches Wefen den meiften Anklang beim 
Volke und bei den Fürften, dem wenigften beim Klerus und 
bei einer großen Anzahl von alten Klöftern, die fich im Ge- 
genfage gegen die Neuerung verhärteten. Diefe Verhärtung 
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trat ſehr begreiflicher Weife ein, fobald man es für nöthig 
hielt, den Klöftern von Außen und mit Gewalt Buße und 
Beflerung zu diktiren. Dennoch verlangte es die öffentliche Mei— 
nung und brachte ihre mächtige Unterftügung oft zu fehr ge— 
waltfamen Unternehmungen. Deshalb blieb es nicht bei den 
vereinzelten Beftrebungen frommer Mönche in einzelnen Klö— 
ftern und in freiwillig zufammengetretenen Kloftervereinen 
(Songregationen), fondern Staat und Kirche fahen fich be= 
wogen, entweder den Reformatoren die Thore der Klöfter zu 
Öffnen und ihnen ihre Gewalt zu Gebote zu ftellen, oder felbft 
jo umfaffend, als möglich, zu reformiren. Die Fürften und 
Biſchöfe thaten gut daran, den Klöftern, welche Feine eigenen 
geiftlichen Aebte hatten, folche zu geben, außerdem fie felb- 
ftändig in der Wahl ihrer Aebte zu machen und ihr Vermö— 
gen zu fichern und zu vergrößern. Das Alles Fonnte ihnen 
unter der Bedingung der ftrengen Beachtung der Regel ge- 
währt werden, worüber der Bifchof Aufficht zu führen hatte. 
Aber ihnen ihre Unabhängigkeit zu rauben und fie gegen ih» 
ten Willen mit anderen Klöftern unter ein Mufterklofter oder 
einen Generalabt oder eine andere Behörde zu ftellen, war ein 
Unrecht. Noch weniger kann man es entfchuldigen, das Klö- 
fter durch eine ihnen aufgedrungene Obrigkeit mit Gewalt von 
allen ihren Bewohnern, oder doc von vielen und ohne den 
Willen der Mehrzahl oder nur der Burüdbleibenden, gereinigt 
und mit anderen befegt wurden. Da die Klöfter ihren Beſitz 
meiftens den Familien verdankten, aus welchen ſich Mönche 
in ihnen befanden und da jeder Mönch beim Eintritte Etwas 
zu geben pflegte und außerdem manches Gefchen?, manchen 
Kirchenſchmuck an das Klofter brachte, fo war e8 nad) ber 
Anſchauung der Beit eine grobe Verlegung eines gut begrün- 
deten Anſpruchs auf den lebenslänglichen Genuß einer Klofter- 
pfründe, wenn man einen Mönch aus feiner Belle jagte. So ver— 
fuhr Erzbifchof Friedrih von Mainz, fo an einigen Orten 
auch Bruno von Köln, welche Beide wie der Primas von 
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Frankreich, Adalbero von Rheims und Primas von England, 
Dunftan von Canterbury, das Mönchthum in ihren Erzdiöce- 
jen vermittelft ihrer kirchlichen Gewalt, aber ohne dauernden 
Erfolg, zu reformiren ſuchten. So verfuhr aber auch man- 
cher weltliche Herr, der bie Klöfter berauben und bebrüden 
wollte und dazu den Vorwand gebrauchte, er wollte das Sei- 
nige zur Verbeſſerung des Mönchsftandes beitragen. Davon 
liefert uns Lothringen in jener Beit, bis in welche wir Ra— 
ther's Gefchichte geführt haben, fehr unterrichtende Beifpiele. 
Raginar von Hennegau hatte durch die gewaltfame Ein- 
ſetzung *) feines Neffen Baldrich in das Bisthum Lüttich er- 
reicht, wonach er lange geftrebt hatte. Er war nämlich bis 
dahin immer durch die Lütticher Biſchöfe beobachtet und bes 
läftigt worden und war ihretwegen in der Ausdehnung feiner 
Macht nad) Nordoften nicht frei geweſen. Hauptjächlich hatte, 
wie wir gejehen haben, Lobach als Eigenthum der Biſchöfe 
von Lüttich feinen Verdacht und feinen Haß auf fich gezogen. 
Jet wurde er ſelbſt Gebieter im Bisthum an der Stelle 
Baldrich's und mißbrauchte dieſe Gelegenheit in der übermü- 
thigften Weife zur Beraubung von Kirchen und Klöftern und 
zur Verhöhnung und Mißhandlung von Klerifern und Möns 
hen. Er ließ fi von feinem Neffen Abteien übergeben und 
trieb zur Demüthigung der Klofterherren frevelhaftes Spiel 
mit der eben in Schwange gehenden Klofterreformation. Wäh— 
rend bis 953 außer einer Fleinen Schwanfung des Biſchofs 
Stephan von den Lütticher Bifchöfen nur Gleichgültigkeit oder 
ausdrüdlicher Gegenfa gegen die auffommende Frömmigkeit 
gezeigt worden war und während auch Rather als Biſchof 
dDiefe Richtung nicht gefördert hatte, mußte man plöglic die 
wilden und genußfüchtigen Grafen von Hennegau ihre Stim- 
me Dafür erheben hören. Die beiden Flöfterlichen Mufteritif- 
tungen Gemblour8 und Brogne waren bis dahin wegen ber 


*) Annales Lob. (Mon. Germ. Il. 210) fagen: Baldriens Leodicen- 
sium episcopium subripit. 


218 


Ungunft der Biſchöfe ohne Einwirkung auf die übrigen Klö— 
fter des Bisthums geblieben, jeßt, da auch in ihnen die Bucht 
fhon zu finfen anfing, holte man aus ihnen die Ordner und 
Buchtmeifter für die übrigen. 

Diefen Umſchwung der Dinge hat vorzüglich das Kloſter 
Lobach erfahren müſſen. Lobach ift freilich in einem verwahr- 
loften Buftande gewefen und was wir fogleich erzählen wer— 
den, giebt ein ſchlimmeres Beugniß für Die Sitten der Mön— 
che, als Fulkuin’s Bemerkung, daß fie zwar eigenes Vermö— 
gen befaßen und befonder8 verwalteten und daß fie der Regel 
zuwider getrennt von einander und Eoftbar fpeiften, daß fie 
aber ſonſt anftändig und in Gemeinfchaft lebten*). Aber den 
meiften Schaden hatten die Bifchöfe verurfacht, welche Die 
Güter zu ihrem Nuten verwandten oder verfchentten und von 
einem Jahre zum anderen die Nemter gleichfam verpachteten, 
die von der Abtei abhingen. Das find hauptjächlich Die Prio— 
reien und Propfteien über alle die Fleineren, zu Lobach gehö— 
rigen Klöfter und einige Stellen im Stammkloſter felbit ge— 
weien**). Jetzt verfügte Raginar ganz nach feinem Gutdün— 
fen darüber und verfuhr mit den Mönchen fo frech und muth- 
willig, als e8 fonft nicht wieder vorgefommen zu fein fcheint. 
Die erfte Weranlaffung nahm er von folgendem Ereigniſſe. 
Einer feiner Feinde, Namens Oduin, ſuchte Schug in ber 
fhon erwähnten Kapelle des heil. Ursmar und glaubte ſich an 
dem heiligen Drte fiher. Raginar aber Fam am Abend vor 
Allerheiligen und drang in die Kapelle ein, riß den Oduin 
von den Gräbern der Heiligen hinweg, fchleppte ihn aus dem 
Schiffe der Kirche und fchlug ihm an ber Thüre den Kopf 


*) C. 27. Nam cum ante eum (Evracrum) permissa fratribus re- 
rum peculiarium et tricliniorum solummodo impunitas fuerit, de cetero 
honeste quidem et in commune vivebatur elc, 

+) Solche Aemter wurden obedientiae genannt, weil fie Dienfte 
waren, welche dem Abte untergeordnet waren, und weil fie ald Belob- 
nungen eined ausgezeichneten Gehorfam& betrachtet wurden. 
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ab. Vielleicht aus Verdacht, die Mönche möchten dem Oduin 
günftig gemwefen fein und ihm Schuß verfprochen haben, machte 
er im Jahre 956 einen ihm gehorfamen Mann gegen ihren 
Willen zu ihrem Propft*), an der Stelle eines gewiffen Bli- 
tard, den er aus dem Amte verbrängte. Der neue Borges 
fegte war Abt Erluin von Gemblours. Sie haften ihn, weil 
er ihnen aufgedrungen war, und es fpricht für ihn, daß die 
Lobacher Ehroniften dieß als den Hauptgrund ihrer tödtlichen 
Feindfchaft angeben und fi) ohne Erfolg! bemühen, ihn fo 
darzuftellen, daß er fein ſchlimmes Schieffal verdient hätte **). 
Erluin hatte ſich e8 ausgebeten, die regellofen Mönche von 
Lobach zum Beſſeren führen zu dürfen, und er jcheint e8 zu— 
erit durch fein Beifpiel und durch unabläffige Mahnungen und 
Warnungen haben erreichen zu wollen. Aber er richtete Nichts 
aus und mußte die eigene Wahl des Buchtmeifteramtes fchwer 
büßen. Es follte Weinlefe gehalten werden und die Mönche fa» 
Ben zufammen und beredeten ſich unter einander, wie fie die 
Ernte in ihre Hand bringen fönnten. Da trat Erluin uner: 
wartet unter fie und machte ihnen Vorwürfe über ihren un- 
würdigen Rathſchlag. Sie aber fielen mit Stöden über ihn 
ber und fchlugen ihn nieder und liefen ihn für tobt liegen. 
Als fie weggegangen waren, ſchlich er und fchleppte er fich 
aus dem Klofter und fuchte bei dem Kloftervogt Bernhard Bus 
flucht und um den Plan der Mönche wenigftens nicht ganz 
zur Ausführung Fommen zu laffen, bemächtigte er fich mit 
Bernhard's Hülfe eines Theils der Weinernte, ließ eilig Fel- 
tern und den Ertrag an fichere Drte bringen. Um aber ein 
Strafgericht über Lobach hereinbrechen zu laffen, bat er den 
Grafen Raginar, er möchte mit Baldrich das Chriftfeft in 

*) Der Propft hatte die höchſte Gewalt im Klofter, feitdem bie 
Würde des Abtes an den Biſchof von Lüttich übergegangen war. 

*) Fulkuin nennt ihn fchlau und lügenhaft, ſcheinheilig und welt- 
lich gefinnt und tadelt e8 an ihm, daß er feine Worte abzuwägen und 


in feine Reden taufenderlei Ausfälle auf die Mönde einzumeben ver- 
ftand. 
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Lobach begeben, d. h. er möchte die Vorräthe der Mönche 
aufzehren, fie arm machen und ihren Troß bredden. Die Rä- 
cher famen auch zu Weihnachten 956 und verpraßten das Klo— 
ftergut und entheiligten Die geweihten Derter. Raginar wohnte 
mit feiner Frau im Heiligthume der Kirche ſelbſt und der Al— 
tar diente zur Aufftellung von Schuhen und Gefäßen. Kaum 
waren aber dieſe Peiniger hinweggezogen, ald die Mönche in 
Fontaine einfielen, wo Erluin einige Fäſſer Wein verborgen 
hatte, und den Fund als Beute heimführten. Als ferner Er— 
luin in einem nahen Fleden Getreide verkaufen mußte, um 
eine Schuld bezahlen zu fönnen, welche durch die Bewirthung 
der hohen Gäſte entftanden war, fo verfolgten ihn die Mönche 
mit einer Menge Volkes und wütheten fo gegen ihn, daß er 
mit Mühe dem Tode entging. Nun follte alle Schonung ge— 
gen die Widerfpenftigen aufhören. Erluin wurde mit Voll— 
macht als Abt nach Lobach geſchickt und trieb faft alle Mönche 
aus dem Klofter. Da überfielen ihn Nachts drei der jüngiten 
und vornehmiten,, jchleppten ihn aus dem Schlaffaale, aus dem 
Kloftergebäude, ja hinaus vor die Kloftermauern an die Sam- 
bre, flachen ihm die Augen aus und fchnitten ihm ein Stüd 
von der Bunge ab. Den erflehten Märtyrertod gaben fie ihm 
aber nicht, fondern ließen ihn auf einem Schiffe nach feinem 
heimifchen Klofter Gemblours zurüdfehren. Das ift im Jahre 
957 gefchehen. 

Es läßt ſich fchon gar nicht denken, daß fich das Alles’ 
ereignet hätte, ohne daß Rather davon berührt worden wäre. 
Er hatte ja feinen Wohnfig in Alna, das Faum eine halbe 
Stunde von Lobach entfernt war. Ferner ftand ja Alna mit 
Lobach in enger Verbindung und war ihm unterworfen. Dann 
waren Baldrich und Raginar's Rather’8 Herren und Fonnten 
bei dieſer Gelegenheit ein Beichen feiner Unterthänigkeit for: 
dern, was Rather unmöglich verweigern Fonnte. Endlich 
fcheint e8, Daß Rather ſich für oder wider die Reformation 
feiner Klofterheimath ausfprechen und mit einer der Parteien 
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leiden mußte. Es find aber auch Spuren der Mitleidenfchaft 
Rather's in einer jeiner Echriften verhanden *). Er erzählt 
von einem Heereszuge, der mit einem großen Troſſe frecher 
Diener von Lüttich gefommen fei. Er erinnert fich des tau- 
iendfach verfchiedenen Gewichers der ebelften Roſſe und des 
reichitens Vorraths an Pelzen und anderem Kleiderfhmud und 
an allerlei Tiſchen, Bänfen, Kefleln und übrigem Hausge— 
räthe, der mit dem Zuge herbeigebradht wurde. Er thut der 
Klerifer und Mönde aus den vornehmften Gefchlechtern Er— 
wähnung, welche dem Buge mit Gefang, der den Schwanens» 
gefang an Lieblichkeit übertraf, entgegenging; und ber un- 
endlichen glänzenden Schaar der edelen Werwandten, welche 
zum Empfange der hohen Gäfte herbeigeftrömt war. Die 
Ballerini vermuthen, hiermit fei eine fpätere Nahahmung der 
nah Fulkuin's Bericht befchriebenen Heimfuchung des Klofters 
Lobach durch Baldrich und Raginar gemeint, eine Nachah— 
mung, welche das Klojter Alna betroffen habe. Aber Ana 
war fo Elein und arm, daß es einen ſolchen Beſuch weder er- 
tragen, noch überhaupt aufnehmen konnte. Wir Fönnen aud) 
nicht begreifen, wie die vornehmen Klerifer und Mönche ge- 
rade nah Alna gekommen fein follen. Weiter muß bedacht 
werden, Daß es an einem Anlaſſe fehlte, dieſes unbedeutende, 
ärmliche und abhängige Klofter auszuwählen und mit dem aus- 
jaugenden und brandfchagenden Buge von Lüttich aus heimzu- 
fuhen. Aber zu der Annahme eines gelegentlichen Beſuchs, 
z. B. von Lobach aus, berechtigen die Worte Rather's nicht. 
Herner läßt fich alles ſchon Mitgetheilte ganz vortrefflich ge» 
tade mit der Erzählung Fulkuin's vereinigen (auch die Pelze 

) 282. Magnus a Leodico ille nuper habitus irruit (sc. menti) 
exercitus, servorum inaestimabilis multitudo, et qualium? Equorum ge- 
nerosissimorum mille modis discrepans hinnitus, mastrucarum ceterorum- 
que ornaluum, mensalium, scamnalium, cortinarum religuorumque com- 
modorum esse qui potuerat diversissimus apparatus, clericorum et cu- 


cullatorum nobilissimorum cigneo canore dulcior sonus, cognatorum no- 
bilis, infinita, pulcherrima alque carissima .... caterva. 
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paſſen dahin, denn Raginar Fam zum Cheiftfefte, alfo im 
Winter), und der Sa, welcher bei Rather dieſer Schilde— 
rüng zunächft folgt, iſt, wenn überhaupt, jo allein durch feine 
Beziehung auf die Ereigniffe erflärbar, welche dur Erluin's 
Einfeßung in Zobach eingetreten waren. Rather ſcheint näm- 
lih von dem Schaden zu fprechen, den die Mönche von Lo— 
bach dadurch erlitten, daß fih Niemand ihrer annahm, und 
von den unzähligen und gefährlichen Mühen bei den Fahrten, 
den Geldverluften und den Förperlichen Leiden, welche Die 
Mönche und ihren aufgedrungenen Probit betrafen *). Das 
Alles war wegen ber Uebertretung und zur Aufrechthaltung 
bes Geſetzes gejchehen: ohne den Befehl des Abtes foll der 
Mönch nichts thun**). Diefes Gefeß war dem Rather in 
den Sinn gefommen mit allen fchlimmen Weußerungen der Wi— 
derfpenftigfeit und der Herrfchfucht, welche durch das Geſetz 
hervorgerufen worden waren. Er hatte ſolche Weußerungen 
an ſich und an Andern erlebt, er wußte fich fchuldig, daß er 
an vielen derfelben, wenn auch in fehr entfernter Weile, An—⸗ 
theil hatte und er jammerte über fie, als über feine eignen 
Sünden. Dieſe ihm gewöhnliche Steigerung und YHebertreis 
bung ber Menge und der Größe feiner Unthaten, bei welcher 
er oft nur den Andern, deffen Fehler er als feine eignen 
befannte und verdammte, ftrafen wollte, macht e8 jchon bes 
greiflih, daß er die Kobacher Begebenheit fo erzählte, Daß 
man meinen muß, fie wäre ihm zunächft gefchehen. Aber er 
war auch jedenfalls dabei betheiligt. Wenn er nicht ſchon al: 


*) 282 und 283. (Irruerunt menti) deserlitudinis illorum praejudi- 
cia: labores innumerabiles atque periculosos ilinerum, dispendiorum et 
infirmitatum hac sola pro sententia perpessi. 

**) Die Sentenlia: sine jussione abbatis nihil faciat, kommt bei 
Benedikt niht vor. Das Ende des 49. Kap. feiner Regel lautet: ergo 
cum voluntate abbatis omnia agenda sunt. Es tft uns feine Möndhöre- 
gel bekannt, welche jene Worte enthielte, aber mit andern Worten ge- 
ben fte alle daſſelbe Verbot. 
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fein oder mit feinen Mönchen bei der von ihm fehr anfchau- 
lich befchriebenen Empfangsfeierlichfeit geweſen ift, fo hat er 
ich doch gewiß zum Feſte ſelbſt in Lobach einfinden müffen, 
um feinen Herren, die ihm auf feine alten Tage fein Eleines 
Klofter überlaflen hatten, die geforderte Huldigung darzubrin» 
gen. Bei Diefer Huldigung mußte er ein Geſchenk überrei» 
den und gab 22 Pfund, die er dem Klofterfchage entnahm, 
und ein Foftbares Kleid, welches er vielleicht einſt als Biſchof 
von Lüttich getragen hatte *). Es ift aber auch möglich, 
daß er Beides hingeben mußte, um die Koften aufbringen zu 
helfen, welche der Beſuch dem Kloſter Lobach verurfacht hatte. 

Aus Rather's Beichreibung erhellt nicht deutlich, ob er 
für die Mönche oder für ihre Buchtmeifter Partei nahm. 
Doch feine Anhänglichkeit an fein heimifches Klofter fcheint 
ihn zu Gunften der Mönche geftimmt und nur die Furcht vor 
Roginar und Baldrich fcheint ihn von einem ſcharfen Tadel 
ihrer Gewaltthat abgehalten zu haben. Aber er beklagte um 
jo erpftliher, daß Erluin um feinen Reformationsverfuch fo 
viel leiden mußte, als er ſelbſt in Alna eifrig für die Her- 
tellung eine® Lebens nad) der Negel bemüht war. Er eiferte, 
wie fhon bemerkt wurde, vor Allem dafür, daß Fein andrer 
Bile im Klofter herrſchte, als der des Abtes, alfo der ſei— 
nige, und er grämte fich felbft darüber, daß der Mönch Bo— 
nito einft ohne feinen Befehl für die Brüder irgend ein Wol- 
lengeſchäft beforgt hatte **). Er mußte e8 aber auch erleben, 
daß Einer ohne feine Erlaubniß fich feiner Aufficht und Herr» 
Ihaft ganz entzog, das Klofter Alina verließ und fich durch 





*) Die Dinge, melde bei der Lobacher Heimfuhung ihn felbft an- 
gingen, erwähnte Rather zulegt in folgenden Worten: pecunia, quan- 
um ad me, maxima ob id datione distracta, ad quam.... pretiosissi- 
mam,.... distractam, quam huc attuli, considerans vestem, evidentissimo 
sacrilegio eliam nactam etc. Die 22 Pfund hatte er ſchon S. 268 
und 270 erwähnt. 

*) 280. 
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Kauf in Beſitz eines andern Kloſters fette *). Dieſer Frev— 
ler hieß Oderad und war noch bejahrter, als Rather. Er 
hatte denſelben getäufcht und hatte in einer Kapelle, wo er 
mit Andern vorgeblich des Betens wegen oft zufammengefom- 
men war, den Handel jchon lange Beit betrieben und endlich 
abgejchloffen, ehe Rather e8 erfahren hatte. Rather ift da» 
durch in heftigen Born gerathen und ift oft durch den Gedan- 
fen daran in feiner Andacht geftört worden. Während feine 
Lippen den Morgenpfalm fprachen, rief er im Herzen: O du 
thörichter Dderad! Das war es aljo, wofür du Geizhald, der 
du zu fein fchienft, achtzig Pfund zu geben dich nicht bedach- 
tet! Ein anderer Mönch fcheint vor Oderad diefelbe Sache 
im Plane gehabt zu haben, aber vor der Ausführung 'geftor- 
ben zu fein **). In beiden Fällen waren e8 außer der Miß— 
achtung feiner äbtlihen Gewalt zwei Dinge, die den Abt be- 
trüben mußten, die Simonie und die Verlegung des Gebotes 
ger Befitlofigkeit. Dagegen, daß die Mönche befonderes Ei- 
genthum befaßen, fid) wohl gar erft von den Einfünften des 
Klofters Eigentum fammelten ***), alfo das Klofter beftah- 
len, wurde Rather nicht müde zu reden und zu Fämpfen. Aber 
in diefem Punkte war die Hebertretung der Regel damals fo 
allgemein, daß fie auch bei den frommen Mönchen von Gem- 
blour8 gefunden wurde ****). Diefe vertheidigten fich ebenfo 


*) 266 und 281. Die Ballerini nehmen ohne Beweis an, daß Dde«- 
vad fich gleichfam pachtweife eine der vielen der Abtei Lobach aaterwor⸗ 
fenen Prioreien verſchafft habe. 

**) 266, 

***) 267. Monachus vero, qui nec ipsam voluntatem in propria de- 
bet habere potestate (cf. cap. 33. regul. S. Bened.), cui debet colligere ? 
Collectum cui dare vel relinquere? Praesertim si ex stipendio, unde 
vestiri debuit et pasci (man ficht, daß dieſer Sold für Koft und Klei- 
dung der Anfang vom Uebel war), aut forte ex alicujus obedientiae 
provisione, quod videtur habere collectum? Die folgende Gefegesitelle, 
die man in capitulo leſen könne, gehört auch nicht der Regel Bene- 
dikt's foudern den fränkiſchen Kapitularien an. 

***) Gesta abbatum Gemblac. (D’Achery, Spicileg. T. Il. p. 763.) 
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wie die Mönche von Alina *) damit, daß fie auf die Verar—⸗ 
mung bes Klofters als Ganzen hinwieſen und fich für ver- 
pflichtet erflärten, das, was die Aebte, Bifchöfe und Fürften 
duch Verſchwendung und Raub dem Klofter entzögen, bucch 
Anjammlung von perfönlihem Vermögen aufzumägen. Durd) 
diefes Vermögen, über welches fie felbitändig verfügten, ver: 
ihafften fie fi den Genuß vieler Dinge, welche ihnen bie 
Regel verbot. Sie ftatteten aber davon auch die Kirche mit 
DOrnamenten und die Bibliothed des Klofter8 mit Büchern 
aus und Hofften durch dieſe Geſchenke ihren Beſttz hinlänglic) 
zu entichuldigen und zu rechtfertigen *). Wenigftens follte 
der Abt, der den Kloſterſchatz nicht vergrößerte, oder wohl 
gar ihn verminderte und verjchleuderte, ihnen ihre eigne Ver— 
mögensdverwaltung zulaffen und fie nicht mit der Forderung 
frenger Gefegeserfüllung quälen. Nun war aber Rather leider 
zu jener Entlehnung von 22 Pfund Silbers genöthigt worden 
und mußte fi) daran bei feinen Ermahnungen und Strafreden 
oft erinnern laſſen. Das ärgerte ihn und beunruhigte ihn 
fehr. Wie nun, wenn er früher fterben oder doch von Alna 
fheiden follte ***), als er das Geld hätte wieder erftatten 
fönnen? Hätte nur wenigftens Einer feine gute Abficht, 
Mönch zu werden und dadurch aud dem Abte ein Pfund zu= 
fommen zu laffen ****), noch ausgeführt, ehe er geftorben 
wäre. Er konnte auch hieran nicht denken, ohne fich zu är- 
gern und er war oft in fehr reizbarer Stimmung, fo daß er 


e) 267. 

—*) 268. Die abscessio, die Rather für möglich hält, follte ihn 
wieder zu höhern Ehren, wahrfcheinlich zum Episfopate führen. 

***) 294. Der Eintretende gab dem Klofter ein stipendium, mo» 
von der Abt einen Theil erhielt. Wielleiht enthalten die Worte: dila- 
tione corvina miserrimus facta in clericatus habitu infelix, ut tibi vide- 
tur, obierit, die Andeutung, daß der Geizige, ald er nicht mehr als 
Mönch fterben Eonnte, es für fein Seelenheil zuträglich hielt, in einem 
Prieftergewande zu fterben. 

15 


226 





3. B. einen Landmann, ber bei ihm eine Beichwerde anbrachte, 
in’8 Geſicht ſchlug *). 

Kather fah fi) von denen, die er beflern wollte, auf fich 
felbft zurüdgewiefen und er hatte ebenfo Muße als Urfache, 
bei der Betrachtung feiner felbit zu verweilen. Ueberdieß hat- 
ten die Faften des Jahres 957 begonnen und mahnten nad 
dem wilden Einbruche Raginar’s und feinen jchlimmen Folgen 
zue Buße. Gntjagung, geiftliche Hebung, Gontemplation be⸗ 
fchäftigten den Abt von Alna, der ſich reuig auf das Diter- 
feft vorbereiten wollte. Seine Hoffnung war auf die Gnade 
gerichtet, welche er von dem Genufle des heiligen Abendmahls 
erwartete, und beshalb unterzog er dieſes Saframent feiner 
Betrachtung und unterfuchte, wie er werbe hintreten Fönnen, 
um es fomwohl felbit zu genießen, als Anderen darzureichen. 
Da ergriff ihn aber ein Abſcheu vor fich felber und ein Schau» 
ber vor dem Gerichte, Das er durch einen reue- und glaubens- 
Iofen Genuß des Saframentes über ſich herbeizicehen würde. 
Er fuchte mit der außerordentlichen Lebhaftigkeit feines Geis 
fte8 fein ganzes fittlihe8 Gewordenfein vor fich zu entwickeln, 
um alles Ernſtes anzufangen, feinen traurigen Buftand zu bü- 
Ben und zu überwinden. Aber er wurde fich nicht objektiv, 
er Fam zu Peiner Klarheit, er genügte fich mit feinem Sün« 
benbefenntniffe, fein Gewiſſen Fam durch Feine Borftellung, 
durch Feine Reue, durch Feine Buße und durch Feinen Entſchluß 
zur Ruhe. Da ging er an bie fchriftlihe Abfaffung feiner 
Beichte. 

Rather begann feine Schrift **) in den Faften und fchrieb 


*) 295. 

**) 249 — 300. Excerptum ex dialogo confessionali ejusdem scele- 
ratissimi mirum diclu Ratherii, Veronensis quidem episcopi, sed Lo- 
biensis monachi. Rather nannte fi Biſchof von Verona, weil er nach 
Berluft von Lüttich wieder an Berona dachte und weil er feine bifchöf- 
lihe Würde nie vergaß. Er nannte fih Mönd von Lobach, weil er 
gern das Gedächtniß an die von ibm freventlich verlaffene Heimath er- 
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daran in ſechs Abfchnitten, jedenfalls bi8 zum Feſte der Himmel: 
fahrt Ehrifti *). Diefes Wertheiltfein auf verfchiedene Stim- 
mungen ſchadet dem Buche in fchriftitellerifcher Hinficht viel 
mehr, als die Unvollitändigfeit und innere Bufammenhangslo» 
figfeit, welche Beichaffenheiten Rather wifjentlich nicht vers 
mieden, jondern in der Schrift jelbit Durch deutliche Abfäge 
und im Zitel Durch die Bemerkung angezeigt hat, daß er nur 
einen Auszug aus einem Buche gebe, welches aber wohl nur 
in feinem Sinne, nie auf dem Papiere eriftirt hat. Jener 
planlojen Abhängigkeit vom Wugenblide verdankt man, daf 
Rather die jchon mitgetheilten wichtigen und unmwichtigen Ges 
fchichten und nicht wenige andere, welche zu undeutlich erzählt 
find, als daß man fie verftehen Fönnte, kurz alle, die fich ihm 
gerade vor die Seele ftellten, in fein Sündenbefenntniß ein» 
flocht. Aber aus derfelben Duelle ging auch eine Urfprüngs 
lichkeit und troß aller Unterordnung und Verwirrung eine Ans 
fhaulichkeit in der Darjtellung feines inneren Wefens hervor, 
welche dem Buche einen pfychologifchen Werth geben. Befon- 
ders der Anfang und mehr noch das Ende find einem gewal⸗ 
tigen inneren Drange entiprungen und werben als höchit ei— 


neute und weil er fi als Abt von Alna zu Lobach rechnen Eonnte, 
vieleiht auch, weil er die Obedienz Alna als Mönch von Lobach zu 
verwalten meinte. 

*) Die Tage, an denen er jchrieb, gab er ſelbſt fehr deutlich an. 
Die 6 Abfchnitte find folgende. Der erfte hat 3 Kapitel. Der zweite 
mit der Ueberfchrift: Confessio, geht vom 4. bis zum 18. Kapitel. Im 
11. Kapitel beginnt der Dialog mit dem Beichtvater, welcher aber fchon 
im 1. Kapitel angeredet wurde. Der dritte Abfchnitt wird durch die 
Worte: Item post quaedam, vom vorhergehenden getrennt nnd umfaßt 
3 Kapitel, nämli 19 bi8 21. Bor dem vierten Abfchnitte, der aus 
dem 22. und 23. Kapitel befteht, finden fich wieder die Worte: Item 
post quaedam. Der fünfte Abichnitt (Kap. 23 — 32) ift überfchrieben: 
Item apostropha ejusdem, ad quendam alterius loci abbatem quasi reli- 
giosum. Diefer Abt war der Neffe Dderad’3 und hatte vielleicht Theil 
an dem Frevel deffelben. Der fechfte Abfchnitt (Item post quaedam) 
erſtreckt fi vom 32. bis zum 42, Kapitel. 

15 * 
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genthümliche Ergüſſe einer beichteifrigen Seele ſtets Beachtung 
verdienen. Die Form des Geſprächs zwiſchen dem Beichten- 
den und dem WBeichtvater hat ihren Grund in der lebhaften 
Art Rather’s, fich felbft und Anderen die Gegenftände feiner 
Betrahtung vorzuführen. Gr fcheint dabei eine beftimmte 
Perſon im Sinne gehabt zu haben oder er hat individuelle 
Büge *) erbichtet, um den Dialog dramatifcher zu machen. 
Das Letztere glauben wir nicht, weil das Mittel zu fparjam 
und zufällig angewandt wäre. In jedem Falle haben wir ung 
diefe zweite Perfon außer dem Klofter Alna und doch in ei- 
ner nahen Beziehung zu Alna und in einem häufigen Ver— 
kehre mit diefem Klofter, endlich in einer über den Abt von 
Alna erhabenen Stellung zu denken. Wir bringen deshalb den 
unglüdlichen Erluin, der damals als Abt von Lobach ftrenges 
Regiment führte, in Vorfchlag und find der Meinung, daß 
außer Erluin nur Gerhard von Brogne zur Wahl fommen 
kann, von deſſen Verhältniß zu Rather fpäter gefprochen wer- 
den wirb. 

Rather wollte der Sünde in allen Geftalten nachgehen, 
welche fie in ihm angenommen hatte, und zog beshalb alle 
fittlihen Unvollfommenheiten, jede Mangelhaftigkeit in ber 
Erfüllung und alles Unterlaffen des Guten, wie alles Bulaffen 
und alles mittelbare Werurfachen des Böfen an’s Licht. Er 
befennt feine böfen Thaten, feine unlauteren Abfichten, feine 
finnlichen Begierden und feine thierifhen Regungen. Er ent: 
Fleidet feine Handlungen ihres tugendhaften Scheines; dabei 
entfällt ihm felbft Die Zarve der Demuth und Wahrheitsliebe, 
und er zeigt uns fein eigenftes beichtendes Ach in der bejam- 
mernöwertheften Geftalt.e Der Leſer kann fich bald des Mit- 
leid8 mit dem armen fündigen Bekenner nicht enthalten. Aber 
biefes Mitleid weicht der Bewunderung de8 Mannes, welcher, 
je tiefer er Andere in fein fündiges Herz ſchauen läßt, deſto 





*) 249, 253 und 266. 
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mehr nur der Spiegel des Befchauers wird, der Bemwunbe- 
rung des Mannes, der fi) alles Stolzes und aller Scham 
entäußert und beichtet, was der Xefer nur noch nicht auf feine 
Zippen zu bringen wagte, aber nun, auch ohne e8 zu thun, 
freilich auch ohne fich Telbft fo weit überwunden zu haben, 
mit ihm feinem Gotte beichtet. Und doch muß der Leſer ſich 
glücklich preifen, der Verſuchung, welche in dem Rückblicke 
auf ein großartiges Sündenbefenntniß liegt, in ihrer ganzen 
Stärke, in welcher fie Rather zu beitehen hatte, überhoben 
zu fein; denn er fieht ja auch Rather unterliegen, er hört ihn 
das furchtbare Geftändniß ablegen, auch in dieſer Beichte dem 
geiftlihen Hochmuthe und der erbärmlichften Schriftftellereitel» 
Peit gefröhnt, aber von Buße und Belehrung ſich ganz ent- 
fernt zu haben. 

Rather bekennt, mit feiner vollftändigen und wahrhaften 
Beichte bis dahin gezögert zu haben, damit er nicht Anderen 
durch die Erzählung feiner Schlechtigkeit fchade, damit er Kei- 
nen zur WBergleihung und in Folge davon zu betrügerifcher 
Selbftzufriedenheit verleite, damit er fich felbit nicht der Ver— 
achtung preißgebe, und endlich, Damit er nicht die Nothwen⸗ 
digkeit der Belehrung fich felbft eingeftehen müſſe. Dieſes 
Letzte drückt er fo aus: Er habe fich gefürchtet, Die Stimme 
des Herrn, den er verlaflen hätte, und dem er nun in ber 
Beichte fein Elend Elage, zu hören, welche ihm zuriefe: Kehre 
zurück und verföhne dich mit deinem Herrn. Die Scheu vor 
der Einfiht der Nothwendigkeit der Beflerung erkannte Ra- 
ther felbft als die verdammlichfte, aber auch als die entfcheis 
dendſte und begründetite Urfache feiner bisherigen Burüdhal- 
tung. Nun aber hat er ſich überwunden; er fieht ein, daß 
Bekenntniß ohne Umkehr, ja ohne den Entihluß zur Umkehr 
gerade das Beichen ber tiefiten Sündenfnechtichaft ift, und 
muß befennen, daß er fich in diefem Falle befindet. Bur end» 
lichen Beichte aller feiner Sünden habe ihn, fagt er, die Be- 
trachtung bewogen, daß er von mehreren berjelben ſchon Durch 
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äußere Raturnothwendigkeit, von wenigen anderen auch aus 
eigenem Entichluffe abgeftanden fei, und daß es ihm fcheine, 
er fange wirklich an, fich zu bezwingen. Dazu fomme, daß 
ihn fein früherer Buftand anekele. Ferner war er fich be— 
wußt, baß fein äußerft beweglicher Geift, um feinen eigenen 
Buftand felbft betrachten zu können, ihn befchrieben, in Schrift 
feftgehalten, vor fich haben mußte und dieſe Bemerkung er= 
klärt uns, wie fchon angedeutet wurde, Die Entftehung feiner 
Beichte am Beften. Endlich hoffte er, daß ein Anderer, der 
ihn fo kennen lernen würde, fich felbit in ihm verachten, in 
Rather’8 Handlungen die eigenen erkennen, und bann erit 
würde beflern Fönnen. 

Als eigenthümlichen Fehler, welcher ihm bie Hoffnung 
auf Gotte8 Gnade raube, giebt er die Härtigkeit feiner Her- 
zens an, in Folge deren er fogar jene ärgiten Dinge mit 
trockenen Augen zu befennen vermöge. Dann nennt er fein 
Herz wieder wächfern. Wenn er weine, fo gefchehe Das in 
Folge feiner leichten Rührbarkeit, nicht aber in Folge eines 
heilfamen tiefen Schmerzes. Der Anblid eines Weinenden 
bringe ihn fogleich felbft zum Weinen; aber unmittelbar bars 
auf fei er wieder ganz fröhlich. Am Ende findet er den Grund 
biefer Erfcheinung in der Sucht nad Beifall, in der ihm an- 
geborenen Unruhe und Beweglichkeit und in einer fehr eigen» 
thümlichen Liebe zu feinen eigenen Einbildungen und GErfin- 
Dungen. 

Ein gewiſſes Verbrechen hält er für ganz unverzeihlich, 
weil er darin unverbefierlich ſei. Es ift nicht Elar, welches er 
meint, und da er felbft darüber nicht ganz deutlich werden will, 
fo ift e8 natürlich auch nicht zu entderfen. Er fagt, er habe e8 
im Haufe Gottes begangen; er nennt e8 Abfall von Gott und 
Berleugnung deſſelben. Es ift möglich, daß wir darunter den 
Bruch feines Gelübdes, in Lobach immerdar Mönch zu bleiben, 
veritehen follen. Darauf kommt er wenigſtens oft mit tiefer 
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Betrübniß zu jprechen und wir fanden auch ſchon im Zitel Die 
Erinnerung daran. Wir können aber eine andere Wermuthung 
über das von Rather am meiften verabfcheute und für unverzeih- 
lich gehaltene Vergehen nicht unterbrüden. Wir meinen näns 
lich, e8 ſei blasphemifcher Matur geweſen. Daß er den Ver— 
fuchungen feiner Sinnlichkeit zuweilen felbft fo weit unterlag, 
das hat er fpäter zu wiederholten Malen felbft befannt. An» 
ter den Gedanken, durch welche er fich zu tröften fucht, fin- 
bet man folgenden: Wenn Gott mich nicht hinabftürzt, 
nimmt mid die Hölle nicht auf. Anter den Bibelftellen giebt 
ihm Pred. Salom. 9, 1 am meiften Hoffnung. Diefe Stelle 
kennt er nämlich in folgender Ueberfegung: Der Menſch weiß 
nicht, ob er des Haſſes oder der Liebe werth if. Uber er 
ſieht, Daß alle Zroftfprüche der heiligen Schrift nur für die— 
jenigen da find, welche fich endlich befehren, und er zweifelt, 
daß das jemald mit ihm gefchehen werde. So windet ſich 
Rather ohne Troft zwifchen allerhand Geſchwätz und dem groß» 
artigften Sünbenbefenntniffe, zwifchen Glauben und Bweifel, 
zwifchen Hoffnung und Werzweiflung, und, um ber legten 
nicht ganz hingegeben zu fein, läßt er fich von feinem Beicht- 
vater endlich Gott zur Heilung übergeben. Seine allmächtige 
Barmherzigkeit, feine freie Gnade foll bewirken, was Fein 
Verſuch und fein eifriges Streben bewirken Fann. 

Ein armer Sünder fah einft, als er ftarb, wie ihn von 
Zeufeln ein großes Buch vorgehalten wurde, welches innen 
und außen befchrieben war. Dir werden fie blo8 dein eigenes 
Bud) vorzuhalten brauchen und werden dir auch erklären, was 
du felbft darin nur haft fcheinen wollen. Wenn du nur nicht einft 
hören mußt: Aus deinem Buche richte ich dich. So fpricht 
Rather zu fich jelbft von feiner Beichte. 

Nachträglich handeln wir von der Beziehung, in welcher 
das Buch zur Lehre vom heiligen Abendmahle fteht. Darauf 
hatte den Verfafler ſchon die der öfterlichen Communion rer 


gelmäßig vorhergehende Faftenbeichte *) felbit geführt. Er 
mußte zu Ditern die Guchariftie austheilen und empfangen. 
Aber gerade an dem Saframente des Leibes und Blutes Des 
Herrn **) hatte er fi) am Schwerften verfündigt. Er hatte 
ed immer unwürdig, ſich zum Gerichte, genofjen und hatte e8 
in der fündlichften Befleckung und ohne die Vergebung derer 
gefucht zu haben, welche etwas wider ihn gehabt hatten ***), 
dargebracdht. Aber das Darbringen, das Meſſehalten, gebot 
ihm fein priefterlicher, fein bifchöflicher Stand, den er fich 
ebenfo wenig nehmen zu Eönnen behauptete, als er felbft fich 
ihn habe geben Fönnen. Da er fi num fittlich nicht zu än« 
bern vermochte, fo fündigte er, wenn er Mefje hielt und wenn 
er nicht Meile hielt. Ebenfo war e8 hinfichtlicdy des Genuffes 
des Saframents. Frog aller Gefahr, es unwürdig zu genie= 
Ben, mußte er e8 (nad) Joh. 6, 54) genießen, um des ewi« 
gen Lebens theilhaft werden zu können ****, Gr glaubte 
daran, Daß er in den confecrirten Elementen den Xeib und das 
Blut Chrifti wirklich aß und trank, und ließ fich fchon durch 


*) 256. 

**) 252. 

**) Die Worte: cum multi mulla (tu Domine [der Beichvater] 
praecipue) haberent munera ante allare, contra interdictum infrontuosis- 
sime Domini offerendo, haben nur dann einen Sinn, wenn wir zu habe- 
rent hinzufügen adversus me und wenn wir das Komma hinter haberent 
anftatt hinter altare fegen. 

****) 256 und 257, In der Erklärung des angegebenen Spruches 
trägt Rather dad Dogma von der Wandelung der Elemente vor. Die 
Ballerini haben die Stelle aus dem Manufeript von Lobach Tüdenhaft 
und verdorben abdruden laſſen. Wir haben aus einer Handfchrift von 
Gemblours (jet Cod. Bibl. Burg. Bruxellensis, membr. saec. Xl et X1. 
num, 5576— 5604) den vollftändigen und richtigen Text erhalten. Er 
lautet (fol. 128 verso): Nisi manducaveritis, inquit, carnem filii hominis 
et biberitis sanguinem ejus. Panem utique et vinum per naluram. Car- 
nem et sanguinem vere et non figuraliter per invocati sancti spiri- 
tus incomprehensibilem operationem et divinitatis inhabitationem fact um. 
Die Bedenken gegen die Patholifche Rechtgläubigkeit, welche von den 
Ballerini befeitigt werden, haben alfo gar nicht Statt. 
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Die Darreihungsformel *): Der Leib unjerd Herrn Jeſu 
Chriſti bringe dir Gnade (gedeihe dir) zum ewigen Xeben, zu 
gewiifenhafter und tiefer Betrachtung des hohen Gegenftandes 
bewegen. Er glaubte und befannte, daß der Herr in demfel: 
ben Fleiiche, das er für uns angenommen hat, in welchem er 
für uns viel gelitten hat, gefreuzigt, geftorben und begraben 
und auferftanden ift und welches er in den Himmel erhoben 
bat, beim Genuffe des Abendmahls in uns eintritt **). Er 
ſprach e8 aus: Gott ſelbſt wird empfangen, wic einft bei ſei— 
ner Menichwerdung verborgen im Fleifche, fo nun verborgen 
im Brote, welches wahrhaftig in Fleifch verwandelt ift ***). 
Dabei jcheint er aber angenommen zu haben, daß nur ber 
Würdige wirklih Leib und Blut Chriſti genieße, ber Un— 
würdige aber nicht, weil der Würdige die göttliche Gnade, ber 
Unwürdige das Gericht empfange ****). Dieſe genauen Dog= 
matiſchen Beitimmungen überrafchen uns, da wir bis dahin in 
Rather's Schriften nur eine einzige beiläufige Bemerkung über 
das Saframent des Altar gefunden haben). Auch andere 
einläßliche Erörterungen von Dogmen waren felten und zeige 


*) 523. Corpus Domini nostri Jesu Christi propitietur tibi in vi- 
tam aeternam. In der Beichte (S. 258) wird nur auf die Worte cor- 
pus Domini aufmerffam gemadt. 

**) 258. Neque transeunter audiendum, corpus Domini cum 
dicitur. Quid? idem corpus Domini. De quo Domino si dieis, de illo 
utique, qui in carne, quam pro te adsumsit et in qua pro te multa per- 
pessus crucifixus est, mortnus et sepultus, resurrexit, et quam in coe- 
lum levavit, in te nunc, cui hoc dicitur, intrat. 

**) 258. Deus est qui recipitur, Deus utique, sed sicut tunc la- 
tens in carne, ita nunc in carnem verso verissime pane. 

***) 257. Quomodo est, inquis, judicium, si caro et sanguis? Caro, 
inquam, et sanguis digno, judicium vero indigno. Der ſchiefe Gegenfag 
ift ans der buchftäblichen Auffaffung von 1 Kor. 11, 29 entitanden. 
Wir finden ihn fpäter Iogifch zurechtgerüdt, aber nun erft recht deutlich 
feinen gefährlihen Inhalt verrathend: Agnus dem Würdigen, hircus dem 
Unmwürdigen. Das Alles freilich nah Paſchaſius Radbertus. 

7) Siehe oben ©. 76 und 77. 
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ten entweber die abfichtliche und unbefümmerte Abhängigkeit 
von orthodoren Kirchenvätern oder die Unbeholfenheit und 
Verwirrung in eigenen Verfuchen. Eigene Verfuche hatte Ra— 
ther in ber Beftreitung deiftifcher Behauptungen *) gemacht, 
vielleicht auch in der Beweisführung, daß der Teufel einmal 
habe die Wahrheit jagen können*). Weide gehören einer 
Beit an, in welcher Rather nicht in feinem Waterlande weilte, 
fondern in Stalien und in Provence. Unzählige Reminiscen- 
zen, bie er in derſelben Beit aus klaſſiſchen Kirchenfchriftftelleen 
feinen Schriften einverleibt hat, führen uns nur auf bie Beit 
feiner Plöfterlichen Studien in feinem Waterlande zurüd. In 
dem Letzteren wieder angekommen fchrieb er das trinitarifche 
Glaubensbefenntniß, welches nur eine auguftinifche Paraphrafe 
bes fogenannten athanafifchen Symbols ift ***). Auf weitere 
Befhäftigung mit Dogmatik in der Heimath und zwar in 
Alna felbft weit der zweite Brief an Bruno bin, in dem 
die Lehre von der Gnade Gottes und dem Willen des Men 
fchen behandelt geweſen zu fein fcheint ***). Fett endlich ift 
Rather zur Lehre vom heil. Abendmahle übergegangen. Das 


*) Eiche oben ©. 80. 

*) Giehe oben ©. 103 f. 

**) Siehe oben ©. 78 und 153. Wir haben bier anzumerken, 
daß zu Rather's Beit die Authenticität des athanafifhen Symbols be— 
zweifelt wurde, denn wir lefen ©. 103 der Werke Rather’s: fides, 
quam dicimus S. Athanasii. Ferner müffen wir eine Stelle ded Glau- 
bensbefenntnifjes Rather's ander® ergänzen, als die Bellerini es nad 
der Abichrift des Manuferipts der Phreneſis thun. Es heißt nämlich 
im Zerte der Präloquien (S. 102): patrem filii auctoritatem, filium 
patris, spiritum sanctum patris et filii pronunlians communilatem, Dffen- 
bar fehlt im zweiten Gliede ein Wort, welches den Worten auctorita- 
tem und communitatem entiprechen fol. Die Ballerini wählen aus der 
angeführten Quelle dad Wort sapientiam, aber das kann fchon deshalb 
das rechte nicht fein, weil e8 den beiden andern jedenfalld gleichgebildet 
fein muß. Das rechte ift nalivitalem. Wir findeu Die ganze Formel mit 
diefem Worte bei Auguftin de verbis Domini Sermo IX. 

*g*) Siehe oben 212. 
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läßt uns vermuthen, daß fowohl das ntereffe an bogmati- 
fchen Studien auf Grund der rechtgläubigen Autoren in bels 
gifchen Klöftern und Domfchulen nicht erftorben, als auch ein 
Vorrath an den betreffenden (wie an heidnifch= Flaffifhen) Bü— 
chern nicht felten war. Rather hatte fih nun am Hofe Brus 
no's noch angelegentlicher, als vorher, mit der Firdhlichen Lit— 
teratur befchäftigt und ſcheint die liebgewordene Befchäftigung 
im Klofter Alna wieder aufgenommen zu haben. Es ftanden 
ihm gewiß bie früher gelejenen Bücher auch jetzt wieder zu 
Gebote und er eilte ohne Bweifel am Erften wieder zu den 
Werfen Gregor’8 des Großen, ber immer fein Lehrer, fein 
Vorbild und fein Orakel blieb *). Aber die vorzügliche Be— 
rücdfichtigung, welche er den Dogmen von Gnade und freiem 
Willen und vom heil. Abendmahle widmete, ift am Beſten da= 
durch zu erklären, daß wir annehmen, daß ihm die Streit- 
fohriften, welche über beide Lehren da8 neunte Fahrhundert 
hervorgebracht hatte, zugänglich waren. Wielleicht fand er fie 
unter den Büchern, welche von Mönchen aus ihrem perfönli- 
hen Vermögen ber Klofterbibliothek geſchenkt worben waren, 
Vielleicht brachte er fie erit aus Lüttich, oder Mainz oder 
Köln herbei. Wielleicht lieh fie ihm Erluin. Sicher ift, daß 
KRather im Anfange des Jahres 957 das Werk des Pafchefius 
Radbertus vom Leibe und Blute des Herrn eifrigft ftudirte 
und für dienlich hielt, e8 abzufchreiben und mit einer neuen 
Eintheilung und mit befonderen Ueberfchriften der Kapitel zu 
verfehen. Diefes Werk läßt fi) nämlich Rather am Ende 
feiner Beichte vom Beichtvater zu weiteren Belehrung und Bes 
ruhigung ausdrüdlich empfehlen. Er fpricht zwar nur von eini- 
gen Fapitelweifen Auszügen aus den Werken eines gewiflen Pas 
fchafius Rabbertus **), aber er läßt die ganze Schrift ſelbſt 





”) Die Beichte enthält Citate auch and Gregor's Schriften, z. B. 
©. 261 aus den Briefen deffelben. Hier wird er genannt: incompara- 
bilis omnibus, qui sub coelo sunt, Gregorius. 

**) 296. Capitulatim quaedam excerpta ex opusculis super hoc (sc. 
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folgen und giebt berfelben noch einen Anhang aus jeiner Fe» 
ber *). In diefem Anhange fährt zuerft der Beichtvater fort, 
den Beichtenden zu ermahnen, freilich nicht in befonderem Be- 
zug auf das heil. Abendmahl, wie man erwartet, jondern in 
Bezug auf die Sühnung der Schuld im Allgemeinen. Rather 
foll fi) der Gnade Gottes übergeben und fi ohne Aufhören 
bemühen, wenigftens von den Zodfünden frei zu werden. Fer⸗ 
ner foll er für feine Sünden Buße thun. Eine dem Maße 
der Schuld entfprechende Buße kann er aber nicht leiften **) 
deshalb foll er wenigitens fo viel, als er Fann, aber beitän- 
dig büßen. Er foll das Laſſen von der Sünde wenigftens mit 
Thränen verfprechen und fein flehentliches Gebet zum Erlöjer 
fenden. Nun folgen auch vier Gebete um Gnade beim Dar» 
reichen und Empfangen des Sakraments, Gebete, in denen 
Rather feiner Untergebenen gedenkt und um Vergebung ber 
Sünden feiner heftigen Rede bittet *3). Wir haben alfo ei- 
gentlich die Schrift des Pafchafius mit Vorrede und Schluß, 
welche Rather für fich felbft und mit ausfchließlicher Berück— 
fihtigung feiner Gefchichte und feines moralifchen Weſens ge 
fohrieben hat. Was nun in ber Worrede, nämlich in ber 
Beihte, vom heil. Abendmahle gejagt ift, wird in Werbin- 
dung mit dem berühmten Dogmatifchen Hauptwerke darüber 
ftehen und wird, obgleich fi) Rather dagegen zu verwahren 


super eucharistiam) cujusdam Paschasii Radberti absque invidia tibi, 
quaeso insinuari permitte. « 

*) 647 — 652. 

**) Desunt enim tempus, aetas, sanitas corporis, alacritas mentis, 
facultas expletionis. Leider eine mechaniſche Bußtheorie und der Unfang 
des Mißverftändnifles der ueravoın. 

**) 650. Dimitti Deus quidquid per intemperantiam mordacis 
linguae incauti oris noslri increpatio momordit in subditos. Quidquid mi- 
nus de boni perfectione diximus, parce; quidquid incongruum, vel mi- 
nus temperate prolulimus, ignosce. Alſo hat er auch bier nur fehelten, 
aber nicht regieren und erzichen Pönnen. 
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ſcheint *), von diefem Werke abhängig fein. Eine nähere Ver- 
gleihung lehrt, daß Rather alles Betreffende aus diefer Quelle 
geihöpft hat. 

Es ift uns ganz unbekannt, ob das erwähnte Dogma 
oder doc das Buch des Pafchafius damald und in jenen Ges 
genden ſchon wieder Die Aufmerkſamkeit auf fich gezogen hatte, 
oder ob erſt Rather die Aufmerkfamkeit darauf lenkte. ber 
e8 hat allen Anſchein, daß das LZegtere der Fall war. Wäh- 
rend nämlich vor dem Jahre 957 im zehnten Jahrhunderte 
keine einzige Spur davon gefunden wird, fo begegnen wir in 
ber Folge mehreren Spuren, die uns alle gerade auf Rather 
zurüdführen. Am Wenigften foheint mit ihm Gezo, Abt von 
Zortona, zufammenzuhängen, welcher gegen Ende des zehnten 
Fahrhunderts ein Buch: De corpore et sanguine Domini, in 
70 Kapiteln jchrieb und in feinem 14. Kapitel faft die ganze 
Schrift Rabbert’8 mittheilte **). Aber da Rather fein ganz 
ähnliches Buch, welches ebenfo die Schrift Radbert's umfaßte, 
im Sabre 961 felbft nach Italien brachte, fo ift e8 fehr wahr- 
fheinlih, daß Gezo die Kenntniß diefer Schrift, das Stu— 
dium über denjelben Gegenftand und die Verfaſſung eines ebenfo 
eingerichteten Buches darüber Feinem Anderen, als Rather, 
verbanfte. In feinem Waterlande hat er aber fogar die Ehre 
gehabt, einige Male mit Radbert felbit verwechfelt zu werben. 
Ein jegt im Vatikan befindliches Manufeript enthält ein Stüd 
der Schrift des Legteren und nennt in dem Zitel den Rather 
als Verfafler ***) und eine Löwener Handfchrift von Sigebert’8 


*) 296. Contra propositum necessitate quadam inevitabili compel- 
lor tibi, quod post didici, intimare et quam longe minora quibus- 
dam aliis de ea (sc. eucharistia) senseris demonstrare, 

*) Gedrudt in Muratori, Anecdota. T. Ill. (Patav. 1713) 
p. 239 — 303. 

***) Codex Vaticanus Reginae Sueciae n. 498 lieſt: Relatio Ratherii 
de quodem Dei servo, d. i. aber das 60. Kapitel Radbert’3 nad) der 
@intheilung,, die fi im Manuſcripte von Lobach findet. 
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Litterargeſchichte ſagt von Heriger, Abt von Lobach (990 — 
1007), er habe Etwas gegen Rather geſchrieben, während alle 
übrigen Handſchriften einig find und ſtatt Rather's Namen 
den Radbert’8 haben. Der Irrthum Fann aus einem Schreib» 
fehler, aber audy daraus entitanden fein, daß jenes Werk Ra- 
ther’8, welches die Beichte, das Buch Radbert's, die Ermah- 
nung des Beichtvater8 und die 4 Gebete umfaßte, den Ge» 
fammttitel führte: Rather's Buch vom Leibe und Blute des 
Herren. Gewiß Fam alſo die dogmatifche Streitfchrift aus 
dem 9. Jahrhundert Vielen erft durch Wermittelung Rather’s 
in die Hände und e8 wurden erjt dadurch Viele zur Befchäf- 
tigung mit der Streitfrage angeregt. Die Erwähnung Heri- 
ger’8 führt uns aber weiter. Wir find der Meinung Mabil- 
lon’8, daß Heriger der Verfaſſer der Schrift über das Mahl 
des Herren ift, welche man früher einem Anonymus Cellotia- 
nus zufchrieb und feit dem Anfange des vorigen Jahrhunderts 
für ein Werk Gerbert’8 zu halten pflegt*), von Heriger's 
Hand rührte aber auch nach alter Lobacher Kloftertradition 
das Manufeript der Werke Rather’3 her, welches gerade Die 
in Rede ftehenden Schriften enthielt. Heriger ließ fich alfo von 
Rather zu Radbert leiten, ging zu einer forgfältigen Unter» 
fuchung des behandelten Dogmas über und fand fich fogar bes 
wogen, die Ausfprüche der Väter, welche den Formeln Rad» 
bert’8 nicht zu entiprechen feheinen , zu fammeln und eine Art 
von Ausgleichung zu verfuchen, wenigitens bie patriftifchen 
Sentenzen aufrecht zu halten. Eine Ausgleichung ſchien nö» 
thig zu fein, hauptſächlich in Bezug auf Radbert's Behaup- 
tung, das Brot fei nach der Wandelung daffelbe Fleifch Chri— 
fti, welches er im Leibe der Jungfrau angenommen, bier auf 
Erden gehabt und bei feiner Auffahrt zum Vater in den Hims 
mel erhoben habe. Nun haben wir aber gefehen, daß Rather 


*) Die Rechtfertigung diefer Meinung wird im anderen Theile die 
fer Abhandlung folgen. 
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in feiner Beichte eben dieſe Behauptung dem Radbert ent- 
lehnte und fich derfelben mit Entfchiedenheit annahm. Diefes 
Bufammentreffen und jene Notiz einer Handſchrift Sigebert’8 
find Beugniß dafür, daß Heriger die bemerkten Ausdrücke 
Radbert's aushob und zum Gegenftande feiner Arbeit machte, 
weil fie von Rather betont worden waren. Man darf weiter 
fchließen, daß auch auf die Differenz der Kirchenväter mit 
Radbert ſchon gegen die neue Empfehlung des Leßteren aufs 
merfiam gemacht war, weil fonft der viel mehr apologetifche 
als polemifche Verſuch Heriger’8 fich nicht begreifen ließe. 
Endlich fcheint daraus hervorzugehen, daß die neue mehrfei- 
tige Behandlung des Gegenftandes dem Anftoße gefolgt ift, 
den Rather durch die mit feiner Beichte verbundene neue Aus 
gabe der Schrift Radbert's dazu gegeben hatte. Die Beichte 
Rather's oder doch die Stelle berfelben, welche vom heiligen 
Abendmahle Handelt, wurde in die Mften des Streites über 
dieſes Dogma aufgenommen. Solche Akten wurden wirklich 
zur Beit Berengar’3 von Tours angelegt und wir haben in 
der ſchon angeführten Handſchrift von Gemblours ein höchft 
werthvolles Eremplar davon, welches Sigebert felbft zuſam— 
mengeftellt zu haben fcheint. Dem Ende des 10. Jahrhunderts 
fcheinen mehrere, vielleicht fünf der dort gefammelten Schrif- 
ten und Schriftſtücke anzugehören, aber e8 find uns nur zwei 
Kamen von VBerfaflern genannt, Heriger und Rather. Aus 
Heriger’8 Schrift fehen wir, wie fi) der Streit in jener Pe- 
riode gewandt hatte und daß man fowohl durch eine dialek— 
tifch = mathematifche Konftruftion das Dogma Radbert's zu 
vertheidigen, ala die Folgerungen des Sterforanismus abzu- 
weifen, als endlich die Differenz Radbert's mit einigen Kirchen- 
vätern zu heben aufgefordert war. Als aber Rather die Lehre 
von der Pransfubftantiation zuerft wieder vorgetragen hatte, 
waren der Begriff der Wandelung felbft und die Fdentität des 
Leibes des Herren im Himmel mit dem Leibe Chrifti im Sa— 
Pramente die nächften und größten Gegenftände des Anftofes. 
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Rather wurde wegen feines warmen Intereſſes für dieſe Glau— 
bensanfichten von der Euchariftie angeitaunt und befpöttelt 
und erhielt noch vor Jahresfrift Gelegenheit, für das Dogma 
Radbert's in die Schranken zu treten. Das geſchah in fol 
gender Weiſe. 

Die Frevelthat, welche die Lobacher Mönche an Erluin 
begangen hatten und welche bei Raginar zu fühnen fie ein 
MWeihgeichen?, ein mit einem Strahlenfranze verfehenes Kreuz, 
zerbrachen und verkauften, Eonnte den Abt von Gemblours 
in feinem Eifer für Bucht und Frömmigkeit in der Kirche nur 
läutern und erhöhen. Die Blendung hatte die Deffnung und 
Schärfung des inneren Auges zur Folge und während er fich 
vorher jelbit zum perfönlichen Kampfe mit der Buchtlofigkeit 
gedrängt und dazu die Hülfe der rohen Gewalt in Anfpruch 
genommen hatte, fuchte er jeßt die wahrhaft Religiöfen unter 
den Religiofen Frankreich und LXothringens, alfo die Mönche, 
welche in biefen Ländern der Klojterreformation zugethan wa— 
ten, einander zu nähern, fie durch das Band der Liebe mit 
einander zu verbinden und zur Einheit und Gleichförmigkeit 
ihrer Grundſätze, ihrer Strebeziele und ihrer Handlungswei— 
fen zu bringen. Dunftan weilte damals ſeit 2 Jahren im 
Klofter zu Gent in der Verbannung und Fehrte im Jahre 957 
in fein Vaterland, gewiß nicht ohne eine Anregung von dieſer 
frommen Verbrüderung erfahren zu haben, zurüd. Gerhard 
von Brogne, welcher dem Kriege ausgewichen war und in 
St. Denis eine Zuflucht gefucht hatte, Fam jet wieder nad) 
dem Klofter feiner Stiftung, alfo in die nächite Nähe von 
Gemblours und machte fich mit neu angefachtem Eifer in fei- 
nem Alter noch einmal auf zur Rundreiſe durch die 18 Klö— 
fter, Die er reformirt hatte und über welche er gleichjam als 
Dberabt die Aufficht führte. Da diefe Reife jenem Plane 
Erluin’8 dienen Fonnte, fo vermuthen wir, daß fie in dieſem 
Dienfte gemacht wurde. Es ift fchon erwähnt worden, daß 
Gerhard's Thätigkeit nur außerhalb der Diöceſe von Lüttich 


241 


Erfolg gehabt hatte. Gerhard hatte felbit fein Klofter Brogne, 
das er als Filial von St. Denis betrachtete, ganz von Lothrin- 
gen und Deutſchland emancipirt und den Königen von Frank 
teich unterworfen und nur dem Schutze des Lütticher Biſchofs 
empfohlen. Die größere Anzahl der von ihm reformirten Ab: 
teien lag in Flandern, deſſen Graf Arnulf ihn zur Verbeſſe— 
rung ber Klofterzucht berufen und ihm die Klöfter feines Lan- 
des unterworfen hatte. Einige lagen im Hennegau, wo ihn 
Raginar, wie den Erluin, in feinem Werke unterftüßt zu ha» 
ben jcheint. In einem ber legteren Klöfter, nämlich in St. 
Ghislain bei Mons, weilte er am Chriftfefte des Jahres 957 
und befuchte in den folgenden Tagen die von dieſem Klofter 
abhängigen Kirchen. So Fam er auch nad) Hornud, einem 
Heinen Drte, der kaum ein Paar Stunden von Alna entfernt 
war, und hielt in der dafigen Kirche bei Gelegenheit der Vi— 
ftation da8 Hochamt. Rather war, wie wir oben geſehen 
haben, der Kloſterreformation günſtig, er war mit Erluin in 
nahe Berührung gekommen, er kann alſo unter Diejenigen ge— 
rechnet werden, welche der Abt von Gemblours zu demſelben 
Werke geeinigt zu ſehen wünſchte. Die Freundſchaft des Ab- 
te8 von Brogne hatte er aber wahrfcheinlich fchon im Jahre 
944 erworben und Rather Fonnte wünfchen, daß Gerhard auf 
feiner letzten Reife auch nad Alna Fame, damit er ihm hier 
feine Hochachtung bezeigen und eine Erhöhung feines eigenen 
Anfehens bei feinen Mönchen und bei Anderen aus dem Be— 
fuche Des heiligen Gerharb erzielen könnte. Gerhard burfte 
aber nicht felbit als Bifitator nach Alna kommen, denn die 
ſes Klofter gehörte ihm nicht zu. Als er nun der Bufluchts- 
ftätte Rather's am Nächſten gefommen war, da ließ ihn Ra— 
ther durch einen feiner Mönche, den er nach Hornud geſchickt 
hatte, begrüßen und nach Alina einladen*). Der Gefandte 


*) Wir geitehben, daß die Bufammenführung Gerhard’s und Ra» 
ther's auf unferen Schlüffen und Bermuthungen beruht, welche wir zur 
16 
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Rather’8 erinnerte die mit Gerhard in Hornud verfammelten 
Mönche und Kleriker an Rather’8 Beichte, welde damals 
Aufſehen zu erregen anfing und eifrig gelefen wurde. Die im 
dem Buche ausgeiprochene und nicht überwundene Scheu vor 
der Vollziehung des Saframentes Fam ihnen bei der feierli» 
chen Meile Gerhard's in's Gedächtniß und da fie diefe Scheu 
nicht Fannten und nicht veritanden, fragte einer von ihnen, 
Namens Patrik, neugierig den Mönch von Alna, ob Rather 
in der Chriſtwoche Meile gelefen hätte. Dieſe Frage und 
das ganze, dem Rather wegen feiner Abendmahlslehre und 
wegen feiner außerorbentlichen Gewiſſenhaftigkeit in frommen 
Uebungen nicht günftige Geſpräch theilte ihm« fein Abgeordne⸗ 
ter, der mit oder ohne Gerhard nach Alna zurückgekehrt war, 
mit. Rather wurde darüber fehr unmwillig und ließ fich da— 
duch zu einer fofortigen Abfertigung Patrik's und feiner Ge- 
finnungsgenofien und zu einem wiederholten bündigen Bor- 
trage feiner Glaubensmeinung herausfordern. Er fchrieb in 
ben eriten Tagen des Jahres 958 einen Brief an Patrik *), 
In demjelben erwähnt er zuerft die Weranlafjung und fagt 
dann, er leſe felten und leider ganz unwürdig Meſſe, wäh— 
rend Patrik in fchimpflicher Lauheit und Stumpfheit e8 täg« 
lih und in weißem Kleide thue. Patrik hatte fich auch er» 
laubt, ihn darüber zu verfpotten, daß er am Tage vor dem 
Feſte der Beichneidung Chrifti, alfo am Spylveftertage ein 
Bad genommen hatte. Rather vertheidigt diefe feine Sit« 
te, fi) vor dem Abendmahle, befonders au Fefttagen, zu ba— 
den **), und weil er den Grund der Ausftellungen Patrik's 
in feiner oberflächlichen und ſymboliſchen Auffaffung des Abend» 


Erflärung der Entftehung des Briefes an Patrik zu wagen genöthigt 
find und welche wir zı rechtfertigen fuchen werden, wenn wir die Schrif- 
ten Rather’d nah Drt und Beit ihrer Entftehung beiprechen werden. 
*) 521 —524. Epistola 1. 
**) Bergleihe Mabillon, Acta SS. ord. S. Ben. praef. in Sae- 
culum IV. n. 187. 
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mahls ſelbſt Sucht, fo belehrt er ihn eines Beſſeren. Er er- 
innert daran, daß bie jchon oben angeführten Darreichungs- 
worte ganz eigentlich veritanden werden müßten, und zieht zur 
Erklärung der Wandelung folgende Bergleihungen herbei. 
Wie in Kana auf den Befehl Gottes aus dem Wafler wirk- 
licher und nicht fcheinbarer (figurativum) Wein geworben fei, 
fo werde durch die Weihe Gottes (Dei benedictione) der 
Wein wahres und nicht fcheinbares Blut und das Brot Fleifch. 
Wen dieſe dem Eyrill von Jerufalem entlehnte Analogie noch 
nicht überzeugt und wer, verleitet duch Geſchmack und Farbe, 
welche den Elementen bleiben, nod; an der Wefensverwandes 
lung zweifelt, der fol daran denken, daß der Menfh aus 
Erde gemaht und Nichts als Staub und Aſche if. Wie 
bei der Erichaffung des Menfchen das Ausſehen (figura) der 
Erde verwandelt, aber das Weſen (substantia) geblieben ſei, 
io bleibe durch einen Akt derſelben jchöpferiihen Weisheit 
umgekehrt von Brot und Wein Farbe und Geſchmack, aber 
was man empfange, fei wirkliches Fleifch und Blut. Die ver: 
fhiedenen Verſuche, welche die Gegner der Lehre von der 
Wandelung der Elemente und von der Gegenwart des einft 
auf Erden wandelnden Leibes Chrifti machten, ſich den Wor- 
gang zu denken oder die Schüler Radbert's zu verwirren, be 
rührt Rather in folgendem Satze: Aber du fragit vielleicht 
vorlaut, wie Die Eitelkeit der menfchlichen Neugier ift, wels 
ches Körpers Zleifh es fei und woher und von welchem ent- 
nommen und ob es herabgebracdht und das Brot vielleicht un« 
ſichtbarer Weife entfernt oder das Fleiſch felbit in Fleiſch ver 
wandelt fei. Das find nämlich), wie ich glaube, die Steine, 
mit denen das Thier, das iſt das fleifchliche Herz und ber na— 
türliche Menfch, der nicht verftehen will, was des Geiftes Got» 
tes ift, gefteinigt wird, wenn e8 den Berg ber Geheimniile 
Gottes anzurühren wagt *). Rather beantwortet jene Fragen 





”) Siehe Hebr. 12, 20. und 1 Kor. 2, 14. 
16 * 
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mit den Worten der Einfegung des Mahled des Herrn und 
fährt fort: Da haft du nun, welches Körpers Fleiſch und 
Blut es ift, und hait es deſto ficherer, als du von der Etimme 
der Wahrheit felbft (d. i. Ehrifti), welche die Einjegungs« 
worte fprach, belehrt biſt. Um das Uebrige, bitte ich, Füms 
mere dich nicht, da du ja hörit, daß es ein Geheimniß if, 
und zwar ein Geheimniß des Glaubens; denn wenn es ein 
Geheimniß ift, fo Fann es nicht begriffen werden, wenn ein 
Geheimniß des Glaubens, jo muß es geglaubt, aber nicht be- 
grifflich entwickelt werden *). Diefer Brief erhielt fpäter Die 
Aufſchrift: von dem Leibe und Blute des Herrn, und hat bei 
Denen, die nur diefe Auffchrift felbft Fannten, die Meinung 
erweckt, Rather habe eine längere dogmatiſche Abhandlung 
über diejen Gegenftand gejchrieben. Ebenfo mag der zweite 


*) Die dogmatifchen Hauptitellen des Briefed (S. 523 und 524) 
find folgende: Sed forte transitorie accipis, aut etiam figurate te dicere 
ipse pulas, dum accipienti loqueris: corpus Domini nostri Jesu Christi 
propilietur tibi in vitam aeternam. — Sed crede, frater, quia sicut in 
Cana Galileae vinum Dei imperio verum et non figuralivum fuit ex aqua 
factum; ita istud Dei benedictione vinum verus et non figuralivus effici- 
tur sanguis et caro panis. Quod si sapor idem manet et color ita se 
haberi dissuadent, propono tibi aliud. Credis auctoritati scripturae, 
quae dicit hominem de limo terrae formatum? Non dubito cred«re te 
responsurum. Nosti praeterea dictum: Pulvis es et in pulverem rever- 
teris® Novi, reor, ais, et credo ita esse. Ergo pulvis est homo, quem 
coram vides, et cinis. Est ulique, inquis, quia de limo est factus, 
Quae igitur haec figura limi? Nulla: terram potius vocitem. Terrae 
aliqua? Non aliqua.. Et tamen terra homo est? Est. Quid de Jimi 
figura? Transfigurata est operantis sapientia. Manet tamen substantia ? 
Manet. Ita ergo et hic manente colore atque sapore, eadem sapien- 
tia operante, veram carnem et sanguinem, quod pereipis, esse crede; 
sicut e contra mulata in (beffer limi) specie hominis creatione, limi ta- 
men substantiam manere non diffiteris. — Sed cujus corporis caro sit 
ista, rogas, imporlune forsitan, ut sese vanitas habet humanae curio- 
sitatis, et unde, et a quo succisa, el si delala ipsa et panis forsitan 
invisibiliter sublatus, aut ipse panis in carnem mutatus. — De ce- 
teris quaeso, ne solliciteris, quandoquidem mysterium esse audis, et hoc 
fidei: nam si mysterium est, non valet comprehendi: si fidei, debet 
eredi, non vero discuti. 
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Brief an Bruno als eine Erörterung ber Xehre von ber Gna- 
denwahl gegolten haben. Beide Lehren wurden von ihm in 
ber Folge in Verona oft vorgetragen, aber ohne alle Drigi- 
nalität und fo, daß wir uns befonders hinfichtlic der Eucha- 
riftie mit der einmaligen Verweiſung auf Paſchaſius Rabber« 
tus und der jedesmaligen Auszeichnung der betreffenden Stel- 
len begnügen Fönnen werden. Rather's Wertheidigung ber 
Zransjubitantiation hatte in der Beibringung von Nichts bes 
weijenden Gleichniffen, in der Erinnerung an die Einfegungs- 
worte, welche die Frage über die dogmatifchen Subtilitäten 
nicht entjcheiden Fonnte, und in ber Verwerfung aller Dis- 
kuſſion über Die legteren beitanden. Damit zog er fih vom 
Felde des theologijchen Streites ſchon wieder zurüd und ver- 
ließ ein Gebiet, auf welchem er Feine Siege erfochten und auf 
welchem fein Geift niemals wirklich heimifch werden Fonnte. 
Auch die Klofterbewegung Fam durch den Tod Gerharb’s *) 
am 3. Dftober 958 auf einen Augenblid in's Stoden unb 
die bald fehr veränderte Geftalt der ftaatlichen und Firchlichen 
Verhältniſſe Lothringens, fo wie die Worbereitung des großen 
Römerzugs Otto's gab der Aufmerkfamkeit, der Sehnſucht 
und ber Thätigkeit Rather’s eine neue Richtung. 

Noch im Fahre 958 fand Raginar’s Uebermuth eine Grenze. 
Bruno war ſchon 956 durch König Otto in feiner Herrfchaft über 
Lothringen geftärft und befeftigt worden und wußte fich felbft 
durch den entjcheidenden Einfluß, den er nad) Hugo's von 
Francien Tode auf den jungen König Lothar, feine herzogli» 
hen Bettern und ganz Frankreich übte, von der Hülfe der 


*) Mabillon bat in den Annalen (T. III, p. 542) das Jahr 959 
und Das ift die gewöhnliche Annahme. Uber die Annales Laubienses 
(Mon. Germ. Script. IV. p. 17) nennen das Jahr 958. Bergleihe and 
Annales de l’abbaye de St. Ghislain in den Monuments pour servir ä 
Phistoire des provinces de Namur, de Hainaut et de Luxembourg re- 
ceuillis et publié s pour la premiere fois par le baron de Reiffenberg 
T. VIII. Bruxelles 1848. p. 287 — 289. 
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lothringifchen Grafen immer unabhängiger und immer mehr 
zum Herrn über biefelben zu machen. Raginar war jchon 
956 zur Herausgabe der Güter genöthigt worden, welche einft 
Gifelbert der Gerberga ald Morgengabe gefchenft hatte. Aber 
im Jahre 957 begann er vielleicht wegen derjelben Güter neuen 
Streit, der fi) bald gegen Bruno's wachſende herzogliche 
Macht, die Raginar hatte begründen helfen und für deren 
Beftand er feine Unterftügung für unentbehrlich hielt, kehrte 
und durch die Schmach, welche Lothringen Durch einen biſchöf— 
lichen Herzog zu erleiden meinte, viele Zothringer auf Ragi— 
nar’8 Seite z0g. Aber Bruno ging unverzagt nad) Henne— 
gau und befchied den franzöftfchen König nad) Südflandern, 
wo er mit ihm bei Gambrai zufammenftieß. Raginar war im 
Augenblide der Heeresmacht nicht gewachfen, er erjchien des— 
halb felbft vor Bruno und dachte ihn perfönlich fo fehr ein- 
zufhächtern, daß er zum MWenigften ohne Weiteres die Ein- 
ſtellung der Feindjeligkeiten gegen ihn erlangte. Aber Bruno 
forderte Geifeln und als Raginar fie nicht ftellen wollte, 
wurde er feitgenommen und vertaufchte im Jahre 958 feine 
Gefangenfhaft nur mit der Verbannung in den däußerften 
Diten des deutfchen Reichs *). Die Oberlothringer waren 
aber noch nicht beruhigt und Bruno's Befehl, ihre auf frem- 
dem Grund und Boden erbauten Ortfchaften und Burgen wie- 
der niederzureißen, und Die große Steuerlaft, die er ihnen auf» 
erlegte, reizte fie noch mehr gegen ihn. Auch hier nüßte ihm 
fein Verhältniß zu Franfreih. Er fchnitt den Oberlothrin- 
gern Die jonft häufig gefuchte Hülfe des franzöftfchen Königs 


*) Eolite ſich nicht behaupten laſſen, daß der Kampf der Lothrin- 
ger gegen die deutiche Herrihaft Figuren und Scenen zu dem Fabele- 
pos von Reinede dem Fuchfe geliefert hat? Raginar und Immo paffen 
dahin, wohl auch Brun ald Braun der Bär, und König Dtto würde 
König Nobel fein. Nahdem Mone in feiner Ausgabe ded Reinardus 
vulpes für Raginar I. ald den Helden der Fabel anfgetreten ift, mag 
ed wenigftens erlaubt fein, auf die Möglichkeit der angegebenen Ber- 
fnüpfung binzumeiien. 
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ab, indem er ben Zothar, ber mit Gerberga das Dfterfeft 959 
in Köln zubrachte, bewog, als Vergeltung für die Wermitte- 
lung bes Friedens zwijchen dem Könige und feinen Wettern 
ihm Bürgichaft wegen Lothringens zu geben *). Nun Fam 
es zwar unter Graf Immo noch zu einem gefährlichen Auf- 
ftande; aber Bruno konnte ihn damit ftillen, daß er den Ober- 
lothringern in der Perjon bes treuen Grafen Friedrich einen 
befondern Herzog gab. 

Die erledigten Bisthümer und Erzbisthümer fuhr Bruno 
fort mit ergebenen Männern zu befegen. Rotbert, ber im 
Jahre 956 mit mehreren andern Bifchöfen an ber Peſt ge- 
korben war, erhielt den Sachjen Heinrich, einen Verwandten 
des Königs, zum Nachfolger. Den Berengar machte er nach 
Zulbert’8 Tode 956 zum Bifchof von Gambrai und an beffen 
Stelle wurde fpäter Ingram auch durch Bruno's Einfluß ge- 
wählt. In Meg ift im Jahre 962 dem Adelbero Theoborich 
gefolgt, Bruno’8 Bögling und Better. Schon vorher, näm— 
lich am 1. Auguſt des Jahres 959, war Baldrih, Bifchof 
von Lüttich, geitorben und eilig hatte Bruno feinen fehr ge- 
lehrten und frommen Schüler Eberacher **), der zulegt Dekan 
in Bonn gewefen war, auf den leeren Bijchofsftuhl geſetzt. 
Eberacher aber nahm fogleich die Sache der Klöfter in feine 
Hand und brachte ihr ein großes Opfer. Wahrfcheinlich auf 
Befehl Bruno's verzichtete er auf die reichen Einkünfte eines 
Abtes von Lobach, hob die Verbindung, in welcher diefe Abtei 
75 Jahre lang mit dem jedesmaligen Bilchofe von Lüttich 


— — — — — — — 


*) In der Collection des me&moires relatiſs ä l’histoire de France 
par M. Guizot, VII livraison (Paris 1824) p. 153 müffen wir freilich 
die Worte Frodoard’8 zu Guuſten Frankreichs völlig verdreht finden. 
Guizot überfegt: Le roi Lothaire alla a Cologne avec sa mèêre pendant 
les jours de Päques; il passa cette föte avec son oncle Brunon, et ob- 
tint des assurances touchant le royaume de Lorraine. 

*+) Der Name kommt in folgenden lateiniihen Formen vor: Evra- 
erus, Everaclus, Eraclus, Eraclius, Everardus, Everacus und Everkarus. 
Die härtefte Form wird wohl die der urfprünglichen deutfchen nächſte fein. 


248 


geftanden hatte, wieder auf und gab ben jegt nicht mehr wi» 
derftrebenden Mönchen von Lobach im Jahre 960 einen befon- 
deren Abt, nämlich den gelehrten, in der Schrift bewander- 
ten und beredten Aletram, welcher der Regel meist in allen 
Dingen Geltung verfchaffte. 

Es muß uns Wunder nehmen, daß Bruno alle dieje Ges 
legenheiten vorübergehen ließ, ohne fie für Rather zu bes 
nugen. Diefer hatte feine bifchöfliche Würde Feineswegs ver 
geilen und wir haben in feiner Beichte fchon Stellen gefuns 
den, welche uns verriethen, daß er an die Möglichkeit einer 
neuen Beförderung dachte und eine folche Beförderung wünfchte, 
Da er darauf wegen der Einwilligung Bruno's in feine völ- 
lig unrechtmäßige Abſetzung einen Anfpruch hatte, welchem 
duch Nichts jo vollftändig genügt werben Fonnte, ald nad) 
Baldrich's Tode durch feine Wiedereinfegung in Lüttich und 
ba Rather diefe Genugthuung ohne allen Bweifel begehrt hat, 
jo muß Bruno gewichtige Gründe dafür gehabt haben, daß er 
davon ganz abjah. Wir Fennen diefe Gründe nicht, aber wir 
dürfen vermuthen, daß fie fich auf die Art und Weiſe bezo— 
gen, wie Rather das Bisthum Lüttich verwaltet hatte. Er 
hatte dabei einen ſolchen Mangel an Hingebung, Weisheit 
und Mäßigung gezeigt, daß Bruno ihn weder für die Kirche 
und Schule, noch für den Staat in Xothringen verwenden zu 
können meinte und ihm mit vollem Rechte den in allen Bes 
ziehungen rühmenswertheren Eberacher vorzog. War das aber 
einmal gefchehen, fo durfte man nicht erwarten, daß Rather 
die Stelle eines Abtes von Lobach annahm, für welche auch) 
feine Nußbarkeit in Bweifel gezogen werden mußte. Bu dem 
Allen Fam noch, daß die Pietät, welche Bruno und Ebera- 
her gegen den hochbetagten Lehrer hegten, fie verhindert ha— 
ben würde, mit Ernft die Erfüllung feiner Pflichten von ihm 
zu fordern. Man konnte ihn alfo nicht zu den erledigten 
Hemtern gebrauchen und er blichb Abt von Alna. Diefe Bu: 
rücjegung fchmerzte ihn und war die Urfache davon, daß 
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man ihn verleumbdete und ſchmähte. Das hatte er nicht ver- 
dient und er Fonnte nun um fo mehr fordern, Daß Etwas 
zur Rettung feiner Ehre geihah. Am Nächſten lag, daß man 
von dem zweiten Bisthume auf daß erite, das er gehabt hatte, 
zurüdging. Wenn man ihn wieder zum Bifchof von Verona 
machte, fo erfüllte man feine Sehnſucht, ftellte feine verlegte 
Ehre wieder her und entfernte ihn aus dem Kreife, in wels 
chem man ihn nicht berüdfichtigen Eonnte, ohne daß man fich 
jelbft Hinderniffe in den Weg legte. Freilich) hatte Rather 
niht nur durch feine Annahme des Bisthums von Küttich 
thatfächlich auf Werona verzichtet, fondern auch ausbrüdlich 
vor der Annahme erklären laſſen, er wäre längft nicht mehr 
Bifhof von Verona, aber feitdem er Züttich wieder verloren 
hatte, war er anderer Meinung und als der Ungehorjam feis 
ner Mönche und fein eignes unftätes, ruheloſes, thatenlufti« 
ges Weſen ihm den Aufenthalt im Kloſter verleidet hatten, 
nannte er fich wieder gern den einzig rechtmäßigen Bifchof 
von Verona. Deshalb empfahl Bruno zur Befriedigung ber 
Wünfche und Anfprühe aller Betheiligten und zur Wieder. 
ſchlagung der Berleumdungen *) den fiebzigjährigen Rather 
im Jahre 961 dem Könige Otto dringend zur Wiedererhebung 
auf den Beronefer Bilchofsituhl. 


XII. 


König Otto hatte die Jahre ſeit feinem erſten fchüchter- 
nen Buge nad) Italien wohl benugt und war aus furchtbaren 
Kriegesftürmen als das gefürchtete Haupt der chriftlichen Für- 
ften und Völker des abendländifchen Feftlandes hervorgegan« 


*) Ruotg. vita Brun. c. 38. (Mon. Germ. Script. IV. p. 270): At 
ne quid in ejusmodi negotio imperfectum restarel, quod curiosis aliena- 
rum rerum investigationibus scrupulum commoveret, cum imperatore ger- 
mano suo id effecit, ut Rathero episcopo, bis jam destituto, antiqua se- 
des Veronensis ecclesiae redderetur. 
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gen. Als folcher mußte er fich der römischen Kaiferfrone, Die 
ihm allein gebührte, bemächtigen.. Er mußte für die feit lan» 
ger Beit wieder zuerft verwirklichte Idee den einmal geheilig- 
ten Schmuck und Ausdruck fuchen, um feinem Werke und 
Amte mit dem rechten Namen .auch die rechte Ehre und Weihe 
zu geben. Das war die Anfchauung, Das war die Forderung 
bes Abendlandes, welcher der König Otto ald einem höheren 
Drange und Buge nachgab. Die Anerkennung feiner Ober» 
herrlichfeit verjagte ihm aber gerade noch der Fürft des Lan- 
des, in welchem Otto bie Faiferlihe Würde erhalten mußte, 
und gab damit freilich nur einen willlommenen Anlaß zur 
Eriegerifchen Erwerbung der höchften weltlichen Ehre und Ge- 
walt. Nachdem Liutulf geftorben war, hatten Berengar und 
Adelbert bie felbftftändige Herrſchaft über das lombardiſche 
Königreich wieder an ſich gebracht und Hatten auch die Mark 
Berona und Aquileja fich wieder unterworfen*). Ihr Regiment 
fcheint ftreng gewefen zu fein und vorzüglich bie Biſchöfe mit 
Mißtrauen verfolgt zu haben. Man konnte aber auch nur 
mit eiferner Strenge fi) Ruhe und Gehorfam in Italien vers 
fchaffen und hatte an der Mehrzahl der Biſchöfe ftets eine 
Schaar eigenfinniger, feiler und unerfättlicher Gebieter über 
einen anfehnlichen Theil des Fundamentes der Eöniglichen 
Macht zu beobachten und niederzuhalten. Im Zahre 953 bat» 
ten Manafjes und Adelmann auf das Erzbisthyum Mailand 
verzichten müffen und Walpert war buch die Gunft Beren- 
gar’8 in den Beſitz deffelben gefommen. Uber er wurde feis 
nem Herrn ebenfo verdächtig, als Walbo, der das Bisthum 
Como dem Berengar verdankte, und die ganze bifchöfliche Ge— 
noflenfchaft. Als es nun immer wahrfcheinlicher wurde, Daß 
Dtto feinen Angriff auf Stalien wiederholen würde, entle— 


*) Es giebt Urkunden aus den Jahren 957, 958, 959 und 961, 
welche von Berengar und Adelbert in und bei der Stadt Berona and 
geftelt worden find. Bergleiche Die Werke Rather's S. XCVIN f. 


251 


Digte fi) Berengar Walpert’8 und forderte von den Bifchöfen au- 
Ber dem Eide der Treue auch noch Geißeln. An Walpert's Stelle 
wurde Manafles wieder eingefegt, von dem fich Berengar eine 
größere Treue verfprach. Aber die von des Königs Verdacht, 
Bedrängung und Strafe Getroffenen eilten jet nur um fo 
fiherer an den Hof deilen, der fi anjchiefte, den Berengar 
feine oberlehnsherrliche Bucht fühlen zu laſſen, und ber zugleich 
ihr Rächer und ihr neuer Schugherr und freigebiger Gönner 
werden follte. Diefelbe Richtung nach Norden über die Al- 
pen nahmen aud) die Wünjche und Hoffnungen vieler weltli- 
her Bafallen Berengar’s, welche den unbequemen nächſten 
Herrn mit dem entfernten vertaufchen wollten, den endlichen 
Sieg Dtto’8 als ein unvermeidliches Geſchick erwarteten und 
um die Gunft Otto's ſich nicht bedachten, die Gunft Beren- 
gar’8 zu verfcherzen. So Fam e8, daß eine große Anzahl 
italienifcher Grafen und Herren, Markgraf Dtbert an ihrer 
Spitze, den deutſchen König zur Büchtigung Berengar's her: 
beiriefen. Auch der Papſt fühlte ſich bedrängt und ermahnte 
durch Gefandte und Briefe Otto den Großen, ihn und bie 
ihm anvertraute heilige römifche Kirche aus Berengar's und 
Adelbert's Rachen zu befreien und ihre frühere Wohlfahrt und 
Freiheit wieder herzuftellen +). Papft war jeit dem Ende des 
Jahres 955 der Sohn des 954 verftorbenen Patricius von 
Rom Alberih. Er war troß feiner jungen Fahre ſelbſt ale 
Patricius gefolgt und hatte nach dem Tode des Papftes Aga» 
pet e8 für gut gefunden, weltliche und geiftliche Herrfchaft in 
Rom in feiner Perfon zu vereinen. Ohne Berengar's gewal- 
tige Regierung wäre e8 ihm vielleicht gelungen, fich mit Hülfe 
kleinerer Herren in Beſitz eines großen Theiles von Italien 
zu fegen und dann wäre die Konfequenz feiner Fühnen und 
ausfchweifenden Phantafie ficher nicht davor zurückgeſchreckt, 
"daß er die lombarbifche und die römische Krone auf fein Haupt 


*) Liudprandi Histor. Oltonis c. $ (Mon. Germ. Ser. III. 340). 
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gefegt hätte. Aber die Doppelheit feiner Stellung, bie er 
auch im Namen fich abjpiegeln ließ, indem er zu feinem Na— 
men Dftavian, den er als Patriciuß beibehielt, den Namen 
Fohann XII. für fein päpftliches Amt annahm, blieb auf Die 
Stadt Rom und ihre nächfte Umgebung befchränft. Johann XH. 
ging phyſiſch, moralifch und hiftorifch an feiner zu frühen Ge» 
langung zur SHerrfchaft, an feiner zügellofen Genußfucht und 
an dem überwältigenden Wachen der deutfchen Macht zu 
Grunde. Legt Iud er zur Abwehr Berengar’8 oder doch zur 
Sicherung und Bergrößerung des päpftlichen Gebietes den Kö» 
nig Dtto ein, nach Italien zu Fommen, und folgte darin dem 
Beifpiele feines Vorfahren, Hadrian’s I., der Karl’8 des Oro» 
Ben Hülfe gegen König Defiderius begehrt hatte. Aber Dtto, 
der wohl auch ohne die päpftliche Einladung gefommen wäre, 
nöthigte ihn, mit der Rolle Habrian’s I. Die Leo's III. fo» 
gleich zu verbinden. Was im Jahre 948 ſchon Gegenftand von 
Unterhandlungen bes Legaten Marinus mit dem Könige Dtto in 
Deutichland gewefen war, was Dtto fchon im Jahre 951 er» 
ftrebt und damals nod) vergebens erbeten hatte, das war jegt 
ein unverweigerlicher Kampfpreis geworden. Dito rüftete ſich 
zum großen Römerzuge, orbnete ig Baiern und in Worms 
die Angelegenheiten des Reichs, erklärte in Worms im Mai 
des Jahres 961 feinen kaum fiebenjährigen Sohn Dtto aus 
der Ehe mit Adelheid zum Könige und ließ ihn zu Pfingiten 
beffelben Jahres in Aachen von den drei rheinifchen Erzbiſchö— 
fen Bruno, Wilhelm und Heinrich weihen und falben. Dtto II. 
follte in Deutſchland zurücbleiben und zwar unter dem Schuge 
Bruno’8 und Wilhelm’s, von denen biefer die Regierung bed 
ganzen Reiches, ausgenommen Lothringens, erhielt, jener aber 
wie früher Zothringen und die Beziehungen zu Frankreich für 
ben König zu leiten und zu pflegen hatte. Hier in Aachen fcheint 
Bruno Rather’s Gefchie in die Hände Otto's gelegt zu haben. 
Bermuthlid war Rather felbft erfchienen, um fich im nächften 
Gefolge des Königs nad) Italien zurüczubegeben. Otto und 
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Adelheid empfingen ihn freundlich, denn fie hatten ihn in ben 
Fahren 952 und 953 liebgewonnen und bedauerten fein Miß- 
geihid. Daß Rather an der Königin eine Fürfprecherin und 
Patronin hatte, davon geben feine ſpäteren Briefe an fie Beug- 
niß und das erklärt fih am Beiten daraus, daß Beiden Ita, 
lien ein zweites Vaterland geworden war und daß Adelheid 
kurz nad ihrer Werheirathung mit Dtto im norbifchen Sad» 
fen fih am Liebſten mit Rather von Italien unterhalten hatte. 
Er erhielt jet die feftefte Buficherung, man würde feine Rüd- 
ficht mehr auf Milo nehmen, fondern ihn unbedingt wieder 
zum Bifchof von Werona machen. 

Nachdem der Hof ein Paar Monate in Sachfen verweilt 
hatte, fammelte fi) das Heer in Baiern und der ganze Bug 
feste fich am Ende des Sommers I61 in Bewegung. Wie 
ber wurde bie große Straße des Etſchthals gewählt und über 
Trient fam man im September oder im Dftober in Werona 
an, ohne daß Hinderniffe zu überwinden gewefen waren. Denn 
die von Adelbert an der Etſchklauſe verfammelten Lombarden 
waren, nachdem fie vergebens auf Berengar's Abdanfung ge= 
drungen hatten, wieder au8 einander gegangen. Während bie 
Könige nun hinter den Mauern einiger feiten Schlöſſer Schuß 
fuchten,, öffneten fich die Thore aller Städte und Burgen dem 
deutfchen Heereszuge. Es läßt fich nicht ermitteln, wer da» 
mals in Zrient und Verona zu gebieten hatte. Wielleicht 
waren von Verengar befondere Markgrafen eingefegt worden 
und bis zum Fahre 955 fcheint Milo, der Oheim des Bis 
ſchofs, wirklich Markgraf geweſen zu fein*. Wie lange er 
aber noch nach der Auflegung feines Teſtamentes gelebt hat 


*) Die Ballerini beziehen S. XCVIII Milo's Markgrafſchaft nicht 
auf Verona, fondern auf Trient, weil dieſes, nicht jened, der Grenz⸗ 
ort Italien gegen Deutfchland fei, aber Milo hat wahriheinlih nur 
fein früheres Amt mit ausgedehnter Gewalt und höherem Ehrentitel, 
der durch die Deutfhen für Berona in Gebrauch gekommen war, zu- 
rüderbalten. 
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und wer ihm gefolgt fein mag, bleibt unbekannt. Das ift 
aber gewiß, daß Niemand Werona vor Dtto zu vertheidigen 
verjuchte, und daß er in der Stadt nicht den geringiten Wi» 
berftand fand. Auch Bifchof Milo unterwarf fih, wie er das 
fhon im Jahre 951 gethan hatte. Damals war er zu Gna- 
den angenommen und auf feinem Bifchofsfige gelaffen worden. 
Jetzt war er nicht jo glücklich, ſondern mußte dem Rather 
weichen. Da es aber Feine befondere Veranlaffung gab, ihn 
jegt zu ftrafen und abzufegen, während man ihn zehn Jahre 
vorher anerkannt hatte, und da er die Veroneien, den Kle— 
rus und das Volk, zu Freunden hatte, fo ift wahrfcheinlich 
die fchonendfte Form dabei angewandt worden. Er mußte 
zwar mit Rather und den Weronefen dem König Dtto Freue 
und Gehorfam fchwören *) und mußte ſich mit den Werone- 
fen eidlich verpflichten, dem Rather in Feiner Weiſe ein Leid 
anzuthun **), aber man gab ihm auch die Hoffnung oder fo- 
gar das WVerfprechen, daß er dem Rather wieder ala Bifchof 
folgen follte, wenn berfelbe durch Tod oder Heimkehr Bifchof 
von Verona zu fein wieder aufhören würde **). Man 
meinte aber, Rather’8 neue Bisthumsverwaltung würde nur 
kurze Beit dauern, weil er fehr bejahrt war und in feinem 
hohen Alter mit der endlichen Herftellung feiner Ehre zufrie— 
den fein und fi der Amtsmühen bald wieder entichlagen 
würde. Rather wurde alfo ohne Hinderniffe wirklich zum brit« 
ten Male in den Befig des Weronefer Bisthums gefekt. Das 
ift ohne Bweifel gefchehen, während Otto in Verona ver» 
weilte. Da er nun das Weihnachtsfeft in Pavia gefeiert hat, 
fo dürfen wir jagen, Rather habe bis zum December des 
Jahres 961 das Biel feiner Wünfche erreicht gehabt. 

Wir fänden es nicht mehr verwunderlich, wenn wir läfen, 
daß Rather auch in feiner dritten Wegierung ber Diöces von 


*) 554. 
“) 558, 
er) 559. 
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Berona Mißhelligkeiten und Streitigkeiten gehabt hätte, aber 
auffällig ift e8, daß wir ihn ein Vorſpiel derfelben fchon zwei 
Monate nad) feiner Einfegung und noch ehe König Dtto 
Rom erreicht Hatte, aufführen fehen. Am 27. Januar des 
Fahres 962 wurde der Leichnam des heiligen Metro, welcher 
in der jeit 60 Jahren ganz vernachläfftgten Kirche des heili— 
gen Vitalis begraben war, geftohlen und die Veronefen gaben 
ihrem neuen Biſchofe Schuld, daß er duch Werwahrlofung 
ober durch mehr oder weniger mittelbare Betheiligung den 
Raub geichehen laflen hätte. Da man den Tag bes Dieb» 
ſtahls genau wußte, fo fcheint dieſer felbit alsbald entdeckt 
und bie Art feines Gefchehend genau genug gekannt worden 
zu fein. Dennoch herrfchte nach der Darftellung Rather's eine 
feltfjame Ungewißheit darüber, ob der verehrte Leichnam wirk- 
lich geftohlen worden ſei, oder nicht und es wird verfichert, 
daß Gebeine und Aſche des heil. Metro noch immer vorhan- 
den feien. Da aber Rather zugleich die Entführung zu erflä- 
ren und zu rechtfertigen ſucht und die Weronejen in Bezug 
darauf ſchilt, ermahnt und tröftet, fo können wir an der Bes 
gebenheit felbit nicht zweifeln, müſſen ferner annehmen, daß 
Rather davon gewußt und fie begünftigt hatte und nach der 
Entdedung erft jelbft die Werwirrung über das Gejchehen oder 
Nichtgeſchehen herbeiführen wollte, während er die Reliquien 
wenigitens theilweife zurückbrachte oder erfegte. Es war etwa 
feit dem 8 Jahrhundert in Deutichland und Frankreich das 
Berlangen heimifch geworden, die Kirchen mit irdifchen Ueber» 
reiten von Heiligen jo reichlich als möglich und um jeden 
Preis zu verforgen. Diefes Verlangen hatte im zehnten Jahr» 
hunderte einen neuen Aufſchwung gewonnen und erreichte feine 
höchſte Gluth-in dem fächfifchen Königshaufe. Otto der Große 
wußte feine größeren Schäge zu fammeln, als Reliquien und 
er brachte bejonders für fein geliebtes Magdeburg einen großen 
Borrath zufammen. Bruno war ebenfo begierig danach und 
batte nur erſt im Jahre 959 die Körper des heil. Evergifel 
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und bes heil. Patroflus aus Tongern und Troyes nah Köln 
bringen lafien und es iſt bemerfenswerth, daß Biſchof Ebera- 
her von Lüttich in beiden Fällen thätig war, und daß ber 
Biſchof Anjegifus von Troyes zur Ueberlieferung des heil. 
Patroflus gewiſſermaſſen genöthigt werden mußte. Da ſich 
nämlich Kirchen und Gemeinden nur felten freiwillig zu Gun» 
ften Anderer ihrer Reliquien entäußerten, fo ſcheute man ſich 
nicht vor dem Mittel des Zwanges und des Raubes und als 
das Vaterland der Heiligen, Italien, wo damals die Reli— 
quien wenig geachtet wurden, ſich den Deutſchen wieder auf— 
that, da gehörte es zu den ſchönſten Ausſichten der Letzteren, 
nun in reichem Maße und zwar um Geld oder durch Liſt oder 
auch mit Gewalt ihr Verlangen erfüllen zu können. Dieſer 
Sehnſucht ſcheint auch der heil. Metro zum Opfer gefallen zu 
fein. Rather, dem ſich Feine außerordentliche Reliquienvereh— 
tung nahrühmen läßt *) gönnte feinen eifrigen Zandsleuten 
ben unbeadhteten Schag und wir vermuthen, daß berfelbe auf 
Betrieb Otto's oder Bruno's oder Eberacher's den Veroneſen 
ganz oder zum Theile entwendet worden iſt. Dagegen fpricht 
nicht, daß Verona noch jegt den heil. Leichnam aufzeigt und 
nicht davon weiß, daß es ihn jemals habe entbehren müffen. 
Denn e8 ift ja auch mit den Meberreiten Benedikt's von Wur- 
fin und des Apofteld Bartholomäus und mancher Anderen fo, 
daß man fie an dem Drte, an weldem man fich zuerſt ihres 
Befiges rühmte, troß der ganz beglaubigten Hinwegführung 
nie verloren zu haben behauptet. Den Mönchen von St. Be 
noit du Loire hat es nichts geholfen, daß fie fich den Körper 
ihres Patriarchen nad) Frankreich geholt haben, die Montes 
caffiner befigen ihn do. Benevent wurde duch Dtto I. 
oder Dtto III. des Bartholomäus beraubt, dennoch finden ihn 
bie Gläubigen noch immer ebenfo in Benevent, wie in Rom, wos 








*) Die Sage erzählt, daß er als Bifchof von Lüttich dem Bruno 
die Kette des Petrus gefchenkt habe. 
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bin er damals gebracht worden war. Die Bollandiften meinen, 
daß die Beneventer ſich wenigftens im Befige eines Theiles ihres 
Schatzes zu erhalten gewußt hätten und das ift ganz das, deſſen 
Rather Hinfichtlich des heil. Metro gedenkt. Daß man aber, 
wenn man fi nicht eines ganzen Heiligenförpers bemächtigen 
Eonnte, auch damit zufrieden war, daß man ein möglichit gro⸗ 
Bes Stück hinwegbrachte, das hat faſt Hundert Jahre Verona 
noch einmal erfahren müſſen. Da wurde Gottſchalk wegen ei⸗ 
ner Hungersnoth aus dem Kloſter Benediktbeuern nach Ita— 
lien geſchickt, um aus Verona Getreide zu holen. Er be— 
nutzte aber die Gelegenheit, im Kloſter Sta. Maria ad Or— 
gana von den Reliquien ber heiligen Anaftafta fo viel zu ſteh— 
len, als er unter der Kutte fortragen konnte, und feinen Brü— 
bern mit ber leiblichen Nahrung auch geiftliche Stärkung zu— 
rücdzubringen. Auch damals wurde der Abt Engelbero unb 
ber Biichof Walther (beide waren Deutfche) der Mitwiſſen⸗ 
Ihaft geziehen*). Endlich Fönnen wir freilich nicht nachwei— 
fen, wohin die geftohlenen Ueberrefte Metro’8 gekommen find, 
aber fie Fönnen mit einem anderen Namen bezeichnet worden 
ober auch mit dem ihnen zugehörigen unter ber unzählbaren 
Menge von Reliquien unferer Kenntniß entgangen fein. 
Darauf, daß der Raub, vielleicht durch Eberacher vermit« 
telt, im Intereffe Bruno’s gefhah, läßt die Art ſchließen, 
wie Rather ihn vertheidigte. Sie ſtimmt nämlich, wie wir 
fehen werben, ganz mit ber überein, mit welcher Bruno’s 
Biograph diefe Entführung von Heiligen gerechtfertigt hat. 
Rather war fo gefcholten worden, daß er e8 für nothwendig 
hielt, über Die ganze Angelegenheit eine Schrift zu veröffent- 
lihen, in welcher wir aber Peineswegs eine Entfchuldigung 
feiner jelbit, fondern eine Anklage der Weronefen, bie ihn 


*) Bergleihe Schmeller in den Münchner gelehrten Anzeigen 
1850. Rr. 4 und 5. Der Mönch nahm quantum sub sua cuculla po- 
tuit portare, 
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ichalten, antreffen. Der Zitel beginnt alſo: Ausfall gegen 
gewiſſe Leute und klägliche Erzählung... von der Wegfüh— 
rung des heiligen Metro*) Der Reſt des Titels, der 
ſich auf den Schickſalswechſel des Verfaſſers bezieht, ift äußerft 
gefucht und geziert und zeigt fchon, daß ihm das Ereigniß 
wenig zu Herzen gegangen war, daß er aber die Gelegenheit 
benugte, feine ganze fchriftftellerifche Kunft und feine große 
Fromme Gelehrfamkeit an den Tag zu legen. Am Anfange 
des Buches beichäftigt ihn in den verfcehrobenften Perioden die 
bekannte Auslegung ber Erzählung von ben goldenen und ſil⸗ 
bernen Gefäßen, welche die Juden bei ihrem Auszuge aus 
Aegypten den Aegyptern entfremdeten, nämlich daß die Wiſ⸗ 
ſenſchaft von den Heiden genommen, aber im Dienſte der 
Kirche angewandt werden ſolle. Dann beklagt er, daß wohl 
ehedem die chriſtlichen Geſchichtſchreiber die Thaten und Ver⸗ 
dienſte der Märtyrer und Bekenner mit ebendemſelben Rede⸗ 
ſchmucke verherrlicht hätten, als einſt die Heroen von ben 
Klaſſikern verherrlicht worden ſeien, daß aber ſeit einigen 
Menſchenaltern ein ſo großer Mangel an Schriftſtellern ein⸗ 
getreten ſei, daß die Heiligengeſchichten eher vom Volke ge⸗ 
hört werden könnten, als daß ſie ein Gelehrter zum Preiſe 
der Heiligen befchriebe. Diele Vernachläffigung habe Schuld 
daran, daß Metro hätte vergeffen und verabjäumt werden kön⸗ 
nen. Nachdem nun der Diebftahl erwähnt worben ift, wird 





*) 301—3%6. Invectiva satis in quosdam ac lugubris relatio Ra- 
therii cujusdam ex Laubiensi Veronensis ex monacho exulis, ex exule 
praesulis infelicissimi Attali ritu facli , infecti, refeeti, defecti iterum, 
quo solus factor, infeclor, refector, defector novit omine facti, infecli, 
refecli, de translatione sancli cujusdam Metronis, cujus deposilio cele- 
bratur Idibus Maji mensis oelavis, exportatio depecralur sextis exeunte 
Jano Kalendis, inaniter quamvis, factum namque necne, temporalium 
nulli cognitum bene fuerit, licet verisimile tunc temporis, cum actum 
est; creditur certe, Der im Titel erwähnte Attalus ift der von Ala⸗ 
rich ein» und abgeſetzte römiſche Kaiſer. Die Worte find aus Oroſius 
(Bd. 7. 8.62) entlehnt. Siehe die Ausgabe von Haverkamp ©. 582, 
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Ktalien deswegen gefcholten, daß es felbft feinen Weichthum 
an Heiligen verachte und ihn doch Feinem”anderen Lande gön— 
ne*). Berona, das ſonſt wegen feiner Weisheit berühmte, 
wird gefcholten **), weil e8 unterlaffen habe, feinen Heiligen 
zu befingen. So fei Rather in Verlegenheit gefommen, als 
ein bei dem Diebftahle Betheiligter ihn nach, den Werbdienften 
Metro’3 gefragt habe***), und habe ihm nur nach der münd- 
lihen Sage berichten Fönnen. ‘Darauf folgt die Gefchichte 
des Heiligen felbit, welche Rather mit vielen Nutzanwendun⸗ 
gen erzählt. Metro hatte ſich nämlich eine Kette an den Fuß 
gelegt, welche in einen großen Stein an der Thür der Kirche 
des heil. Vitalis eingelaffen war, den Schlüffel aber zu dem 
Schloſſe feiner Fußſchelle hatte er in die Etfch geworfen und 
wollte ihn nicht wieder fehen, bis ihm Gott feine Sünde ver: 
geben hätte. Nach fieben Jahren, welche Metro vor der Kir- 
che unter freiem Himmel zugebracht hatte, Fam der Schlüffel 
auf wunderbare Weife in die Hände des Biſchofs, der dem 
armen Büßer die göttliche Wergebung anfündigte und ihn be— 
freite ****), Es ift nicht ohne Eulturhiftorifches Intereſſe, den 


*) 305. Quis te solam satis carpere, immo deplorare.... misera 
posset Italia? Principibus indignissime abuteris Apostolorum, super 
Martyris ambulas, Confessores gressibus calcas, Virginum veneranda 
pedibus immundissimis teris sepulchra et canum more fenum aliis pro- 
hibentium latratu perinvido, quos venerari detrectaveras praesentes, 
maledictis prosequeris abeuntes, immo (quod veracius) te fugientes alios 
visitantes. 

*) 306. 0 autem magna Verona, villa quondam Platonica illa 
Alhenis, vel altera prae multitudine sapientium aestimata, grandisonis 
sanctum luum quare non extuleras modis? 

”**) 307. Cujus ille Beatus fuerit ssnelitatis. Daraus geht her» 
vor, daß man and nach ganz unbefannten Heiligen begierig war und 
daß Natber, der dem Metro Fein elogium mitgeben fonnte, ein folches 
in dieſer Bertheidigungsichrift ſelbſt nachſchickte. 

***) Aehnliche Bußen ſiehe bei Mabillon, in der Vorrede zum 
zweiten Jahrhundert des Benediktinerordens n. 44. und bei Mura- 
tori, Antiquitt. italic. dissert. 23. Ueber Metro vergleihe Manzoni, 
Nolizie intorno a S. Metrone. Veron. 1756. 
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Nuganwendungen und Ermahnungen Rather’8 zu folgen, wel« 
che einen Nachtrag "zu der Schilderung des Lebens eines Bi- 
fchofs bilden, die wir aus feinen Proloquien oben (S. 43 bi 
48) mitgetheilt haben. Rather fpricht hier unter Anderem 
von der Müge (cuphia), die den ganzen Kopf, mit Ausnah- 
me bes Gefichtes, glatt bedeefte, von dem Hute, den man mit 
Foftbarem ausländifchen Pelzwerk fütterte, von dem Stroh. 
hute, der nach fächfticher Sitte zur Abwehr der Sonnenftrab- 
len getragen wurde *). Statt aller diefer Dinge feien Schnee, 
Eis, Negen und die brennende Sonne felbft die Kopfbedeckun⸗ 
gen Metro’8 gewejen. Rather fpart nicht die eindringlichiten 
und einfichtövolliten Aufforderungen zur Buße und ermahnt 
3. B. nicht gegen das Fleifh, fondern gegen die Laſter bes 
Fleifches zu Fämpfen**), aber er wendet fich auch an den al» 
ten Feind des menfchlichen Gefchlechtes und verfpottet ihn, 
weil er gegen ben Streiter Ehrifti doch endlich umfonft an- 
kämpft. Wermöge feiner Verblendung mußte ber Zeufel ſo— 
gar durch feine Antriebe zum Böfen die Erreichung des Gu⸗ 
ten befördern helfen und werde deshalb mit Recht ein dum— 
mer Teufel ***) genannt. Auch die Kreuzigung Chrifti fei 
ein Werk des Teufels, der, um fie noch aufzuhalten, denn er 
habe unterdeſſen ihre Heilkraft erkannt, der Frau des Pila- 
tus den abrathenden Traum eingegeben habe****). Mit ei« 
ner feierlichen Apoftrophe an den Heiligen, in welcher Metro 


*) 310. Stipularis illa rilus Saxonici camera, quam verlici pro 
vitando solis imponunt ardore Man erinnert fih an das ſächſiſche 
Heer, weldes Otto zur Unterjtügung Ludwig's im Jahre 946 gegen 
Hugo von Francien führte und in deffen 32 Legionen außer dem Abte 
Bovo von Corvey und dreien feiner Leute Niemand gefunden wurde, 
der nit einen Strohhut getragen hätte. 

* 312, 

*"*) 313. Merito ergo follis latiali ruslicitale vocaris. 

**) 314. Diefe Anfiht vom Tode Jeſu fiehe bei Gregor von Nyſſa, 
Ambrofius, Rufinus, Leo dem Großen und Gregor dem Großen. 
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um Fürbitte für die Veronefen, denen er ihre Wernachläffi« 
gung verzeihen fol, gebeten wird, fchließt das Buch. Hier 
am Ende tröftet Rather die Beraubten damit, daß Metro, 
bem man doch nicht verwehren Fönne, fich zu begeben, wohin 
er wolle, ihnen aud) in der Ferne nützlich zu fein vermöge. Er 
hofft, daß gerade feine Entfernung fegensreich ebenfo für Die 
Beronefen, bie ben Entriffenen nun erft recht eifrig verehren 
würden, wie für diejenigen fein werde, zu denen er gegangen *). 

Unterbefien war Dtto in Rom eingezogen und hatte am 2. 
Februar 962 in der Petersfirche die Eaiferliche Krone aus den 
befledten Händen des Papftes Johann XII. empfangen. In den 
nächftfolgenden Tagen trug er dem Papfte feine Lieblingswünfche 
vor und feine Bitten in Beziehung auf die Errichtung des Erz« 
bisthums Magdeburg und bes Bisthums Merfeburg wurden 
fhon am 12. Februar durch eine päpftliche Bulle erfüllt. An 
biefelbe Beit müflen wir auch die Entfcheidung Johann's XII. 
fegen, welche die durch) die Gnade des Kaifer8 bereits gefche- 
bene Einfegung Rather’8 in Verona beftätigte und dem Milo 
anbefahl, dem Rather zu weichen und ihn als den rechtmäßi- 
gen Biſchof anzuerkennen **). Denn e8 hat nicht den An— 


*) Bergleihe damit Ruotg. vita Brun. c. 32. Quo tamen studio id 
euravit polissimum, ut et illis unde abducta sunt desiderium et his quo 
adducta sunt amplificaretur gaudium ; quatenus utrique, bono odore Chri- 
sti, qui est in marlyribus, immo quod ipsi sunt, licet diversis affecti- 
bus provocati et illi vivacius appeterent quod megligebant, et isti per- 
petuo venerarentur quod ad se translatum esse gaudebant. Nam qui 
nescit bonum amare quod habet, si ablatum ab illo fuerit, discit fortasse 
bonum amare quo caretis et habebit illud dum aberit fructuosius in me- 
moria, quod sibi inutiliter habuit in praesentia. Befler noch hätte Gre- 
gor's des Großen Bemweisführung getröftet, Daß die Heiligen gerade an 
den Orten größere Wunder thun, wo fie nicht find, ald an denen, wo 
fie find. Eiche das 38, Kapitel der Lebensbefchreibung Benedikt’ von 
Nurſia im zweiten Buche der Dialogen. 

”+) 442, Rather nannte fi am Ende des Jahres 966: miseri- 
cordia piissimi Caesaris, praecepto Apostolici, quitunc Roma- 
nae praeerat sedi, judicio episcoporum synodaliter restitutum. Bon 
der bier erwähnten Synode fol im Zerte fogleich die Rede fein. 
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fchein, als habe der Papft diefen Ausipruch erit in Folge des 
Beichluffes einer römifchen Synode, auf welcher der Verone— 
fer Bifchofsftreit verhandelt und zu Gunften Rather’3 ent» 
fohieden worden wäre, gethban. Wäre dieß aber der Fall ge- 
wefen, fo müßten wir annehmen, daß jene Synode von Rom, 
welche bald nach dem April 962 zur Verhandlung über die 
Anſprüche, die der erfommunicirte Erzbifchof Hugo von Rheims 
nach dem Zode feines Nebenbuhlers Artald auf die Nachfolge 
als Primas von Frankreich erhoben hatte, gehalten wurde, 
auch über Rather und Milo zu Gericht ſaß. Dann hätten 
beide Angelegenheiten das weitere Schiefjal mit einander ge= 
mein gehabt, nebit einer dritten ähnlichen auf einer bijchöfli» 
hen Berfammlung zu Pavia in Betracht gezogen und Durch 
ein Defret dieſer gleichfam höchften und Ietten Inſtanz zu 
einer endlichen Drdnung gebracht worden zu fein. Diejer In- 
ftanzenzug ift auffällig und erklärt fich vielleicht daraus, daß 
Dito Rom ſchon wieder verlaffen hatte, ald die Sache Hugo's 
in Rom anhängig wurde. Mit Dito waren aud) die Bifchöfe 
hinweggezogen und man mußte den Ausſpruch eines Konzils, 
für den man die Auftorität des Kaifers, der denſelben Durch 
feinen Namen zum unverbrücdhlichen Gebote machte, wünfchte, 
am Faiferlichen Hoflage zu erlangen fuchen. Hugo war über: 
dieß fchon in den Jahren 947 und 948 von Synoden unter 
Otto's Aufpicien verurtheilt worden und die franzöftichen Bi— 
ſchöfe, welche fi) gegen Hugo’8 neue Erhebung fträubten, 
ftüßten fich dabei wieder auf die Deutfchen und ließen die An— 
gelegenheit durch Bruno betreiben, der dem franzöſiſchen Kles 
rus auch die Nachricht mitgetheilt Hat, daß ſowohl der Papft, 
al8 Die ganze römische Synode, aber auch eine andere Synode, 
welche in Pavia gehalten worden fei, den Hugo exkommuni— 
eirt habe *). Man brachte vor diefelben bifchöflichen Richter 
die Streitigkeiten Rather's mit Milo und des Erzbifchofs 


— —— — — — 


‚*) Frodoard zum Jahre 962, 
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Petrus von Ravenna mit feinem Verdränger Honeftus. Der 
Letzte hatte auf unrechtmäßige und betrügerifche Weife Die 
päpftliche Beftätigung und Weihe zum Erzbifhof von Ras 
venna erhalten, während doc) biefe Würde dem Petrus zu— 
fam und auch niemals in Form Rechten entzogen worden 
war. Das find aljo diefelben Umftände gewefen, welche in 
Berona zwifchen Rather und Milo eingetreten waren und 
beide Angelegenheiten konnten mit einander verhandelt wer: 
den. Beide Beeinträchtigten, Rather und Petrus, hatten 
auch dieſelbe Weranlaffung, fi von dem römischen Forum nod) 
an das bifchöfliche und Faiferliche zu wenden. Der Papſt 
hatte jchon einmal gegen fie entjchieden und flößte ihnen Fein 
Vertrauen auf feine Beftändigkeit in feiner neuen Gunft ein. 
Deshalb follte die allgemeine Kirche, Die in der Synode ver« 
treten gehalten wurde, und mit ihr der Kaifer, der allein 
Bürgfhaft für den zugefprochenen Befiß leiften Fonnte, Das 
legte endgültige Urtheil fprechen. Diefes Urtheil, das fich im 
Namen des kanoniſchen Rechts über die perfönlich getrübte 
oder Doc) in ihrer Geſetzmäßigkeit unfichere Willensmeinung des 
Papites ftellte, wurde von der Synode von Rheims, die im 
Jahre 991 den Grzbifhof Arnulf abfegte, als ein Prä— 
judiz angefehen und wir finden e8 deshalb im 43. Kapitel 
der Akten der angeführten Synode citirt *). Es heißt hier, 
das, was gegen Rather und Petrus gefchehen, ſei von allen 
verfammelten Bifchöfen wieder aufgehoben worden, weil Beide, 
ohne eine gejegmäßige Entfagungsurkunde ausgeftellt und bie 


*) Item quae circa Ratherium Veronensem Episcopum vel circa Pe- 
trum Ravennae Archiepiscopum usu vel consueludine provenerunt, ab 
omnibus abrogata sunt. Uterque enim nec abdicationis porrecto libello, 
nec sacerdotatibus depositis insignibus successorem acceperat, Ratherius 
quidem Milonem,, Petrus vero Honestum B. Apollinaris Abbatem. Ber: 
gleiche die Akten des Konzild von Rheims bei Mansi, Sacrorum conci- 
liorum nova collectio T. XIX p. 148 und, mas vom Konzil zn Pavia 
befannt war, bei Mansi ]. c. T. XVIII p. 373 sq. 
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priefterlichen Infignien abgelegt zu haben, Nachfolger erhal- 
ten gehabt hätten. Es wurden alfo jegt Beide um die Mitte 
des Jahres 962 durch den fynodaleu Ausſpruch ihrer Amts 
genoſſen als die alleinigen rechtlichen Beftger von Verona und 
Ravenna anerkannt. Beide haben auch noch weiter cin und 
daſſelbe Echiefal gehabt. Auch Petrus wurde nämlich 971 
dazu gebradht, fein Erzbisthum feinem Verdränger endlich wies 
der zu überlaffen*), und darin dem Beifpiele zu folgen, das 
ihm im Jahre 968 Rather gegeben hatte. 

So hatten ſich alfo nad) einander alle Mächte, welche 
Rather fürchten und achten mußte, vereinigt, ihn zum brit» 
ten Male auf feinem Bifchofftuhle feiter zu ſetzen, als er je 
mals vorher geſeſſen hatte **). Er war ferner aus Alna 
mit berfelben Kraft und Begeifterung hervorgegangen, wie 
einft aus Lobach und er war unterdeſſen um eine dreißigjäh- 
zige Erfahrung reicher geworden, Warum follte er nicht jest 
eine fegenäreiche Amtsführung und damit die enbliche Bezah— 
lung der Schuld hoffen, welche ihn feit feiner erften Flucht 
aus dem Klofter drüdte? Allerdings ift nun auch Rather's 
dritte Verwaltung des Bisthums von Verona nicht nur Die 
längfte, fondern noch bei Weiten die thatenreichfte und wich- 
tigfte gewefen, aber e8 verging einige Beit, ehe er eine be= 
merfenswerthe Anftrengung zur Erfüllung feines ſchweren Bes 


*) Die Ballerint haben S. CVIIT— CXI die Verwirrung befeitigt, 
welche in den Nachrichten über Petrus von Ravenna beftand. Da feine 
Sache in enger Berbindung mit der Rather’d erwähnt‘ wird und da 
ed nad ©. 508 der Werke Rather's ficher ift, Daß Ddiefen eine Sy— 
node von Pavia und zwar die vom Jahre 962 wieder anerfannt hat, fo 
haben wir hierher auch das Gericht über Petrus zu fegen. 

**) Db er felbit durch die Veröffentlihung des Briefes, den er 
zehn Zahre vorher an Agapet geichrieben hatte, dazu beigetragen bat, 
oder nicht, „mögen wir nicht entſcheiden. Der Name Johann, den der 
Brief an der Spige trägt, ließe fi fo erklären, aber mehr fpricht auch 
nieht für die Bermuthung. 


265 


rufes machte*). Es war das diejenige Beit, welche er, wie 
wir gefehen haben, im Betreiben der Firchlichen Beftätigung 
feines Rechtes und in dem Streben, fich unter feinen Kleri» 
fern und Diöcefanen, bie ſich langfam über den Berluft ihres 
Heiligen beruhigten, heimifch zu machen, und zum Theile auch 
im Dienfte des Kaifers hinbrachte. Freunde fuchte er ſich 
nämlich dadurch zu erwerben, baß er feine Domherrn bes 
fchenkte, und daß er vornehme Laien mit bifchöflichen Gütern 
belehnte. Der Kaifer aber bot die Bifchöfe Oberitaliens, um 
welche er fich durch Die reichiten Schenkungen von Gütern und 
Srafengerechtfamen verdient gemacht hatte und noch fortwäh— 
rend machte, dazu auf, daß fie ihm in ber Belagerung ber 
Schlöſſer beiftänden, in welche fi) Berengar und fein Anhang 
zurüdgezogen hatte und. die er zu erobern alle feine Kräfte 
anftrengte. Er jelbft lag vor der Burg auf der Inſel des 
heil. Julius im See von Orta, wo die Königin Willa Zu— 
flucht gefunden hatte und wandte fich nach der Erobernng die» 
ſes Kaſtells im folgenden Jahre gegen St. Leo, wo ſich Bes 
rengar geborgen hatte. Die Bifchöfe wurden mit ihren Man» 
nen vor bie ihren Städten nächftgelegenen Schlöffer geichiekt 
und fo Fam es, daß Rather wahrfcheinlih ſchon im Fahre 
962 mit andern Bifchöfen aus feiner Nachbarfchaft im Lager 
vor Schloß Garda am Gardafee zufammentraf. Das war ganz 
in ber Ordnung, wenn bie Bifchöfe zu den Reichvafallen ges 
rechnet wurden und erregte im Norden von Deutfchland fait 
Fein Bedenken mehr. Aber e8 war freilich den Kirchenge- 
fegen zuwider und Rather hielt dafür, daß es durch Feine 
Buße gefühnt werben könnte, wenn ein Priefter gewappnet 
an einer Schlacht Theil nehme **). Er rühmte fich auch ſpä— 
ter, daß er dem Kaifer Feine Dienfte leiftete und niemals zum 





*) Die Schrift von der Hinwegführung des heil. Metro müßte 
denn etwa als ein Hirtenbrief zu den Faften des Jahres 962 angefehen 
werden. 

+) 351. 
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Heere ginge *) und höchftens auf den Faiferlichen Befehl feine 
Reiſigen in den Krieg ſchickte. Dennoch ift e8 ficher, daß er 
in eigner Perfon Garda belagerte und daß er damals das 
Murren anderer Bifchöfe, welche an die Kanones erinnerten, 
zu befchwichtigen fuchte. Er ſprach ihnen das Recht ab, ſich 
auf die Kirchengefege zu berufen, weil Diefe auch verböten, uns 
keuſch zu leben, an welches Verbot fie doch nicht erinnert fein 
wollten **). So weit ließ ſich Rather von der noch ſehr war: 
men Dankbarkeit gegen den Kaifer in ber Uebertretung und 
Berleitung zur Nichtachtung des Gefees der Kirche, das er 
fehr wohl Fannte, hinreißen. Die Biſchöfe haben übrigens 
ihre Aufgabe erſt am Ende des Jahres 963 erfüllt und Garda 
erobert. Berftört wurde die Feſtung bei biefer Gelegenheit 
nicht, wie man meiftens angenommen. hat. Dem wiberfpricht 
nämlich der Umftand, daß Rather felbft, wie wir bald fehen 
werben, mehrere Jahre nachher dort Schuß gefucht hat ***). 

Aus dem Zahre 963 haben wir die erften Spuren da— 
von, daß Rather die paftoralen Pflichten feines Amtes zu er: 
füllen fuchte, und dieſe Spuren find um fo erfreulicher, als 
fie in den erften Predigten beftehen, welche Rather aufzufchrei= 
ben und aufzubewahren für werth gehalten hat und als Ra— 
ther in denfelben von einem befonderen Angriffe auf feine Um— 
gebung abſieht und befonders die Hebelftände, die ihm in fei- 
nem Klerus entgegentreten, öffentlich zu frafen noch unter» 
läßt. Wir theilen Einiges von dem Inhalte der Predig- 





*) 378. 

”*) 348. Nam et ego ipse, cum imperiali  praecepto urgeremur 
Gardam obsidere castrum, et Episcopi et clerici istius provinciae, non 
religionis quidem amore, scd laboris obtenderent odio, sui hoc ordinis 
minime fore; petulanti, ut saepe, respondi sermone: ut non permittunt 
canones clerico pugnare, ita nec sluprare. 

**) 393 f. Darauf macht Orti Manara aufmerfjam in der 
Schrift: Delle Aventure di Adelaide Sposa di Oltone I di Sassonia e 
delle nolizie dei castelli di Garda e di Canossa. Memoria storica del 
Nobile Giovanni Orti Manara. Verona 1844. fol, p. 47 et 48. 


“ 


267 





ten mit. In den Faften*) ruft Rather feiner Gemeinde zu: 
Ihr Uebertreter gehet in euer Herz (Iefaias 46, 8). Er er 
mohnt fie, zu bedenken, wozu fie gefchaffen, wozu fie geboren, 
wozu fie wiedergeboren, um welchen Preis und wozu fie er- 
löft jeien. Er fordert fie auf, mit dem Zeufel zu ftreiten 
durch Schwächung und Unterdrüdung der fleifchlichen Begier- 
den. Der Teufel, jagt er, fährt in die Seelen, fobald als 
Gott fie gerechter Weife verläßt. Gerechter Weife verläßt fie 
Gott, wenn fie ihn vorher verlafien haben, obgleich er auch 
unzählige ihm Ungetreue nicht verläßt, aber mehr aus Barms 
berzigfeit, als aus Gerechtigkeit. Im Kampfe gegen den Zeus 
fel fol das Faften helfen ; darunter ift aber nicht die Enthal- 
tung von jedem Genuſſe gemeint, dazu wird auch das Ent« 
halten von böfen Gedanken, unnügen Reden und fchlechten 
Thaten gerechnet. 

Bu Dftern **) ruft der Bifchof alle Ehriften zum fröhlichen 
Genufle des Mahles, was Allen bereitet ift, und benugt die 
gewöhnliche, von ihm fchon in der Beichte vorgetragene alle» 
gorifche Erklärung vom Genufie des Lammes und von ber 
Wanderung aus Negypten zu verfchiedenen Paränefen. Wie 
in der vorgedachten Predigt, fo ermahnt er auch in dieſer den 
fündigen Menfchen, nicht zu verzweifeln, freilich fich auch nicht 
in falfcher Hoffnung zu täufchen. Chriftum preift er als ben 
Frieden, Das Licht, den Führer, die Sonne, das Heil, daß 
Leben, die Auferftehung, die Freude, Die Seligkeit, das Glüd, 
die Wonne, endlich als den Tag, den Gott erzeugt, nicht ges 
macht hat ***). Die Freude fol auch den Armen zu Gute kom— 


) 577— 580. Sermo primus de Quadragesima. 

**) 607— 611. Sermo IV. De Pascha I. 

**) 610. Ipse enim est pax nostra, ipse lux, ipse dux, ipse dies, 
ipse sol, ipse salus, ipse vita, ipse resurreclio, ipse gaudium verum, 
ipse beatiludo perpelua, ipse felicitas aeterna, ipse laetitia indeficiens, 
postremo ipse dies, quem gignendo, non operando fecit Dominus, et 
hoc ineffabiliter vero, exultemur et laetemur in co. 
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men und thätige Bruberliebe erwecken. Endlich wird als Folge 
des Abendmahlsgenuſſes nicht das Gericht, fondern das ewige 
Heil erfleht. 

Am Feſte der Himmelfahrt unferes Herrn geiteht Ra— 
ther *), daß man zwar, im Gegenfage zu den Faiten, in ber 
Freude lebe und täglich Hallelujah finge, deshalb aber ja nicht 
zu ben Laſtern zurüdfehren folle. Iſt aber auch in Wirklich- 
keit, ruft er aus, für die Sünde Raum, wo der Preis Got- 
te8 nicht verftummt? Die Einrichtung der Litaneien, der Plei- 
nen, von Mamertus von Vienne (+ 473), der großen, fpäter 
auf.den 25. Mai verlegten, von Gregor dem Großen heritam» 
menb **), Habe den Bwed, in der Beit der Freude fich zum Maß 
halten und zur Zugend zu ftärfen. Auch die mit den Roga- 
tionen verbundenen Faften, welche der römischen Kirche nicht 
beliebten, weil fie die Duinquagefima nicht damit unterbrechen 
wollte, werden empfohlen. Nachdem von dem außerordentli» 
hen Wunder der Himmelfahrt gefprochen ift, kommt Rather 
auf den Einwand, daß das Getauftfein und das Bekenntniß 
bes Patholifchen Glaubens zur Seligfeit hinreiche. Das leug- 
net er, indem er zwar alle Getauften berufen nennt, für ers 
wählt aber nur die erklärt, welche das Faufgelübde im Leben 
halten. Wer es noch nicht gethan hat, fol Buße thun; bie 
himmlischen Güter, heißt e8, nahen fich denen, welche unter 
Mitwirkung der göttlichen Gnade durch eifriges Thun fie zu 
erlangen verdienen. Beichen und Wunder thut in Bezug auf 
feine eigene Beſſerung, wer glaubt. Wer an Gott (in deum), 
und wer Gott (deo) glaubt (da8 Erfte foll die Richtigkeit 
des Befenntniffes, das Bweite das Vertrauen und den Ges 


*) 622 — 628. Sermo VIII. De Ascensione Domini I. — Woher 
er feine Gedanken und Worte auch in diefen Predigten nahm, befagen 
die Worte im Anfange der Himmelfahrtöpredigt: conducta ex ortho- 
doxorum testimoniis Patrum copia fandi. 

**) Rather begeht einen hiſtoriſchen Irrthum, indem er den Ma« 
mertus dem Gregor nachitelt. 
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horfam bebeuten *) und außerdem bie richtige Taufe empfan- 
gen hat, wird ohne Bweifel, wenn er nur beharrt, felig wer« 
ben. Raturerfcheinungen und Wunder gehen von feinem Ans 
deren als von Gott aus und es ift ein Mangel des Glaubens 
an Gott, wenn wir ſie von einem böfen Menfchen oder vom 
Zeufel ableiten *). Wie Chriftus mit unferem menfchlichen 
Körper gen Himmel geftiegen ift, fo mag Jeder nach Kräften 
in Hoffnung ihm nachfteigen, in Sehnfucht dahin wandern, 
in Werfen dahin zu kommen ftreben. Selbſt die Laſter brin- 
gen uns hinauf, wenn wir fie nämlich niedertreten und auf 
ihnen wie auf Stufen emporfteigen. Sie erhöhen uns, wenn 
fie unter uns find; fie erniedrigen uns, wenn fie über uns 
find. Unfer Fleifch nahm Chriſtus hinauf; die Seele fol in 
Sehnfuht ihm folgen. Die Seele Ehrifti hilft dabei; wir 
follen aber durch Sehnfucht mitwirken. Gott trägt unfere 
Seele; wir brauchen nicht an der Möglichkeit zu zweifeln, 
wenn wir es nicht an gutem Willen fehlen laffen. 

Am Pfingitfefte beginnt Rather ***) mit den lebhaften Be⸗ 
jeigungen ber Feftfreude und mit den unummunbenften Auffor⸗ 
derungen dazu. Auch die von ſchwerer Schuld Gebrüdten fol 
folen am Fefte nicht hoffnungslos trauern, nicht an Gottes 
Gnade verzweifeln, ſondern das Pfand des heiligen Geiftes 
betrachten. Dann vergleiht er das Pfingftwunder mit ber 
Gefeßgebung auf Sinai. Er jagt ferner, Gott haſſe nicht 
das, was er gefchaffen habe, aber das Böfe in feinen Ge— 
ihöpfen. So fol auch der Menſch nicht fih, fondern nur 
das Böſe in fich haflen und nicht verzweifeln. Diefe Ermah- 
nungen waren mit ber allegorifchen Erklärung des Pfingſtevan⸗ 


*) 626. In Deum... credit, qui catholice credit: Deo credit, qui 
hortamentis illius oblemperat. 

*) Gegen den Glauben an Bauberei hatte Rather ſchon in den 
Präloquien gekämpft. Hier und dort that er's nach Agobard's Bud: 
De grandine et tonitru. 

***) 632 — 636. Sermo X. De festo Pentecostes. 
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geliums verknüpft worden. Am Ende der Predigt fügte Ra— 
ther nod einen Preis des Feſtes hinzu, das er für Das Feit 
der Feite, für das Felt erklärt, in welchem alle vorhergehen- 
den ihr Biel, ihren Gipfel, ihre Vollendung finden. Denn 
Chriſtus ift Dazu geboren, daß er litte, dazu geftorben, daß 
er auferftände, dazu auferftanden, daß er das Fleifch, welches 
er von uns angenommen hatte, in den Himmel erhöbe, er 
bat es dazu dorthin erhoben, daß er e8 unfterblich und ohne 
Ende felig machte. Das kann aber nicht anders als durch den 
heiligen Geift gejchehen. Den Befig des heiligen Geiſtes zei- 
gen wir in ber Liebe und dieſe Durch das gute Werk, Durch 
die That. So ſchließt Rather feine Pfingitpredigt und mit 
ihr den erften Cyklus der Predigten, welche er uns fchriftlich 
binterlaffen hat. 

Unterdeſſen bereitete fi ein Bufammenftoß de8 Katjers 
mit dem Papfte vor und zog ebenfo die allgemeine Aufmerf- 
famfeit auf fi), wie er auch die Weranlafjung zn einem litte- 
rarifchen Erzeugniſſe Rather’8 wurde. Das Verhältniß zwi— 
fchen Dtto I. und Johann XU. ift nicht ganz in der Art redit- 
li) geordnet worden, wie gewilfe Urkunden über den Eid, 
den Dtto dem. Papfte vor feiner Kaiferfrönung gefehworen 
haben fol, und über die Beftätigung aller bisherigen Be— 
figungen der römifchen Kirche und über die Schenkung neuer 
an diefelbe angeben. Jener Vaſalleneid ift von Otto gar nicht 
geleiftet worden. Wohl aber hat der Papft und das römifche 
Bold dem Kaifer Treue ſchwören müſſen. Auf den Kaifer 
ging Die Würde eines Patricius von Rom über, wenigftens 
jo, daß die Wahl eines folchen von ihm abhing; er wurde 
Schutzherr der römifchen Kirche und bei ihm war die höchfte 
Gerichtsbarkeit; e8 war fein Recht und feine Plicht, die Wahl 
der Päpfte zu beauffichtigen und zu leiten. Dafür gemährlei- 
ftete der Kaifer dem Papfte den Beſitz des Gigenthums und 
die Aufrechthaltung der Nechte der römischen Kirche und fügte 
Geſchenke Hinzu, um feine Ehrfurcht dem Nachfolger. des Pe- 
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trus zu bezeigen und um dem eignen Seelenheile förberlich zu 
fein. Otto's Schenfungen vom 13. Februar 962 mögen außer 
einigen Koftbarfeiten aus den in dem verfälichten Diplome 
genannten 7 Eleinen italienifchen Städten beftanden haben. Won 
älteren Befigungen Fonnten nur diejenigen betätigt werben, 
welche als ſolche Durch andere, als durch untergefchobene Ur: 
funden erwiejen find *). Es Fann aber nicht bezweifelt wer: 
den, daß der Kaiſer dem Papſte verfprocdhen hat, ihm das 
von Berengar befegte Exarchat wieder zurückzuftellen. Um 
diefes Exarchats willen mag wohl Johann überhaupt den ſäch— 
fiihen König herbeigerufen haben. Aber die Zurückgabe des 
Gebietes von Ravenna ließ auf fi) warten und der Kaifer, 
ber freilich noch mit der Eroberung befjelben, nämlich mit 
der Belagerung von St. Leo, befchäftigt war, verrieth Feine 
große Neigung dazu. Dieſe Bögerung war dem Papfte als 
anführbare Urſache zur Unzufriedenheit mit dem Kaifer will 
kommen. Er hatte aber noch andere Urfachen zur Unzufrie— 
denheit, die er nicht nannte. Schon als Italiener mochte er 
einen Widermwillen gegen den Fremden empfinden, der fich nicht, 
wie im Jahre 951, damit begnügte, daß er fich zum Ober: 
herren machte und die italienifchen Fürften in gewiſſen Gren— 
zen weiter herrfchen ließ, fondern diesmal mit dem Heere 
im Zande blieb und fich allenthalben als unmittelbaren Herr= 
ſcher einjegte und feſtſetzte. Als Sohn und Nachfolger Al- 
berich’8 ſah er fi) aber geradezu beeinträchtigt; die römifchen 
Großen und das römische Volk waren feiner Gewalt entzogen 
und der ihm feindfelige Theil der Römer lehnte ſich zu offener 
Widerfeglichkeit hinfort an das Kaifertfum. Am drückendſten 
war die Stellung, welche Dtto als Kaifer zu Johann als zum 


*) Wir fußen auf den Unterfuchungen, welche Dönniges und 
Waitz in den Jahrbüchern des deutfchen Reichs unter dem ſächſiſchen 
Haufe (1, 3. ©. 203—207 und ©. 207— 213) angeftelt haben, und 
wir meinen, daß wir Dazu berechtigt find. 
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Papfte einnahm. Dtto hatte den Supremat in ber Kirche 
und im Staate des gefammten Abenblandes errungen *) unb 
während in ftaatliher Beziehung die Eaiferlihe Würde nur 
noch deutlich bezeichnete, was Otto ſchon anerfanntermaßen 
fein eigen nennen Fonnte, jo wurde in Firdhlicher Beziehung 
durch die Eaiferliche Würde Dasjenige erft in der Idee voll» 
zogen, deſſen volle Verwirklichung ein Bedürfniß und ein Wer- 
langen ber abenbländifchen Ehriftenheit war. Die Repräfen- 
tation der höchſten Gewalt follte ihre Weihe in der Förde» 
rung ber Intereſſen der Kirche fuchen, aber zunädhft der Würde 
der Kirche dadurch dienen, daß fie der Elerifalen, bifchöfli- 
hen und päpftlichen Vertretung der Kirche zur Bucht gereichte 
und fie ihrer idealen Lebensnorm, dem Kirchenrechte, wieder 
unterwürfe. Die tiefe Gefunfenheit und das immer tiefere 
Sinken jener Vertretung der Kirche hatte auch die eifrigften 
Theoretiker allmälig, wenn nicht vom Papftthume, fo doch von 
den Päpften abgewandt und für das über ihnen und über ber 
ganzen Kirche ftehende Fanonifche Recht, welches man immer 
enthufiaftifcher als Werk des heil. Geiftes pries, begeiftert. 
Man begehrte ein anderes ficheres Zribunal des Fanonifchen 
Rechts, als die päpftliche Kurie war, weil das Bewußtfein 
der entwürdigten Kirche immer deutlicher wurde und immer 
lauter ausfprach, daß der Papft felbit von diefem Zribunale 
gerichtet und gebeflert werden follte. Bu einem folchen Zri- 
bunale war aber nicht leicht zu Fommen, weil zwei Inftitu- 
tionen fich dazu darboten, welche einander in den Weg treten 
mußten, fobald fte fich in ihrer eigenthümlichen Wefensbefchaf- 
fenheit zu begreifen anfingen. Wir meinen die Gefammtheit 
ber Bifchöfe und Die Fönigliche oder Eaiferliche Gewalt wie im 
Staate fo in der Kirche, alſo gewiffermaßen den bifchöflichen 
und den landesherrlichen Episfopat. Sie gingen nad) germa- 





*) Bergleihe Niedner, Gefchichte der chriftlichen Kirche. Leipzig 
1846, ©, 402 ff. 
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nifhem Rechte Hand in Hand und erjegten oder befchränkten 
boch in den einzelnen Reichen die oberite priefterliche Kirchen- 
behörde, das gefallene Rom. Als nun das germanifche König- 
thum fich zum römischen Kaiferthum potenzirte und daffelbe ganze 
hriftliche Abendland umfaſſen wollte, welches mit der römifch- 
katholifchen Kirche identifch war, fo fchien Die Durch den Gehor- 
fam des einen Theils gegen den andern eng zuſammengeſchloſ—⸗ 
jene Doppelmadt des Kaijerthums und des Bifchofthums dem 
römischen Papftthume Faum noch einen Pla zu gönnen und 
wurde ihm wirklich gefährlih, fo lange es nicht über bie 
Liebe und Achtung der chriftlichen Völker gebot. Weil nun 
jene Potenzirung mit der verabfcheuteften perfönlichen Wertres 
tung des Papftthums zufammenfiel, fo fette fich in der That 
und ohne gleichzeitiges Widerftreben der öffentlichen Meinung 
der Kaifer mit den Reichsbifchöfen neben den Papft und über 
den Papft und gegen den Papit. Wir haben ſchon das Kon» 
zil von Pavia al8 ein Beichen diefer Wendung der Dinge zu 
betrachten gehabt. Im Jahre 963 Fam die neue Theorie gleich 
als realfte Praris zur Welt und Dtto I. hat daran mit uns 
beugfamer Starrheit fetgehalten. Aber fehr bald regte ſich 
ber Bweifel an der Idealität diefer neuen Geftaltung. Man 
beftritt in einzelnen Fällen die Gerechtiakeit und Billigkeit des 
Ausipruchs des Eaiferlich- bifchöflichen Gerichtshofes. Mean 
fand ihn felbft nicht im Fanonifchen Rechte begründet und ſah 
die Bifchöfe unfrei defretiren, was dadurch nicht felbit ſchon 
zum echte werden Eonnte. Und da man duch die Schledh- 
tigkeit der Päpfte noch immer von der unbedingten Anerken- 
nung des Papftthums zurücgeftoßen wurde, fo war man rath- 
[08 der Klage über den gänzlichen Verfall der Kirche hinge— 
geben, oder man fegte die Gefammtheit der Biſchöfe felbft 
und ohne Unterordnung unter eine ftaatlihe Macht ald Iris 
bunal des Kirchenrechts auc über die Päpfte ein. Wach dies 
jer Richtung ift das ſchon angeführte Konzil zu Rheims ge» 
gen Rom am Meiteften vorgefchritten. Eine fernere Ausbil» 
18 
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dung unterblieb, die folgende tiefite Erniedrigung der Kirche 
durch die römischen Bifchöfe machte noch einmal die Kaifer zu 
Richtern und Büchtigern der Päpfte, bis fich dieſe fich jelbit un— 
ter Hildebrand zu Herren des Episfopats machten, um nun mit 
Fühner, furchtbarer Konfequenz die Kanones der Kirche gegen 
ſich felbft und gegen Kaifer und Reich zur Geltung und zur 
Ausführung zu bringen. Die erften Schritte diefer Entwide- 
lung werden uns aber bier allein befchäftigen und die Ge— 
fchichte Rather’3 und feiner Beit wird uns willfommener Weife 
Einiges zur Erläuterung und Beftätigung des Gejagten fin- 
ben laflen. 

Der Papſt Johann fühlte fich Durch die mit dem Kaifer 
aufgetretene Forderung der würdigen Vertretung des Papft- 
thums und der ftrengen Erfüllung und Handhabung der Kir» 
chengefege, welche fonft gegen ihn angewandt werden würden, 
äußerft unangenehm berührt und beläftigt und wir finden 
bie Bemerkung Liudprand’8 ganz paflend, daß der Papſt fich 
in Unternehmungen gegen den Kaifer einließ, damit ihm feine 
fhmählichen Handlungen freiftänden. Adelbert, der Sohn 
Berengar’s, hatte nämlich mit Johann XII. einen Verkehr 
angefnüpft und ihn um Hülfe gebeten. Jet waren ihre In» 
terefien einig und e8 war ein Gedanke, welcher Erfolg ver» 
hieß, das in der Lombardei Verlorene von Rom aus wieder 
zu erobern und diefen Verſuch durch ein einiges nationales 
Papft- und Königthum zu machen. Sicher hätte der Papft 
dem Adelbert das Gelingen mit der Kaiferfrone gelohnt. Jet 
hatten fie heimlich einen Bund gefchloffen und Adelbert war 
eingeladen worden, von den Saracenen in Frarinetum, zu des 
nen er geflohen war, nad) Rom zu kommen. Auch den grie— 
chiſchen Kaifer fuchte der Papft zu einem Bündniffe gegen 
Dito zu gewinnen und die Ungarn follten aufgereizt werben, 
noch einmal in Deutfchland einzufallen und dadurch den Kaiſer 
zu fchleuniger Rückkehr in fein Vaterland zu nöthigen. Die 
Rachrichten davon Famen mit den fchlimmften Anflagen gegen 
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den LZebenswandel Johann's XII. zugleich nad) Oberitalien zum 
Kaifer. Diefer wurde aufgefordert, den Verbrecher nicht län- 
ger Papft jein zu laffen. Er war auch darüber nicht in Bwei- 
fel, daß das zu feinen Pflichten gehörte und zögerte nur, um 
dem Knaben Beit zur Beflerung zu geben. ine folche Beſ— 
ferung verſprach aud) Johann durch Gefandte und ergab ſich 
alio felbit in das Verhältniß zum Kaifer als zu feinem Vor: 
gejegten und zum höchſten Wächter und Rächer des Geſetzes. 
Hinſichtlich anderer Klagepunfte z0g Johann die Unterhand- 
lungen in die Länge, bis Adelbert über Givita Vecchia nach 
Rom Fam und ſich und den Papft in Befig der Stadt fette. 
Otto, der noch vergeblich vor St. Xeo lag, erhielt neue heim- 
lihe Botſchaft und Berufung von den Römern und zog am 
Ende September oder Anfang Dftobers 963 mit dem Heere 
nach ber heiligen Stadt. Stärker als fein Heer machte ihn 
bie allgemeine Stimme der abendländifchen Chriftenheit, welche 
von ihm die Sühnung der verlegten und verhöhnten Würde 
der Kirche und die Aufrechthaltung des Fanonifchen Rechtes 
erwartete und ein Gericht über Johann, das nur mit feiner 
Verdammung und Abfegung endigen konnte, und die Ernen- 
nung eines beiferen Papftes forderte. Daß nur dieſes Letzte 
als das nothwendige Ende fchon im Woraus angefehen wurde, 
davon giebt der Schwur Beugniß, den die Römer, als fie 
nad) ber Flucht Johann's und Adelbert's den Kaifer aufge 
nommen hatten, Dtto dem I. leifteten, worin fie fich aller 
Selbftändigkeit in der Wahl eines Papftes zu Gunften des 
Kaifers begaben. Auch Johann's Antwort auf die Citation 
vor bie Synode fpricht dafür, indem als einziger Zweck der 
Synode die Wahl eines neuen Papftes behauptet wird. Das 
Gerücht nannte fhon den und jenen Prälaten ald Nachfolger 
Johann's XI. und es war natürlih, daß man auch an den 
Bifhof Hubert von Parma dachte *), den der Kaifer durch 





*) Continuator Liudprandi 1. VI. c. 2. 
18 * 
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außerordentliche Schenkungen ausgezeichnet hatte und mit fei- 
ner höchften Gunft und feinem größten Vertrauen beehrte. 
Nach diefen Auseinanderfegungen verjtehen wir die Be— 
deutung einer Schrift Rather’s, welcher kurze Beit vor ber 
Synode, die über Johann XII. zu Gerichte faß, gefchrieben 
und an Hubert von Parma gerichtet worden ift. Rather hatte 
bi8 dahin Feine Öffentliche Klage wider feinen Klerus erhoben, 
fondern benfelben gefchont, aber nichtädeftoweniger war er 
mit demfelben im höchften Grabe unzufrieden und mußte er» 
fahren, daß feine Ermahnungen und feine Berufungen auf 
die Kirchengefege, die er ja nur gehalten willen wollte, nicht 
nur nicht befolgt, fondern ganz allgemein verlacht und ver- 
höhnt wurden. Da ermuthigte ihn die immer lauter werdende 
Forderung der Kirche, das Gefeg wieder auf den Thron zu 
fegen, auch feine Elagende Stimme zu erheben und fie gerade 
an deſſen Ohr erjchallen zu laffen, der ihm ala der wahr: 
ſcheinliche Nachfolger Zohann’8 XI, demnach ald berjenige 
bezeichnet wurde, welcher vom Kaifer zum felbit Fanonifchen 
Richter nach den Kanones eingefeßt werben ſollte. Er fchrieb 
ein Buch über die Verachtung der Kirchengefege, 
aber er fuchte einen feltfamen Zitel und nannte fein Werk das 
Buch der Bedenken Rather's von Verona oder Anfichten ei- 
nes mit vielen Anderen an das Holz des Schächers Gehäng- 
ten*). Schon fünfzehn bis fechzehn Jahre vorher (948), als 
man ihm Nichts als die Bereitung des heiligen Deles und bie 
Freiheit gelaffen hatte, damit zu beftreichen, was er wollte, 
hatte er eine Sammlung von Kirchengefegen angelegt **), wel- 
che dem Bifchofe das Recht einer allfeitigen Sorge für feinen 
Klerus, auch hinfichtlich feiner Einkünfte, zufprechen. Jetzt 


*) 337— 372, Volumen perpendiculorum Ratherii Veronensis, vel 
visus cujusdam appensi cum aliis mullis in ligno latronis ad Hubertum 
Parmensem episcopum. De contemtu canonum. 

+) Siebe oben ©. 177. 
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führt er bie bezüglichen Kanoncs felbft an *), bie er aus 
der Dionyfifchen Sammlung entlehnt. Rather Hält fich dar- 
nad) für berechtigt, die Höhe der Einkünfte feines Klerus zu 
erforfchen und zu unterfuchen, wie viel jeder Klerifer wirklich 
brauche, um das Einkommen darnach zu vertheilen. Der Bis 
ihof müſſe doch Etwas haben, um deſſen Verabreichung man 
ihn liebe, und deſſen Entziehung man fürchte. Wenn die Ber- 
theilung dem Bifchofe genommen wäre, fo würden die höhe- 
ren GBeiftlichen Alles für fich behalten und reich werden, die 
niederen würden ganz leer ausgehen. So befämen jene bie 
Macht, fi gegen den Bifchof aufzulehnen, die unteren Kle- 
riker zu beherrfchen und übermüthig und gegen die Kirchenge- 
feße leben. Die niederen Geiftlichen, bie bisher Nichts erhiel- 
ten, als höchftens Schläge wegen des Lernens, waren trotzdem 
nicht einig mit dem Bifchofe, weil fie ohne Gehalt auch Fei- 
nen Dienft thun zu dürfen vorgaben und auf die Beit des 
Einrüdens in die höheren Stellen warteten**). Alle wollten 
Nichts von den Kanones, fondern nur Etwas von dem, was 
bei ihnen Gebrauch) war, willen. Nun maß Rather felbit 
Getreide und Wein und vertheilte das Geld felbit, weil er 
feinen treuen Priefter fand, der an feiner Statt das hätte 
thun follen. Nach diefer Erörterung geht er Dazu über, bie 
Urfachen ber allgemeinen Werachtung der doch auf göttlicher 
Auktorität beruhenden Kirchengefege, welde Riemand, vom 
geringften Gliede der Kirche biß zum vorzüglichften, vom In» 
gebildetften bis zu dem, ber fich den Weiſeſten nennen läßt, 
vom Laien bis leider zum Papfte befolge***), zu fuchen. Die 
BVerächter, fagt er, lieben Chriftum nicht; auf fie hat alfo 
auch der Auftrag Ehrifti, feine Lämmer zu weiden, Feine An« 


*) 339 — 341. 

*) 343. 

**) 345. Hier liegt fchon eine deutliche Beziehung auf den Stand 
der Dinge vor. 
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wendung, ja in dem durch die Liebe zu Chrifto bedingten Auf: 
trage liegt die Verdammung aller falfchen Päpfte, welche, ohne 
jene Xiebe zu hegen, den Auftrag auf ſich beziehen und da— 
nad) über Die Kirche zu herrfchen wagen*). Sie meinen, alle 
Gebote Fönnten fie doch nicht erfüllen. Deshalb kümmern fie 
fih nicht mehr um die Gebote und um die nom Herrn anges 
drohten Strafen, wenn fie Diefelben auch in den biblifchen 
Lektionen jelbft vorlefen, und noch neulich hat ein Bifchof mit 
einer Miene, die allen Verdammniß drohenden Schriftftellen 
Hohn ſprach, gefagt: Was auf dem Schaffelle (dem Perga- 
mente) gefchrieben fteht, das wird auch gelefen**). Es ge- 
ſchah häufig, daß Bilchöfe die Kanones theilweife hielten oder 
gehalten willen wollten oder Andere wegen Richthaltung fchal- 
ten, wenn ihnen das gerade angenehm war. Es fiel ihnen 
aber nicht ein, ihre Uebertreten anderer Kirchengefege zu be= 
denken. Rather erzählt hier jenes Geſpräch vor der Feſtung 
Garda und feinen Streit mit Baldrich von Lüttich. Er 
ſcheint zuzugeben, daß man ihm damals das Bisthum Lüttich 
beitreiten Fonnte, weil die Kanones ihm wegen der Verfegung 
von einer Kirche zur andern nicht ganz günftig waren, aber 
Baldrich fei hinfichtlich des Cölibats verdächtig geweſen und 
man hätte ihn doch, trogdem, daß Rather ihm dieſe Hebertre= 
tung der Kanones vorgeworfen, an Rather’s Stelle zum Bifchofe 
gemacht und als folchen gelten laſſen. Weiter werden Bei- 
fpiele von der tiefiten Verderbtheit der Sitten der Kleriker 
angeführt. Das Waffentragen, Jagen, Spielen ift das Aller: 
geringfte, das Niemand fcheut, und auf Befehl des Kaifers 
Waffen tragen, zieht Jeder dem vor, daß er meineidig ge 
nannt werde; und doch kann der Meineid durch ftrenge Buße, 
da8 Verbrechen gegen die Kanones durch Feine gefühnt wer- 
den ***). Nun folgt Die berühmte Schilderung eines völlig fit- 





*) 346, 
*) 347. 
***) 301. 
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tenlofen Menfchen, ber dennoch — alfo gegen bie Kirchen» 
gefege und wie Manches ber Iangmüthige Gott zuläßt — ben 
päpftlichen Sig einnahm, nämlich Zohannes XI *). Rather 
denkt dabei an feinen Streit mit Milo und fagt: Wenn die 
fer falſch erwählte Papft auf meine Klage meinen Verdraͤn⸗ 
ger ftraft, wird dann nicht ber Beftrafte auf bie viel größe. 
ren Schandthaten feines Richters binweifen? Der Fall wird 
freilich nicht eintreten, und ber Papft wird jeinem Sünden 
genofien Nichts anhaben **). Ein foldher müfje aber als ein 
Dieb und ein Mörder, ber anderswo in den Schafſtall ein- 
fteigt als durch bie Thür (Joh. 10, 1), abgeſetzt werben ***). 








*) 351. Pone tamen quemlibet eorum forte bigamum ante clerica- 
tum, forte in clericatu lascivum; inde post sacerdotium multinubum, 
bellicosum, perjurum, venatibus, aucupiis, aleae, vel ebriositati ob- 
noxium, expeti qualibet occasione ad Apostolicatum Romanae illius se- 
dis ete. Iste igitur si illegalitate publica.... forte fuerit in Apostolica 
sede locatus, quod utique palienler, ut plurima, permittere valet longa- 
nimis Deus elc. 

*) 352. Quem si adiero (daran ſcheint hervorzugehen, Daß Ra 
ther feinen Klagebrief vom Zahre 951 nicht an Johann XII. geſchickt 
hat) veluti injuriatus ad juris ministerium, et ille nisus injurias meas, 
immo talia prohibentis Dei et Sanctorum Evangeliorum, Apostolorum, 
Apostolicorumque virorum, canonum et decretorum, ei Apostolicae au- 
ctoritatis miserit litteras; nonne ille, qui me tam sacrilege injuriavit, 
sed non adeo ut iste Deum, et omnia jura tam divina quam humana 
(siquidem ille me homunculum unum, iste tolum penitus mundum; ille 
unam adulteravit ecclesiam, iste eamdem el omnem per universum 0r- 
bem diffusas); ut dixi vero, si mei causa aliquid ei durius saltem man- 
daverit, nonne illico illi poterit ei rescribere illiud de Evangelio: quid 
autem vides festucam in oculo fratris twi etc? ..... Sed non faciet, 
non mittet ei litteras quidlibet durius continentes; non damnabit, non 
excommunicabit pro tali facto aliquem; pares enim animos disparililas non 
dividit voluntatum, cum similitudo desideriorum aequalitatem gignat sem- 
per efleciuum et humanae' amicitiae pares animos et non dissimiles ex- 
petant voluntates. Scriplum est enim de talibus in descriptione capitis 
diaboli vel vasis illius Antichristiz Membra carnium ejus adhaerenlia 
sibi. (Hiob Al, 14.) 

**) 353. Consideret igilur prudentia vestra, Domine (sc. Huberte), 
quae, ul ferlur, universali est digna praeferri visa ecclesiae: considerel, 
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Aber ein folcher barf eigentlich gar nicht Gottesdienſt hals 
ten und auch nicht predigen. 

Darauf ift vom Saframente des Abendmahls die Rede, und 
ehe Rather wörtlich die Lehre der Wäter eitirt, jagt er: Dem 
würdig Genießenden ift wirklich Zleifh, wenn e8 auch Brot, 
was es früher gewefen ift, zu fein jcheint, und Blut, was Wein s 
was es aber dem unwürdig Genießenden *), der nicht in Gott 
bleibt, iſt, das vermag ich nicht zu denken, viel weniger auszu⸗ 
fprechen, und laſſe mir gefagt fein: Suche nicht, was Dir zu hoch 
ift, und erforfche nicht, was Dir zu tief**). Gr läßt fich aber 
von Chryfoitomus belehren, daß Die Hoftie dafjelbe für den Wür⸗ 
digen und für ben Unwürdigen iſt, aber nicht diefelbe Wir- 
kung äußert. Nach Gregor erwähnt Rather, daß die Kon- 
fefration der Elemente beim Vaterunſer gefchehe, weil ein ans 
deres Gebet nicht würdig fei, am Wenigiten der Canon mis- 
sae, den ein Scholasticus gemacht Habe, über Leib und Blut 
Ghrifti gefprochen zu werden ***), Die Ballerini bemerken 





inquam, anne sit iste evidens ascensus, cum dieitar talis saecularibus 
potestatibus usus; sed d eponi illius judicatur judicio, qui ait in Evan- 
gelio: omnis qui se exaltat, humiliabitur. — Es mag bier auch notirt 
werden, was wir ©. 355 von der Bußdisciplin der Damaligen Beit ge: 
fagt finden, Rather fchilt die Priefter, welche die Büßenden allerdings 
nicht mit der Kauft oder mit dem Stode ſchlagen (denn das verbieten 
die Kanones, während fie das Echlagen mit der Ruthe und mit dem 
Defen erlauben), aber fie mit der Geißel einer falfchen, vor der rechten 
Buße gegebenen Losfprehung, Vergebung und Cegnung (adulteri- 
nae absolutionis, largitionis vel certe benedictionis) oder durch das Bei« 
fpiel der fchlechteften Handlungen tödten. 

*) 355. Indigne vero illum sanclj definiunt Doctores Eucharistiam 
accipere, qui eo tempore praesumserit communicare quo deberet poeni- 
tentiam agere. 

**) 360 Cum sit enim digne sumenti vera caro, panis licet, quod 
olim fuerat, ‚videatur, et sanguis, quod vinum; indique sumenli, id est, 
non in Deo manenti quid sit, nedum dieibile, incogitabile fateor mihi, 
el alliora te ne quaesieris et profundiora te ne scrutatus fueris) Sirach 
3, 22 nad) der Vulgata) dictum putare hinc quaeque mihi. 

+) 361. 
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dabei, daß das ein Widerſpruch fei, ober daß vielmehr con- 
secrare bier nicht bafjelbe fei, was conficere corpus et san- 
guinem Christi. Die Wandelung müfle beim Verleſen bes 
Kanone ſchon gefchehen fein, fonft würbe ja das Gebet nicht 
über Leib und Blut Ehrifti gefprochen. Aber uns fcheint bie 
Heußerung nur ein Beichen davon zu fein, daß man fich bie 
Wandelung nicht mechanifch in einem beftimmten Momente 
und auf ein beftimmtes Wort des Priefters eintretenb dachte. 
Das Gebet des Herrn hatte Rather erwähnt, um die Schuld 
derjenigen, die es als Priefter über den Leib Chriſti zu fpre- 
hen wagen, während fie Kinder des Teufels find, in ihrer 
Größe zu zeigen. Nun jammert er über den furchtbaren Leicht⸗ 
finn, mit dem dieſes heiligfte, verantwortlichfte und gefähr- 
lichfte Amt in der Regel begehrt und vergeben wird. Er jagt: 
Wenn ein Adeliger der Schule übergeben wird, fo geichieht 
e8 aus ehrgeizigem Streben nad) dem Episfopat, nicht aus 
Begierde, Gott zu dienen. Der Hochmuth der Eltern, die 
eigene Eitelkeit auf Abkunft, Werftand, Schönheit, ja ſelbſt 
auf eine gute Stimme machen oft unverfchämt und fittenlos *). 
Nach allen möglichen Ausfchweifungen wird ein folcher Doc 
noch ohne Prüfung **) Priefter, und das ift der Grund alles 
Unheils. Wie ann fein Segen und Fluch, wie feine Pre 
digt Etwas gelten? Rather erzählt ***), er habe fih einmal 
auf dem Rhein fehr geängftigt; aber ein Blick auf die Wach— 
famfeit und Buverfiht der Schiffer, die fich ihrer Erfahrung 
und ihrer Kraft bewußt waren, habe ihn getröftet. Wenn 
die Geiftlichen auf die Donner des göttlichen Schrediens hör» 
ten und den Gefahren, welche diefe anfündigten, wachſam ent» 
gegenträten, fo würden Die Laien fich ihrer Leitung ruhig hin« 
geben und fie fchägen. Aber wir lachen beim Leſen, deshalb 





*) 362. 
*) 350 und 362. 
.), 363. 
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verachtet man unjere Flüche, Strafen und Predigten. Die 
heilige Schrift hat nichts als Verdammung für uns. 

An einem zweiten Theile derfelben Schrift, der viel Für- 
zer als ber erfte iſt, enthält ſich Rather der Abfchweifungen 
und erflärt fich endlich deutlich über den Grund der allgemei- 
nen Berachtung der Kirchengefege. Das fei der falfchen Bi- 
fchöfe Uebermuth und Schwelgerei*) und die größere Furcht vor 
irbifcher, als vor jenfeitiger ewiger Strafe**). Die SItalie: 
ner find die allerfchlechteften Befolger der Kanone wegen ih- 
rer Wolluft, wegen ihres Gebrauches finnenreizender Genüſſe ***), 
wegen bes unaufhörlichen Weintrinfens und wegen ber Xehrer 
Rachläffigkeit in der Zucht ****). Run ift es dahin gefom- 
men, daß die Geiftlichen nur durch Die Schur des Kinnes und 


2) 366. 

°*) 367. 

**) 367. Pigmentorum venerem nutrientium frequentior usus. In 
biefem Bufammenhange ift unter pigmentum gewiß nicht Farbe, fondern 
Etwas zu verftcehen, was man genoß. Der überleitende Begriff ift der 
Begriff der Geftalt, in welcher die Farbe aufgetragen wird. So fommen 
wir zu einem didflüffigen oder zähen Körper und fönnen und ebenfo ein 
Tränfchen und Eäftchen, wie eine musartige Epeife denken. Die bier 
erwähnten pigmenta wirkten vielleiht nur durch ftarke Gewürze fo, wie 
Rather angiebt, oder e8 waren geradezu Stimulantia, Aphrodisiaca.. Die 
Möglichkeit, Daß wir hier an Ealben denken müßten, kann nicht ganz ge- 
leugnet werden. Ganz irrig ift aber die Meinung Heinrich Hafe's, 
welcher pigmentum aud bier mit Farbe überfegt und die Stelle für die 
Geſchichte der Malerei in Anfpruch nimmt. Bergl. Ueberfichtstafeln zur 
Geſchichte der neueren Kunft nad) Denkmälern zufammengeftelt von H. 
Safe. Dresden 1827. Tafel 6, 

**) Die negligentior disciplina doctorum bat Giefebredht (De litte- 
rarum studiis apud Italos p. 13) für eine mehr heidniſch-klaſſiſche als 
Hriftlihe Erziehung genommen, aber wir müjjen uns Schüler und Leh- 
rer ald Geiftliche denken, wir ſehen ald die Form der negligentior di- 
sciplina Die consueludo und Die exempla majorum, d. 5. der älteren 
Geiftlihen oder der Vorgänger im geiftlihen Amte bezeichnet und end» 
li werden und Die impudentia und MWeltlichfeit ald Folgen genannt. 
Daher Fönnen wir nur ein Nachlaſſen in der Strenge der Sittenzucht 
in den Worten angedeutet finden. 
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des Scheitels, geringen Kleiderunterfchied und ben Kirchen⸗ 
dient von Laien unterfchieden find. Der Klerus wird, wie 
ihm gebührt, von den Laien deshalb verachte. An diefer 
Stelle erzählt Rather eine thierifche Regung und Handlung 
eine® Klerikers zur Beit des Frühgebetes. Darauf fpricht er 
wieder von der ganz allgemeinen Verachtung der Kanones und 
jagt, daran ſei die Verachtung Schuld, welche ihnen die Geift- 
lichen, die fie doch leſen und verftehen, angebeihen laſſen. 
Bon diefer fei wieder der Grund ber, daß die Kanones den 
Begierden ber Klerifer zu wenig entiprechen, in Folge ihres 
Lebens in der Ehe und ihrer Unfeufchheit *). Sie gehen aber der 
ewigen Verdammniß zu, fowohl für ihr eigenes Verbrechen, 
old für das böfe Beifpiel, durch welches Andere verborben 
werden. Vergebung Fann nur das Laſſen von der Sünde ver- 
bürgen, das ift aber nirgends zu finden. So kann nur noch der 
Spruch tröften: Der Menſch weiß nicht, ob er des Haſſes 
oder der Liebe werth if. Niemand foll ohne Sorge, aber 
auch Niemand ohne die rechte demüthige Hoffnung auf Gott 
fein. Den Schluß des Buches macht ein Gebet, das Rather 
für Hubert von Parma aus dem Buche eines anderen Hubert, 
den er feinen Feind nennt, auögejchrieben hat, weil er ges 
fragt worden war, wie er betete. 

Als Nachtrag zu dem Buche von der Verachtung ber 
Kirchengefege ift ein Brief zu betrachten, den Rather am 
1. Advent des Jahres 963 an den Bifhof Martin von 
Zerrara**) fchrieb. Nachdem er nämlich die Hauptfünder 
unter feinen Amtsgenofien, ohne fie zu nennen, den einen we— 
gen feiner Lorica, den anderen wegen feiner Amica u. f. w. 
gefholten Hatte, Fam ihm noch Spott und Klage über den 


*) 369, 

*) 556 und 557. Epistola X. Wir bemerfen hier wieder einmal, 
was wir ſchon an einigen vorhergehenden Stellen hätten bemerken Pön- 
nen, daß wir von der Beitrechnung und Drdnung der Ballerini abweichen 
und daß die Rechtfertigung diefer Abweichung weiter unter folgen fol. 
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Biſchof von Ferrara zu Ohren und zwar Spott und Klage 
wegen einiger von ihm noch nicht ausführlich und ausdrücklich 
bezeichneten Uebertretungen der Kanones. Deshalb ſetzte er 
ein eigenes Schreiben an Biſchof Martin auf, in welchem er 
ihn mit der Ehrfurcht, die er dem noch höher Bejahrten fchul- 
Dig war, aber auch fo unummunden und eindringlich, als es 
die Seelengefahr mit ſich brachte, ermahnte, hinfort nicht 
mehr Knaben zu Klerifern zu weihen und die Weihen nicht 
mehr um Geld zu vollziehen. Uebrigens meldete er ihm, daß 
gerade Diejenigen ihn am Meiften deshalb tadelten, welche er 
fo geweiht, und diejenigen, auf deren Begehren er dieß ge 
than hätte. 

Unterdeffen war am 6. November in ber Peteröfirche zu 
Rom eine Synode gehalten worden, auf welcher der Prozeß 
gegen Johann XII. begonnen worden war. Die Abweienheit 
des Papftes gab den Ausgangspunkt für die Verhandlungen 
ab *). Bur Erklärung derfelben wurden Anflagen gegen Jo— 
hann vorgebracht, welche zum Theil auf äußerliche und min- 
der wefentliche Vergehen gegen die Kirchengefege, zum heil 
aber auf die allergröbften und fchändlichften Verbrechen Bezug 
hatten. Der Vorwurf, daß er auf die Gefundheit des Teu— 
fel8 getrunken und beim Spiele die Hülfe der Juno, der Ve— 
nus und anderer heidnifchen Gottheiten angerufen habe, be— 
ftätigt die von uns ſchon erwähnte große Hinneigung der Ita— 
liener des 10. Jahrhunderts zu heidnifhem Weſen. Dem 
Papfte wurde das Dokument der Klage und der Gitation zu— 
gejandt und als derfelbe nur mit der Drohung antwortete, 
die verfammelten Bifchöfe zu erfommuniciren, wenn fie einen 
andern Papſt wählen würden, wiederholte man am 22. No— 
vember die Gitation, die ihm jedoch nicht überreicht werben 





*) Mur hätte Dtto in der Eitation nicht die Sache fo darſtellen 
follen, ald wenn er einer Firchlichen Feier (vielleicht des Allerheiligen» 
fefte8) wegen nah Rom gefommen wäre und zu feinem Erſtaunen Jo— 
hann's Abwefenbeit wahrgenommen hätte. 
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konnte. Man verfammelte fi) nun am 4. December zum Ge- 
richte und auf die Anklage, welche jegt Otto felbft gegen Io» 
hann wegen feiner Empörung erhob, wurde die Nothwendig⸗ 
feit der Abſetzung Johann's XU. und feiner Erfegung durch 
einen frommen Mann von der Synode, vom römifchen Kle— 
rus und vom Volke ausgefprochen. Das war auch des Kai- 
ſers Meinung und nun wurde Die Abfegung volljogen und an 
Johann's Stelle der Protoffriniarius Leo zum Papite ge— 
wählt, ordinirt und eingeſetzt. Man braucht nur zu beden- 
fen, daß der neugewählte Papft Leo VIII. bei feiner Wahl 
noch nicht einmal dem geiftlichen Stande angehörte, viel we— 
niger einer der Würdenträger des römifchen Klerus oder ein 
Bifhof war, und daß vorher das Gerücht ganz Andere als 
Nachfolger Johann's bezeichnet hatte, um zu erkennen, daß 
der Kaifer das von ihm beanfpruchte und ihm gewährte Recht 
der Beftätigung und Ernennung in der grellften und auffällig- 
ten Weife ausgeübt hatte. Dazu Fam das völlig Ungewohnte 
und Unerhörte der Abſetzung eines Papites durch eine Sy— 
node, welche überdieß ganz in der Macht des Kaiſers geitan- 
den hatte. Endlich fchien der fremde Kaijer nicht nur ber 
Kirche, fondern auch der Stadt Rom feine neu erworbene 
Majeſtät in einer längeren perfönlichen Reſidenz fühlen laſſen 
zu wollen. Die Folge davon war die Empfindung, überrafcht, 
hingeriffen und bewältigt zu fein, und dieſe Empfindung be» 
mächtigte fich ebenfo des Klerus, auch vieler Theilnehmer an 
der Synode vom 4. December und Vieler von denen, welche 
nur im Namen der Kirchengefege Johann's Entfernung ge- 
wünfcht und vom Kaifer die Hülfe dazu erwartet hatten, wie 
des römischen Volkes. So ift e8 erklärlih, daß noch am 
Ende des Jahres 963 Unterhandlungen zwifchen Johann und 
den Römern angefnüpft wurden, und daß Otto am 3. Januar 
eine Empörung des Letztern mit Gewalt unterdrüden mußte. 
&o iſt e8 erflärlich, daß am Februar 964 während Dtto St. 
Leo eroberte, die Römer Johann XII. zurüdkriefen und Leo VIII. 
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zur Flucht in das Faiferliche Lager nöthigten, daß eine am 
26. Februar von Johann zufammenberufene Synode (die große 
Mehrzahl der verfammelten Bifchöfe hatte Johann's Abfegung 
mit beichloffen) Xeo VII. der Faum erhaltenen Würde ent- 
Fleidete und feine Ordinatoren beftrafte, daß Johann troß al- 
ler Graufamkeit und fchamlofen Buchtlofigkeit bis zu feinem 
durch einen Schlaganfall verurfachten Tode am 14. Mai 964 
al8 Papft angejehen und ertragen wurde, - und daß darauf 
ohne alle Rückſicht auf Leo VIII. ber römifche Diakon Benedikt 
zur Erhebung auf den nun erjt erledigten Stuhl Petri gewählt 
werden Fonnte. Die Römer wollten ihrem Schwur vom 3. 
November 963 nicht untren werden und baten den Kaifer um 
‚die Betätigung der Wahl. Da er ihnen aber zu willen that, 
daß er unter Feiner Bedingung die Schritte, Thaten und 
Schöpfungen feiner Bollgewalt zurüdzunehmen gefonnen ſei und 
da die Römer fich in ihrem alten Rechte wußten oder glaubten, fo 
wagten fie e8, den Benedikt ohne des Kaifers Buftimmung 
zu weihen und zu inthronifiren und fi und ihn gegen die 
heranziehenden Deutichen zu vertheidigen. Die Tapferkeit ih— 
res Widerftandes und die feurige Entjchiedenheit des allgemein 
hochgeachteten Benedift gegen den Kaiſer zeigen, daß man für 
eine höhere Idee das Aeußerſte zu wagen und zu dulden ent- 
fchloffen war. Dennoch) wurde Rom am 23. Juni 964 ein- 
genommen und Benedikt V. kam in die Hände des Kaiſers. 
Natürlich mußte ihn Leo VIIL feiner Würden wieder berau- 
ben, aber der Kaifer ſah fich doch bewogen, ihn zu fihonen 
und machte, daß er Diakon blieb und zu einer Verbannung 
verurtheilt wurde, in welcher er jehr ehrenvoll behandelt wor⸗ 
den ift. 

Nachdem wir der Entwidelung dre großen Angelegen- 
heiten des Kirchenregiments bis zu dieſem wichtigen Ergeb» 
niffe gefolgt find, wenden wir uns wieder zu Rather und zwar 
zu der Schrift zurüd, in welcher Rather von der Stimmung 
der Kirche vor der Abfegung Johann's Beugniß gab. Wir 
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betrachten jeßt andere in berfelben Schrift gefchilderte Wer- 
hältniffe, welche Rather’8 Amtsfreis betrafen. Wir fehen 
nämlich darin die Dinge deutlich hervortreten, welche dem Bi- 
fhofe die größten Steine des Anftoße8 waren und gegen 
welche er troß ber bitterften Erfahrungen ohne Unterlaß zu 
käͤmpfen fich verpflichtet fühlte. Das waren die Beweibtheit*) 
ber Geiftlichen überhaupt und Die, fchlechte Wertheilung ber 
Einkünfte unter die verfchiedenen Mitglieder der Kathedral- 
geiftlichfeit von Verona. Die erftere zu befprechen, werben 
wir fpäter Veranlaſſung nehmen. Die lettere hatte ihren Ur— 
fprung in dem Fanonifchen Leben ber Geiftlichen **). Diefe 
Stiftung hatte zum Zweck gehabt, eine enge Eollegialifche 
Verbindung zwiſchen den Bifchöfen und ihren Geiftlichen zu 
befördern und ben ganzen geiftlichen Stand zu einem ernfteren, 
feinem Berufe entiprechenden Zebenswandel zu erziehen. Aber 
der fchnell anmwachfende Reichthum der Kanonifate brachte den⸗ 
felben Verderben. Bornehme, denen oft alle geiftlihe Befä— 
higung fehlte, drängten fich ein, um die großen Einkünfte der 
Kanoniker zu genießen. In den Kanonikaten benugten fie 
aber ihre Eollegialifche Verbindung, mit Befeitigung aller Ver⸗ 
pflihtungen Alles durchzufegen, was ihnen wohlgefiel. Sie 
mahten dem Bifchofe die Aufficht über die Werwaltung der 
Kirhengüter und ihrer Einkünfte ftreitig. Die Beſitzer der 
oberften Stellen theilten unter ſich allein alle Einkünfte und 
ließen den Geiftlichen der niederen Grade, ihren Schülern, nur 
die Anwartfchaft auf das Aufrüden in die reichen Pfründen 
übrige. Und als Rather feine bifchöflichen Rechte geltend 
machte und freilich nicht mit der Burüdführung zum Leben 
nah der Regel, fondern mit dem Verſuche einer gleichmäßi- 





*) Weil Rather von der Ehe der Kleriker Nichts wiffen will, nennt 
er ihr eheliched Leben mulierositas und die verheiratheten Geiftlichen 
heißen bei ihm mulierosi und uxorii. 

*) Dergleihe Reander in der deutſchen Beitichrift für hriftliche 
Wiſſenſchaft und chriftliches Xeben, UI. Jahrgang. Nro. 36. 
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gen Bertheilung des Ertrags der Kirchengüter anfing, ftieß 
er überall auf Widerftand. Die älteren Kanonifer gaben 
Nichts von dem her, was fie einmal befaßen, und verjpotte- 
ten ben Bifchof, der Geld und Getreide jelbit abzählte und 
abmaß und forglich vertheilte und der das Alles eigenhändig 
machen mußte, weil auch von den jüngeren Geiftlichen Feiner 
feiner neuen Einrichtung hold war, fondern jeder die Pfrün- 
den ungefchmälert gelafien willen wollte, um fie einſt auch un- 
gefchmälert genießen zu können. Nun hatten fich aber die 
Helteren der Erfüllung ihrer kirchlichen Pflichten überhoben 
und die Jüngeren meinten, weil fie feinen Theil an den Ein» 
fünften hatten, auch nicht zur Amtsführung angehalten wer: 
den zu Fönnen. Bon einem Fanonifchen Xeben war nicht im 
Entfernteften mehr die Rede und der gerade nadte Gegenſatz 
davon war das im ganzen Klerus Herrfchende geworden. 
Kather, der mit feinen die Einfünfte betreffenden Ein- 
richtungen noch Nichts erreichen Fonnte, ftrebte nun mit befto 
größerem Ernfte dahin, durch Ermahnung und Strafrebe bie 
forgfältige und vernünftige Ausführung ber kirchlichen Bor- 
fchriften wieder in Verona heimifch zu machen. Er ergriff 
Dazu Die Gelegenheit, welche die Faſten des Jahres 964 
boten, und ließ es nicht an den bezüglichen Predigten fehlen. 
Schriftlich ift ihm wahrſcheinlich der Inhalt vieler in eine 
Predigt *) zufammengeflofien, welche endlich eine große 
Ausdehnung erlangte und in welcher er praftifche und then» 
retifche SISerthümer bekämpft hat. Weil er aber ahnte, daß 
troß feiner Bekämpfung die ihm fein Amt zur Pflicht machte, 
Alles bleiben würde, wie e8 war, gab er der Schrift, die 
wir jet weiter betrachten werden, den entfagungsvollen Titel: 
Erfolglofes Geſchwätz. Mit dem Faften befchäftigt er fich, 
denn es ift ja eine Faitenpredigt, zuerft, er tadelt eingeriffene 


*) 581 — 602. Sermo II. De Quadragesima.. Bon Rather über- 
fhrieben: Sermo valde prolixus de Quadragesima Raiherii Veronensis, 
vel inefficax se vivente, ut est sibi visum, garritus. 
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Mipbräuche und giebt Rathſchläge. Man ſoll nicht von ben 
vierzig Tagen je einen fireng, den anderen aber gar nicht 
faſten. Am Sonnabend vor Dftern foll gefaftet und vor Abend 
nicht Meile gelefen werden. Am Gründonnerstage ift bis 
Nachmittags drei Uhr zu faften, dann das heilige Abendmahl 
zu nehmen, und zulegt find den Armen die Füße zu waſchen *). 
An diefen beiden Tagen glaubte man fich das Faften erfparen 
zu Fönnen, weil man um zwei Tage zu früh angefangen habe, 
nämlich vor dem erften Sonntage in den Falten. Indem er 
von dem Falten der Griechen, das er als befonders jtreng be— 
zeichnet, aber nicht richtig befchreibt, zu fprechen anhebt, jagt 
er: Man muß wiflen, daß unter einem Glauben verfchiedene 
Gewohnheiten herrichen **). Man foll nicht zu faften meinen, 
wenn man bei Tage Nichts ißt, aber in der Nacht deito mehr. 
Was durch's Faften eripart wird, follen die Armen erhalten. 
Gott billigt nicht das Faften derer, welche ſich des Weins 
enthalten, um fich mit dem Gifte des Bornes zu beraufchen, 
und vom Genufje des Fleifches abftehen, um über die Sitten 
Anderer herzufallen. Beſſer ift e8, täglich wenig, als felten 
viel zu eſſen. Wer aber auch zu erlaubten Stunden Nichts 
genießt, der thut e8 meift um des eigenen Ruhmes willen. 
Gefährli) waren dem Standpunkte der Faftendisciplin Die 
Meinungen, es fei beffer, fich der LZafter ald der Speijen zu 
enthalten ***), und wenn man fich einer nüglichen Enthaltung 
unterziehen und nur einmal am Tage eſſen wollte, fo fei es 
doch völlig gleichgültig, ob man vor drei Uhr Nachmittags 
oder erft nachher eſſe. Diejenigen, welche die Faften als gött« 
liches Gebot anerkannten, fündigten, wenn fie fich durch Die 
angegebenen Meinungen zu ihrer Verlegung verleiten ließen. 
Aber der Zweifel an dem göttlichen Befehle wirb nicht ges 


*) 583. 
**) 584. Sciendum sane, quod sub una fide sint consuetudines di- 
versae, 


") 585. 
19 
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fehlt Haben, und es war viel, daß Rather ihnen zu jagen 
wagte, Gott habe bis Nachmittags drei Uhr zu falten gebo- 
ten, befonders da er damit fchon von der alten ftrengeren 
Faftendisciplin abwih. Es gab aud Leute, welche fagten: 
Sei wohlthätig und if, was Gott gibt. Dagegen hätte Ra» 
ther das eben Gefagte wiederholen müflen; er nimmt aber Ge» 
legenheit, von den zwei Flügeln, von denen getragen das 
Saften allein himmelan fteige, von dem Almoſen und dem 
Gebete, und zwar von dieſem zuerft zu fprechen *). Die Geift- 
lihen thun Unrecht, wenn fie die Nacht, in welcher, außer in 
zwei Gebetsftunden, zu ruhen it, mit Gebet, aber den Tag, 
an bem zu arbeiten ift, faul und mit unnügen Reden und 
fchänblichen Gedanken hinbringen. Der von fchändlihen Re 
den, fagt Rather, verunreinigte Mund wird nicht erhört. 
Der Urfprung des Wortes Almofen **) führe auf Barmber- 
zigkeit. Buerft fol fich ein Jeder feiner jelbft erbarmen, dann 
dem Nächſten geiftlich und leiblich beiftehen. Wer Nichts zu 
geben hat, gebe fich felbit, das ift feinen guten Willen. Aber 
ohne Liebe und Verföhnlichkeit nüßt das Alles nichts. Statt 
des gegen uns felbit begangenen Böſen follen wir das Böſe 
verfolgen, was gegen Gott gejchieht. Ferner jol man nicht 
deshalb faſten, Almofen geben, beten, Beleidigungen verzei« 
ben, um einen Ehebruch oder eine ähnliche Sünde ungeftraft 
begehen zu können. Das Böſe wird nicht gut, wenn wir es 
in der genannten Art nur aufzumägen verfuchen, und Berge 
bung ift nur dem verheißen, welcher fich befehrt und die Sünde 
läßt ***). Wielleicht fagt man gar: Gott ift fo gnädig und 
barmherzig, daß er Feinen Chriften in die Hölle fommen läßt. 
Das wäre auch richtig gefagt, wenn man einen Chriften nur 
den nännte, der Ehrifti Willen thut. Aber Diejenigen, welche 
fo fprehen und den Glauben ohne Werfe, ben todten Glau- 

*) 585. 

*) 586. 
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ben, für hinreichend zur Seligkeit halten, find Betrüger der 
Seelen *). Im legten Gerichte werden (jo jagte Rather ſchon 
in feinen Borreden) vier Klaffen von Menfchen fein. Die 
erfte richtet mit Gott, die zweite erhält Kohn, die dritte wird 
verdammt, die vierte ift gerichtet. Bur dritten Klaffe gehö- 
ren die Getauften, die den Glauben nicht in Werfen thätig 
fein ließen. Gott ift allmächtig; aber die göttliche Barmher- 
zigfeit, d. i. Gott felbit, ja feine Barmherzigkeit, nicht blos 
feine Gerechtigkeit, iſt allmädhtig; an diefe wollen wir uns 
wenden, fo lange wir leben; denn todt werden wir überhaupt 
Nichts thun, fondern empfangen, was wir gethan haben. 
Zhut dann Einer für uns, um unfer ewiges Geſchick zu ver 
befiern, etwas Gutes, fo nüßt er nicht uns, ſondern ſich. 
Die Lehre vom Fegefeuer Fann dem Sünder auch Nichts nüz« 
zen; denn dahin kommt er wegen feiner zu großen Sünbhafs 
tigkeit gar nicht **). Viele halten fih nun für fo verdorben, 
daß fie fich nicht beflern könnten; aber nur nicht verzweifelt, 
denn der Menſch weiß nicht, ob er des Haſſes oder der Liebe 
werth if. Uber wer feine Sünde vertheidigt, und von 
Schmeichlern darüber noch gelobt wird, Fommt nie zur Er» 
kenntniß feiner felbft und wer niemals erkennt, daß er tobt 
ift, wird nie wieder lebendig werden. Um aljo dem ewigen 
Tode zu entgehen, dürfen wir den Lügen derer, Die uns 
fhmeicheln, nicht glauben, fondern wir müflen uns unferer 
Sünden jelbft anflagen und nicht zürnen, wenn Andere uns 
derfelben anklagen ***). Die Priefter werden hauptfächlich 
vor jenen und vor allen Zügen gewarnt, denn ihr unmwahres 
Reden über die von ihnen, als von Geiftlichen, erfannte 
Wahrheit fei Gottesläfterung und das Sprichwort fage rich 
tig: Die Worte des Priefters find entweder wahr oder läfter- 


*) 589. 
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ih *%). Rather überblidt nun noch einmal, wie vieles wirk— 
liche Böſe, wie vieles faliche Gute, wie vieles dem Guten 
beigemifchte Böle er erwähnt hat und fordert jich und feine 
Buhörer auf, nicht mehr fo zu faften, zu beten und Almoſen 
zu geben, wie bisher, um nicht länger von den böfen Geiftern 
verführt und verhöhnt zu werden. Bor Allem müſſe man for» 
gen, daß fein Gutes (feine guten Werke) nicht faljch fei, man 
müfle aufhören, ein Uebelthäter zu fein, um ein UWebeltöd- 
ter **) zu werden. Man dürfe nicht meinen, Gott mit dem 
bisherigen fchlechten und unvernünftigen Faften, Beten, Al- 
mofengeben und Wachen fpotten und ihn täufchen zu können. 
Um ihm zu gefallen, follen wir nad) feinem Gebote ihm zu 
dienen fuchen, Damit wir einzig burch feine Freundlichkeit 
(pietas) Sündenvergebung und feine Gnade zu empfangen 
verdienen, die wir durch Freiheit unferes Willens mit Recht 
verloren haben. 

Was folgt, hängt mit dem Früheren gar nicht innerlich 
zufammen und müßte als eine andere Predigt angejehen wer- 
den, wenn Rather es nicht abfichtlich mit dem Früheren ver- 
bunden hätte. Ein Veronefe hatte ihm drei Tage vorher er= 
zählt, in Vicenza glaubten die Priefter, von Sprüchen des 
alten *eftamentes verleitet, an die Körperlichkeit Gottes. 
Rather weiſt die Bildlichkeit der Rede in diefen Sprüchen 
nach und fagt, daß auch in der Weronefer Didces dergleichen 
SHäretifer lebten, die fich einen perfönlichen Gott nicht anders 
als mit einem Leibe, und zwar mit menfchlichen Gliedern, 
denken zu können behaupteten. Ja, auf feine Predigt von der 
Geiftigkeit und Unkörperlichkeit Gottes hatten einige Priefter 
gefagt: Bis jegt haben wir geglaubt, etwas von Gott zu 
wiflen, jet aber jcheint e8 uns, als fei Gott überhaupt Nichts, 
wenn er Feinen Kopf hat, Feine Augen hat, Feine Ohren hat, 


*) 592. Verba sacerdotis aut vera aut sacrilega. 
»*) 593, Noli esse malorum factor, et eris occisor. 
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feine Hände hat, Feine Füße hat*). Rather fragt bagegen, 
ob die Seele deshalb Nichts fei, weil man fie nicht fehen 
könne. Die weitere Führung des Gegenbeweifes ift fehr forg- 
fältig, doch dem Rather nicht eigenthümlich, fondern aus Au- 
guftin **) entlehnt. Sie fchließt alfo: Je weiter Gott alle 
Geifter an Unfichtbarfeit übertrifft, befto innerlicher ift er, 
und je innerlicher, defto mehr muß man an ihn glauben ala 
an den Leiter, Begeiftiger, Beweger, Beleber der Geilter. 
Und eine jo große, von ſich aus das All überftrahlende Schön- 
heit, eine fo Nichts unangegangen laflende unbewegliche Be— 
wegung, eine fo Alles nährende fchmadhafte Süßigkeit fcheint 
dir Wichts, weil fie feinen dir fichtbaren Körper hat***)? Dann 
fehen wir, fährt er fort, Gott gleichfam zum Theile, wenn 
wir wiflen, er könne von Niemanden gejehen werden. Ihr 
aber habt, wie die Iſraeliten am Sinai, da Mofes zu lange 
verweilte, den nahen unfichtbaren Gott vergeffen und macht 
euch einen fichtbaren. Man ftellte ſich nämlich Gott vor als 
einen König, auf einem goldenen Throne figend und umgeben 
von Engeln in Geftalt weiß gefleideter geflügelter Men- 
ſchen ** **). Dagegen bemerkt Rather, daß den Engeln gar 
kein Körper eigen fei. Wo fie erfchienen fein follen und noch 
erfcheinen, da läßt fie Gott nur gerade die Geftalt annch- 
men, in ber fie denen, zu denen fte gejandt find, fichtbar und 
hörbar werden. Bei diefer Gelegenheit konnte Rather nicht 
unterlaffen, eine® Aberglaubens zu gebenfen, ber den Erzengel 
Michael zum Gegenftande hatte. Man glaubte nämlich, daß 


2) 594. Sigebert verfegt diefe Ketzer falich in's Jahr 939. 

**) De haeresibus, num. 50. 

”**) 505. 

***) 596. Quoquo modo idola tibi in corde coepisti stultissime 
fabricare, immensitatisgue Deum oblitus, magnum quendam quasi Re- 
gem in tbrono aureo videlicet sedentem depingere, militiam Angelorum 
quasi quosdam homines alatos, ut in parietibus soles videre, vestibus 
albis indutos ei assistere. 
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Michael Montags vor Gott die Meſſe celebrire. Aber Mon» 
tag kann bei Gott nicht fein, da bei ihm Fein Wechjel des 
Lichtes und der Finfterniß; es giebt bei ihm Feine Kirche, 
feinen Altar, fein Buch, Feine Hoftie, Feinen Wein; die En- 
gel haben auch nicht die Gliedmaßen, die zum Singen nöthig 
find. Der Engel Gefang bei der Geburt Ehrifti war in- der 
unteren Zuft (in aöre), wo fie durch Gott das erhielten, was 
nöthig war, fi) den Menfchen hörbar zu machen; aber in der 
Höhe (in aethere, in coelo)*), da ift der Engel Gefang Nichts 
al8 ihre ewige Bewunderung **). Wer fi) nun durchaus et» 
was Leibliches im Himmel denken muß, der mag fich an Ehri- 
ftum halten. Auch die Körper der Heiligen, Die nad) der 
Meinung Einiger mit Ehrifto auferftanden find, mag ber fich 
im Himmel denken. Aber das reine Auge fieht den unficht- 
baren Gott wohl ***). Die Priefter mögen nur die heilige 
Schrift beiler ftubiren als vorher. Aber wie fteht e8 über 
haupt mit den Priefteen? Sie follen rein fein und find es 
nicht. Welchen Werth haben nun ihre Werke? Iſt das ein 
Segensfuß, der lüftern mit befledtem Munde gejchieht ****) ? 
Aber fie follen dennoch nicht verzweifeln; nur wer bi8 zum 
Tode ſich nicht beifert, der ift verdammt. Gin Greid wagte 
bei der Communion nicht, das Evangelienbuch und den Prie- 
fter zu küſſen +), weil er fürchtete, ihn und das Buch zu bes 
fleden; und doch war Feine Spur von Bellerung in feinem 
harten Herzen. Der Glaube an Gott Hilft Wichts; dieſem 
Greiſe fehlte aber, daß er Gott (deo) glaubte. Rather will 
für ihn beten. 

Die in dieſer Faftenpredigt befämpfte rohe finnliche Wor- 
ftellung von Gott hat mit dem früher erwähnten und beftrit» 

*) 597. 

*) 598, Rather verweilt auf Die Moralia Gregor's 

**) 599, 

s) 599. 
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tenen Wberglauben an allerhand Bauberei und mit ber im 
Schmwange gehenden groben Unfittlichfeit und Wolluft eine und 
diefelbe Duelle gehabt, nämlich die weder bei den Gebildeten 
noch bei den Ungebildeten, weder beim Klerus noch bei den 
Zaien überwundene Hinneigung zum Ethnirismus. Diefelbe 
war auch durch den Earolingifchen Aufihwung ber Theologie 
nicht befeitigt worden und die fehr anerfennenswerthen Bemü⸗ 
bungen eines Klaudius von Turin und eines Agobard von Lyon 
waren wohl zu vereinzelt und zu ernüchternd, zu negativ bes 
lehrend gewesen, al8 daß fie den wahren chriftlichen Glauben 
zu eigenem Fräftigen Wachsthume und zu fiegreich umgeftal» 
tender Entfaltung hätten tief genug in das Herz des Volkes 
pilanzen können. Auch Rather rief mit feiner Belehrung nur 
Unwillen und Berleumdung hervor. Er fah fich genöthigt, zu 
vertheidigen, mas er gegen den Wberglauben der Anthropo- 
morphiten und gegen die Engelanbeter gefprochen und geſchrie— 
ben hatte. Man hatte feine Meußerungen verdreht; deshalb 
erflärte er in wenig Worten*), was er nicht gejagt hätte, 
und was er dagegen noch immer behauptete. Die Körperlich- 
keit Chrifti habe er nicht beftritten, aber die Körperlichkeit 
Gottes. In der Kirche des heiligen Michael die Meile zu 
hören, habe er nicht Unrecht genannt, aber der Tag fei dabei 
ganz gleichgültig. Michael fingt nicht, lobt Gott ohne Buch, 
Brod und Wein. Wer wiffen will, wie der Gefang Michael’8 
beichaffen ift, der bemühe fich, zu ihm in den Himmel zu kom⸗ 
men, da wird er ihn fchon hören. Erhören wird Michael 
den Beter zu jeder Beit. 

\ Diefelben Gedanken, welche der erfteren größeren Hälfte 
der Faftenpredigt zu Grunde lagen, gaben dem Biſchofe aud) 
den Stoff zu einer Predigt, welde er am Gründon« 





) 601 und 602. Appendix apologelica contra reprehensores ser- 
monis ejusdem. 
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nerftage*) bes Jahres 964 hielt. Sie war zunächft den 
Büßenden gewidmet, welche nad) der Beichte in den Faſten 
der kirchlichen Disciplin genügten, um am Gründonnerftage 
Abfolution zu empfangen und an der öfterlichen Abendmahle- 
feier Theil nehmen zu Fönnen. Sie zeigten ihren Büßerftand 
auch in der Kleidung und Rather beginnt feine Predigt in 
Bezug darauf mit der Bemerkung: Nicht wer ein Bußgewand 
trägt, fondern nur, wer ſich von ganzem Herzen befehrt und 
ohne Heuchelei beichtet, darf hoffen, Daß Gottes Barmberzig- 
feit ihn von Sünbdenfchuld freifprehe. Wie ein Menfch, dem 
Etwas geraubt wird, mehr als über die Beraubung darüber 
zürnen würde, wenn der Räuber das Geraubte dem ärgiten 
Feinde des Beraubten gäbe, fo auch Gott, wenn die Menfchen, 
was Gottes ift, ihm nehmen und dem Zeufel geben. Das ge 
fhieht aber, wenn man heuchlerifch faftet, betet und Almoſen 
giebt **). Weil die Gerechten zeitlich, die Gottlofen ewig 
fterben und weil ein Rückfall häufiger tödtet, als eine Kranf- 
heit in ihrem erften Angriffe, fo foll man fich fchnell befeh- 
ren und in ber Belehrung beharren. Es foll Jeder beven- 
fen, was er verbrochen hat und welche Strafe ihn Dafür er- 
wartet. Am aber dieſe Strafe kennen zu lernen, ſuche er fich 
in der heiligen Schrift diejenigen, denen er in feinen Sün- 
ben gleicht, und das Schieffal derfelben erkenne er dann auch 
als das feinige. In ähnlicher Weife fuche er Diejenigen, wel» 
he wegen der feinen LZaftern entgegenftehenden Tugenden aus— 
zeichnet find, und folge ihrem Beifpiele, um einft den ewigen 
Lohn mit ihnen zu empfangen. Darauf ermahnt Rather ernit- 
lichft zum flehentlichften Gebete, zur demüthigften Selbter- 
kenntniß und Selbftverdammung. Bu der mannigfaltigiten 


*) 602— 606. Doc hier nur der Anfang der Predigt; vollitändig 
in Brüffeler Manuferipte n. 5463 — 5467, f. 113v.— 11T7r., woraus 
wir das bis jegt noch nicht gedrudte Stud im Anhange diefer Schrift 
herandgeben werden. 
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Wendung feiner Aufforderung zur Buße und Befferung nimmt 
er die Gelegenheit von dem Namen des Tages, nämlich Coena 
Domini, und von der Bedeutung bes altteftamentlichen Nas 
mens des Dfterfeftes. Nach Erod. 12, 11 wird das Paſſah 
mit Uebergang erklärt und allegorifch der Hebergang von ber 
der Erde zum Himmel, vom Teufel zu Ehrifto, von der Sünde 
zur Tugend darunter verftanden. Run Fomme aber gerade 
das Gegentheil in dieſer Feitzeit vor, nämlich daß man in 
den Faften bis zu Ditern allerlei gute Werke thue und fich 
des Böfen und felbft des Erlaubten enthalte, um mit dem 
Ditertage felbft zu zügellofer Luft und Lafterhaftigkeit über: 
zugehen. Schon der Gründonnerftag wurde von den Faften 
ausgenommen und als Feiertag betrachtet und darum ein 
befreiter Tag *) genannt. Natürlich benugt Rather auch 
diefe Bezeichnung zu allerlei nüglichen Vorſtellungen. Das 
Ende der Predigt, welches wie der Anfang denen beſonders 
gewidmet ift, welche ala Büßende zur Abfolution gefommen 
waren, ift nicht ohne Eigenthümlichkeit.. Rather jagt: Diät 
wird von den Aerzten etwas genannt, was allen medicinifchen 
Kuren fo fehr vorgezogen wird, daß man darein Die ganze 
Summe des urfprünglichen und des wiederhergeftellten Wohl- 
feins fegt. Die Diät ift aber die forgfältige und wachſame 
Unterfcheidung der Nahrungsmittel, welche man nehmen, 
von denen, welche man vermeiden fol. Betrachten wir nun 
die Diät unferes himmlifchen Arztes. Am Dekaloge und in 
den evangelifchen Worfchriften und Rathichlägen ift fie uns 
vorgezeichnet. Uebertreten wir fie, fo ftirbt Die Seele und 
auf daß das Leben nicht ganz zu Grunde gehe, wird eine Kur 
angewandt. Der Arzt tritt mit Pflaftern herzu und jagt: 
Shut Buße. Denn ich lebe, fpricht der Herr unfer Gott, und 
ich will nicht den Tod des Sünders, fondern daß er fich be- 
kehre und lebe. Wir haben e8 mit Freuden gehört, find her- 
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beigefommen, haben Die Arznei empfangen, Del und Wein ift 
auf uns gegoflen worden, die Gefundheit ift, Gott fei Dank, 
wieder erlangt. Wiederum ift Diät nöthig wie vorher zur 
Erhaltung des urfprünglihen, fo nun bes wiedererlangten 
Wohlfeins. Wohlan, fpricht der Arzt, du bift gefund ge 
worden, fündige hinfort nicht mehr, damit dir nicht etwas 
Schlimmeres widerfahre.. Bon dieſem Schlimmeren erlöfe uns 
der Arzt und Heiland, der für und am Kreuze geopfert ift. 
Es ift auß dieſem Jahre, in welchem Rather fein Pre— 
digtamt mit bejonderem Eifer auszuüben angefangen hatte, 
Peine andere Predigt von ihm auf uns gekommen, er hat wohl 
auch Feine andere aufgefchrieben, vielleicht Feine andere gehals 
ten. ine ſchwere Betrübniß Fam über ihn und machte fei- 
nen Mund verftummen an den Feten, an denen er bie Ges 
meinde zu lauter Freude aufzufordern gewöhnt war. Er ver- 
brachte die Duinquagefima in Zrauer und feierte Pfingften, 
das höchſte Freudenfeft, in tiefer Bekümmernif. Er wußte, 
daß er fi damit eines Vergehens fchuldig machte, aber es 
war ja eben feine Sünphaftigkeit, Die ihn nicht froh werben 
ließ. Er ward gewahr, daß die Fehler, vor denen feine Pre— 
digten auf das Beweglichite gewarnt hatten, ihm felbit eigen 
waren; er war fi mit Gntjegen bewußt, daß er daß heil. 
Abendmahl unmwürdig und fich zum Gerichte genoflen hatte; 
er hatte troß aller Faftenbuße dem Teufel zu böfen Lüſten 
und Handlungen wieder Raum gegeben und diejenigen, wel» 
hen er als ein Vorbild voranleuchten follte und welche er zu 
ermahnen und zu tadeln nicht müde wurbe, fahen feine Bes 
trübniß und wußten oder ahnten die Urfache derfelben. Da 
gab Rather feinem Jammer Worte und fuchte Troſt im Bes 
Fenntniffe feinee Sünde und in ber fchriftlichen Betrachtung 
ber Barmherzigkeit Gottes. Er that das Furz nach Pfingften des 
Zahres 964 in einem Eleinen Auflage, welchen man eine Pre— 
digt nennen kann, die er fich felbit gehalten hat, wenn man 
nicht lieber annehmen will, daß er feiner Gemeinde felbft von 
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feinem eigenen Falle *) gepredigt habe. Er unterfchei- 

„det darin drei Klaſſen von Menichen, nämlich ſolche, welche 
verhärteten. Herzens find und in's Verderben ſtürzen, folche, 
welche ſtets bange find vor der Verfündigung und darum fer 
lig gepriefen werden, und ſolche, deren fchuldvolles Gewiſſen 
immer in Strafe ift, und rechnet fich der legten Klaffe zu. 
Er ipricht von der rechten Furcht und von Der rechten Xiebe 
und beftreitet denen die rechte Liebe zu Gott, welche troß ih— 
rer unvernünftigen, falichen Furcht vor Gott ihn als den 
Gegner und Berdammer ihrer Handlungen erfennen müffen. 
Die fchuldigen Priefter werden von der Vollziehung ber hei» 
ligen Handlungen durch die Verbote und Drohungen der 
Schrift zurüdgefchredt und finden nur Zroft in dem Sprudhe: 
Der Menfch weiß nicht, ob er des Hafles oder der Xiebe 
werth if. Run fpricht Rather von Einem der Werfammelten 
(er meint aber fich felber), und fagt, worüber berfelbe zu 
trauern, zu jammern und zu feufzen habe. Bu dem, was wir 
oben ſchon erwähnt haben, kommt hier ald das Schlimmite, 
daß er im Angefichte Gottes etwas Schändliches zu fprechen oder 
zu leſen ſich weder gefcheut noch gefchämt habe. Das ift ein 
Beichen des Unglaubens oder der offenen Empörung. Den» 
noch ermahnt ſich Rather felbft, nicht zu verzweifeln, weil 
Gott Feine Sünde mehr haft, als die Verzweiflung an feis 
ner Barmherzigkeit. Sie kann nicht vergeben werden, denn 
fie ift eine wirkliche Zosfagung von Gott. Wir dürfen aber 
trog der ſchwerſten Beleidigung Gottes auf Verfühnung mit 
ihm hoffen, denn er ift unfer Water, er ift gut, und nicht 
nur gut, fondern auch gütig, was jedenfall etwas Größeres 
iſt. Gottes Güte ift ebenfo allmächtig, als unfchägbar. Ohne 
Unterlaß laßt uns Gott bitten, uns ein Theilchen feiner Liebe 
einzuträufeln; fie wird unzweifelhaft bewirken, daß das Böfe 
und verlaffen und Gutes feinen Plag einnehmen wird. 


— — — 
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Der greife Bifchof hatte fich einer großen Sünde, wahr- 
ſcheinlich einer Blasphemie, fchuldig gemacht. Er hatte in der 
Kirche, vielleicht am Altare, beim Leſen gotteödienftlicher For» 
meln irgendwelche Worte des Buches in abfcheuliche Läſter— 
worte verdreht und dabei etwas fehr Unehrfürchtiges, das er 
uns nicht errathen läßt, gethan. An einen ähnlichen Fall 
mußten wir ſchon bei Betrachtung feiner Beichte denfen. Ra— 
ther war noch berfelbe unbefonnene und der Werfuchung bes 
Augenblicks, befonders in der Rede unterliegende, aber auch 
noch derfelbe bußfertige und beichteifrige Mann. Er hatte 
für feinen Fehltritt Buße zu thun gefucht, aber fie hatte ihn 
nicht beruhigt. Er hätte die ſchwerſte Strafe gern gelitten, 
wenn fte ihn von feiner Schuld befreit hätte. Selbft eine 
taufendjährige Pein hätte er fich gern auferlegen laffen, aber 
ſchrecklich, unerträglich Flang ihm der Ausſpruch des Herrn 
in’8 Ohr und in's Herz: Ich fage euch aber, daß die Men- 
ſchen müſſen Rechenſchaft geben am jüngften Gericht von einem 
jeglichen unnügen Wort, das fie geredet haben *). Er fuchte 
ſich des furchtbaren Eindruds zu erwehren und fchrieb ober 
predigte noch einmal über fein Vergehen in einem Auffage, 
der vom unnügen Worte **, handelt. Rod einmal 
wollte er fich mit feinem Lieblingsfpruche tröften: Der Menfch 
weiß nicht, ob er des Hafles oder der Liebe werth ift. Aber auch 
diefer Spruch äußerte feine Troftfraft wicht mehr anf ihn, denn 
Rather fah ein, Daß er nur Folgendes ausfagt: Der Menſch 
weiß nicht, ob er einſt befeligt oder verdammt werden wirb, 
weil er nicht weiß, ob er fich bei feinem Tode befehrt haben 
werde, oder nicht. Won fich felbft aber wußte Rather, daß 
er troß feines hohen Alters und troß feiner unabläffigen Be— 
mühungen, fich zu beffern, nicht im Guten verharren Ponnte, 
fondern immer wieder in Die von ihm verabfcheute Sünde ver: 
fiel. Da er nun wußte, daß Gott nur dem, ber fich befehrt, 


*) Matth. 12, 36. 
**) 431 —436. De otioso sermone. 
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Vergebung verheißt, aber ebenfo fühlte, daß er unbefehrbar 
war, fo verzweifelte er zwar nicht an der Erbarmung Gottes, 
zitterte aber über feine eigene Verhärtung. Wenn ihn der 
Zod in diefem Buftande ereilen follte, vielleicht ſogar plößlich 
und Befinnung raubend, jo würde er ficher dem ewigen Ver— 
derben anheimfallen. Wichts fei fchädlicher, als der Aufichub 
der Beilerung bis zum Ende des Lebens, nichts unzuverläfit- 
ger und darum gefährlicher, als das Beflerungsgelübde in 
Todesnoth. Wir Fönnen uns aber überhaupt nicht aus eigner 
Kraft zum Befleren wenden. Aus Sündern werden nur die— 
jenigen zu Gerechten, welche durch Gottes Barmherzigkeit vom 
Böſen zum Guten befehrt werden; die Hebrigen Fönnen nur 
durch die Bulaffung der Gerechtigkeit Gottes fi) in Sünden 
verhärten. Rather hofft viel von einer langen Krankheit, 
welche ihm ſowohl das Sündigen vielfach unmöglich machen, 
als feine Schuld ſchon hier abbüßen laflen, als ihn auch demü— 
thigen und zu Gott führen werde, und er bittet um diefe 
Büchtigung vor feinem Ende. Denn er fieht nur drei Mög- 
lichkeiten vor ſich: eigene heilfame Befehrung, die er nicht 
hoffen Fann, die Unterftügung durch zeitliche Strafen, näm— 
lih durch eine lange Krankheit, und das unvermeidlichfte Ver: 
derben. Im Allgemeinen hält er aber ein kurzes Leben für 
befier, als ein langes, in welchem man nur eine Schuld auf 
die andere häufe und für jede einzelne fchon fich ewige Strafe 
zuziehbe. Rad) diefem Allen fpricht Rather eines Weiterem 
von jeinem Fehltritte*) und läßt fi durch den Ausſpruch 
=) In vier Sägen, welde in kurzen Bwifchenräumen einander fol» 
gen, fagt er (S. 434 f.): Quid si in eodem loco, et forte tali, quo 
dedignaretur aliquis etiam vesci, turpe quid faciens quilibet, turpissi- 
mum aliquid dixerit? — Si in judicio... illi improperatum fuerit, quod 
in tali loco tale quid talique pro causa dixerit etc. — Condigna poena 
rebelli, ut qui videlicet Dominum... in conspectu ipsius, tali in loco, 
tam turpiter... non timuit dehonestare etc. — ... quod tali in loco 
hujusmodi pro causa dixerit etc. — Damit ift zu vergleichen de pro- 
prio lapsu (©. 335): Super omnia haec quod turpe quid ipse praesen- 


tissimo Deo atque cernente nec timuit, nec erubuit loqui, vel legere, 
quod aut incredulitatis aut rebellionis publicae fuit indicium utique. 
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des Apoſtels: jo wir uns selber richteten, jo würden wir 
nicht gerichtet, und Durch Auguſtin's Worte: Wenn du deine 
Sünden reht in Erwägung zieht, jo richteft du fie, wenn 
du fie ablegft, jo tödteft du fie, zur Abbüßung und Abtöd- 
tung feines Fehler ermahnen und Hoffnung machen und er- 
flehet dazu die Hülfe des Erlöfers. 

Rather befand fich in dem fchlimmiten Gemüthszuftande 
und war dahin Durch die Betrachtung feiner Sündhaftigkeit 
verjegt worden. Dieje Betrachtung ftand aber bei ihm ftet8 
in. Wechfelwirfung mit der Unmöglichkeit oder mit der Er- 
folglofigkeit eines Wirkens auf feine Umgebungen. Much im 
Jahre 964 war die der Fall. Er hatte erfahren müflen, daß 
die Weronefen feinen Klagen, Ermahnungen und Aenderungs— 
verfuchen nur Gleichgültigkeit, Unbeweglichfeit nnd Verhöh— 
nung entgegenjegten, und deshalb hatte er fein Seeljorgeramt 
auf fich jelbit gerichtet. Wiederum war es die daraus her» 
vorgehende Stimmung und die dabei ohne Rückhalt befannte 
Sünde, die ihn in den Augen feiner Diöcefanen, hauptfächlich 
feiner Klerifer, tiefer herabjegte und feinen Reden und Hands» 
lungen alles Gewicht raubte. Dadurch wuchs das Bewußtfein 
feiner Nuglofigkeit, feiner Erbärmlichkeit, feines Unglücks. 
Er wurde unmuthig, bitter und mißtrauifh. Er fah überall 
nur Feinde und Verfolger und warf diefen Verdacht mit Un» 
recht auch auf Diejenigen, deren Obhut er vom Kaifer anver- 
traut worden war. Diefe waren die Herzöge, wie fie Rather 
an mehreren Stellen nennt, nämlich die Herzogin Judith und 
ihr Sohn, der Herzog Heinrich II. von Baiern. Da die 
Mark Verona und Aquileja nad) der Wiedereroberung Ita— 
lien von Neuem zu Baiern gejchlagen worden war, fo waren 
die Herren im Herzogthume Baiern auch Herren zu Verona, 
alfo auch Herren über den Biſchof dieſer Stadt, folange der» 
felbe nicht ausnahmsweife unmittelbar unter den Kaifer geftellt 
worden war. Im Namen der Herzöge und mittelbar im Na— 
men bed Kaifers führten aber Grafen das Regiment über 
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Verona und diefe waren die nächiten weltlihen Worgefegten 
und Schirmherren des Bifchofs. Den Herzögen hat Rather 
niemal8 zugetraut, daß fie ihn gern und mit Kraft bejchüt- 
ten. Borzüglidy warf er ihnen vor, daß fie fich in ihm nicht 
felbit beleidigt fühlen und daß jie den Grafen nicht zwingen 
wollten, ihn wirkfam zu unterftüßen. Graf von Werona war 
damald Bucco, d. h. Burkhard. Ihn hielt Rather für fei- 
nen Feind und betete um Befreiung von ihm. Gr hat une 
aber gar Nichts mitgetheilt, was die angebliche Feindfchaft 
des Grafen bewiefe. Alles, was wir von Bucco willen, bes 
zeugt das gerade Gegentheil. Daß er freilich mit Rather's 
Amtsführung oder doch mit dem Durch biefelbe gewachſenen 
Bwiefpalte zwiſchen Rather und dem Klerus, daß er mit dem 
Parteimefen, da8 Rather durch die Befeitigung des längſt 
heimifch gewordenen und beliebten Milo hervorgerufen und 
durch Nichts befchwichtigt und unterdrüdt hatte, nicht zufries 
den gewefen fein mag, das läßt fidh denken. Wir werben 
ſehen, daß er unter dieſen Umftänden zu leiden gehabt hat. 
Genug, Rather meinte fich ebenfo vom Grafen Bucco, wie einft 
vom Grafen Milo verfolgt. Er fah nirgends Freunde, fah ſich 
in der Fremde einfam und verlaffen und hielt fich für werth, 
vertrieben zu werden. Er hoffte, feine Rückkehr in's Klofter 
würde eine Belehrung zum Herrn werden und dafür würbe 
fi) der Herr zu ihm kehren. In folder Stimmung fchloß 
er das Jahr 964. 


AXIII. 

Wir haben wieder Veranlaſſung, des Kaiſers zu geden⸗ 
ken, weil mit ſeinen und der Deutſchen Thaten und Schickſalen 
in Italien die Geſchichte Rather's an vielen Punkten ver— 
knüpft iſt. Es kann ſein, daß ſchon Rather's Muthloſigkeit 


und Trauer durch das geſteigert und verlängert worden war, 
was er von den Leiden des deutſchen Heeres vernehmen mußte. 
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Die Peſt war darin ausgebrochen und hatte vier Monate lang 
darin gewüthet. Viele der Frefflichften waren hinweggerafft 
worden und Mehrere von denen, welche Rather kannte und 
liebte. Heinrich, Erzbiihof von Trier, und Godfrid, Herzog 
der Wiederlothringer, die beide erft im Jahre vorher das Va— 
terland verlaffen hatten, erlagen der fchredlichen Seuche. Heine 
rich) aber muß bis zu feiner Einſetzung in Trier (956) unter 
dem Hofflerus Otto's, aljo in dem Kreife gejucht werden, in 
welchem Rather einjt heimiſch geweien war. Godfrid war 
auch aus diefem Kreife hervorgegangen und da er ald Schüler 
Bruno's bezeichnet wird, jo ift nichts wahrfcheinlicher, ala 
daß er auch Rather's Unterweifung genoilen hatte. Der plößs» 
liche Tod diejer Befreundeten mag ihm, dem Hochbejahrten, 
die oben erwähnte Furcht Davor eingeflößt haben, daß er uns 
vorbereitet in feinen Sünden abgerufen werden würde. Bus 
gleich) mochte aber auch diefer erniten Mahnung an das Ende 
die Miedergefchlagenheit und die demüthige Sehnſucht in bie 
Klofterzelle gefolgt fein, welche wir zulegt an ihm bemerkt 
haben. Sicherer ift der Bufammenhang der Gefchichte Rather's 
mit den großen Reichöbegebenheiten am Anfange des Jah— 
res 965. 

Der Kaifer war durch die Eroberung des legten Stüß- 
punkts der Familie Berengar's, nämlich einer Inſel des Co— 
merſees, in den Beſitz des ganzen nichtgriechifchen Italiens 
gekommen und Fehrte nun von Pavia, wo er das Weihnachts— 
feft gefeiert hatte, über Mailand, wo er am 3. Januar 965 
war, und über den Splügen nad) Chur, wo er am 13. Jannar 
anfam, und weiter in’8 deutfche Reich zurück, was er faft drei 
und ein halb Jahr nicht gefehen und nicht regiert hatte. Ihm 
folgte Benedift und wurde dem von den Grenzen Italiens 
fernften Erzbifchofe Adaldag von Hamburg zur Aufficht übers 
geben. Ihm folgten auch Heiligenkörper in großer Anzahl 
und darunter wahrjcheinlich auch der Leib Metro's, wenn Dies 
fer nicht fehon vorher nach Deutjchland gebracht worden war, 
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Kaum hatte aber Dtto die Grenzen Italiens hinter ſich gelaſ— 
ſen, als hier und da das Widerftreben gegen die deutſche 
Obrigkeit ausbrah. Auch die Weronefen hielten diefen Beit- 
punkt füt den gelegenften, die Drdnung ihrer Verhältniſſe, 
welde ihnen Otto aufgezwungen hatte, wieder zu vernichten. 
Sie waren ihres Bifchofs ſchon längft wieder überdrüffig ge— 
worden und glaubten fchon ſehr viel Geduld dadurch bewie— 
jen zu haben, daß fie ihn und fein Schelten und feine ver- 
meintlichen Gingriffe in ihre Rechte drei Jahre lang ertragen 
hatten. Damit wäre feiner verlegten Ehre völlig genug ge= 
ihehen und an ein längeres Bleiben Rather’8 in Verona hätte 
Niemand gedacht, ald man ihn wieder zum Bifchofe gemacht 
hätte. Nun ftarb er aber weder, noch verließ er feinen Bi- 
ihofsftuhl und es half Nichts, daß fie ihn ärgerten und quäl- 
ten. Die Befenntniffe, die er feit Pfingften 964 abgelegt 
hatte, belebten die Hoffnung Milo’, ihm bald wieder als 
Biihof folgen zu können, denn durch Diefelben fchien er ſich 
jelbit, feine Würde und Wirkfamkeit aufzugeben und die Noth- 
wendigfeit feiner Heimkehr auszufprechen. Trotzdem machte 
Kather Feine Anftalten, hinmwegzugehen und erhöhte die Un— 
geduld der Wartenden durch fein Bleiben von Tag zu Zage. 
Wir wiſſen ſchon aus der Gefchichte der Jahre 946 bis 948 *), 
was ihn davon abhielt, fein Bisthum felbft aufzugeben, auch) 
wenn er noch fo fehnlich begehrte, deffelben ledig zu werben. 
Er ließ fich den Spruch**) gefagt fein: Wer feine Hand an 
den Plug legt und fiehet zurück, der ift nicht geſchickt zum 
Reihe Gottes. Er wünſchte, daß er ohne fein Bushun des 
Bistums beraubt würde und daß fo gleichfam das Bisthum 
ihn, nicht er das Bisthum verließe***). Diefem wahren oder 
nur vorgeblichen Wunfche feines Herzens kam man endlich ent- 





*) Siehe oben ©. 124 bis 129. 
9 Zu. 9, 62. 
**) 380, * 
20 
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gegen. Die Widerſetzlichkeit fteigerte fich zu einem hoben 
Grade und man befürchtete allgemein, daß fie zu Thätlichkei— 
ten übergehen und daß dem Bifchofe ein Leid angethan wer- 
den würde. Aus diefer Beforgniß hatte ihn die? Herzogin 
fchon längere Beit vorher dem befonderen Schuge des Grafen 
Buceo empfohlen*). Der Graf ſah jeßt die wachſende Gäh- 
rung unter den Weronefen und erkannte, daß der Bifchof Fei- 
nen Tag mehr vor Angriffen ficher war, aber er konnte ihn 
auch nicht davor bewahren, jo lange er im bijchöflichen Haufe 
ohne Schutzwache mitten unter feinen Feinden wohnte. Da 
er num auch feine eigene kleine Waffenmacht nicht trennen wollte, 
weil er vorausfah, daß die Empörung fich gegen die Deut- 
ſchen überhaupt richten und aud ihm Gefahr bringen würde, 
fo befahl er dem Bifchofe, fein Haus zu verlaffen und fich in 
das befeftigte Palatium (unterhalb des jegigen Kaftells St. 
Heter) zurüdzuziehen **). Rather gehorchte aber nicht und 
blieb im bifchöflichen Haufe. Da überfielen fie ihn am 21. Ja⸗ 
nuar des Jahres 965, befchimpften ihn und fchleppten ihn ge 
fangen hinweg; dabei wurde auch das Haus zerftört und von 
Rather's und der Kirche Eigenthum Manches geraubt ***). 
Diefe That geſchah im Interefie Milo’8, fait der ganze Bes 
ronefer Klerus war dabei betheiligt und einer aus demſelben 
hatte den Anjchlag zur Ausführung gebracht. Aber dieſer 
kecke, gewaltfame Verſuch, den vom Kaifer eingefegten Bifchof 
zu entfernen, Damit der früher befeitigte zurückkehren könnte, 
mußte mit aller Entfchiedenheit und unter jeder Bedingung 
vereitelt und beftraft werben, dem Muthwillen und dem Troge 
der Veroneſen durfte durchaus nicht nachgegeben werben, das 
war bie beutfche Herrfchaft ihrer Ehre und ihrer Selbiterhal- 
tung ſchuldig. Auch die Gefahr, daß nun erft ein offener 





*) 392. 
+) 392. 
*) 552 und 442. . 
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Aufitand gegen die Obrigkeit ausbrechen würde, konnte nicht 
gejcheut werden: die Hoffnung, daß man ihn ohne große Mühe 
unterdrüden und fich Dadurch erſt recht feitiegen würde, lag 
ja nahe genug. Das Alles ſah Bucco ein und machte, daß 
Rather nad) fehr kurzer Beit wieder in Freiheit geſetzt wurde. 
Der Klerus mag dem Grafen vorgeftellt haben, daß e8 dem 
Wunſche ber Herzogin und des Kaifer8 ganz gemäß fein möch- 
te, den Biſchof Rather, der ſolche entwürdigende Behandlung 
hätte erleiden müflen, jeßt endlich wieder mit Milo zu ver- 
taufchen. Aber der Kaifer war noch nicht jo weit entfernt (er 
befand fich am 23. Januar im Klofter Reichenau), daß man ihn 
nicht in Furzer Beit von dem Vorfalle hätte in Kenntniß fegen 
und ihm nicht die Werhältniffe in dem rechten Lichte darftellen 
fönnen. Der Kaifer gebot jogleich, den wieder befreiten Ra- 
ther um jeden Preis auf feinem Bifchofsftuhle zu erhalten 
und den Eigenwillen ber eidbrüchigen Weronefen zu brechen. 
Die Herzogin Judith, welche freilich die Uebelthat gegen Ra— 
ther nicht al8 einen Schimpf anjehen wollte, der ihrer eige- 
nen Herrfchaft angethan wäre, war Doch auch bereit, ihm zu 
helfen, und fo wurde Rather duch die Gnade des Kaifers 
und die Unterftüßung der Herzogin*), zunächit aber durch 
das Fräftige Auftreten des Grafen Bucco feinen Feinden wie- 
der entriffen und nach Verona zurüdgeführt, damit er dafelbit 
wieder das Bifchofsamt verwaltete. 

Er hatte fih ſchon mit dem Gedanken feiner Rückkehr 
in’8 Klofter befreundet und erzählt fpäter, daß man ihn ges 
gen feinen Wunſch im Bisthume zurüdgehalten hätte **). Aber 
es ift wahrfcheinli), daß e8 dem Grafen Bucco Feine große 
Mühe gekoftet hat, ihn nicht nur zum Bleiben, fondern auch 


”) 443. 

**) 380. Hac arte volebat, ut dicit, repelere monasterium . 
Quod cum minime processerit, putat de se desperatissimus illud pola- 
tum: si consulerit Deus hominem, quid ei dicere potest: cur ita facis? 
(Hiob 9, 12.) 
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dazu zu bewegen, mit ihm im Vereine dem Troge der Vero— 
nefen Stand zu halten, ihn zu überbieten und zu überwälti- 
gen. Die Reizbarkeit feines Weſens und die ihm dargebotene 
Gelegenheit, Strafgerechtigfeit an den frechen Verhöhnern 
feiner Würde und Gewalt zu üben, laſſen feine Bereitmwillig- 
feit zur Aufnahme des Kampfes mit feinem Klerus vermuthen. 
Sein eiliges Vorfchreiten läßt uns nicht an ihr zweifeln. Er 
bereuete e8, fo lange mit Milde gegen die Geiftlichen verfah- 
ren zu fein und ihren Widerwillen nur auf dem Wege der 
Freundlichkeit, der Belehrung und des Beiſpiels haben befie- 
gen zu wollen. Gr mußte nun fehen, daß beſonders Diejeni- 
gen, welde von Milo geweiht und befördert worden waren 
(und das war die große Mehrzahl der Kleriter, weil Milo 
über zehn Jahre Biſchof von Verona gewejen war), fich von 
ihm niemal8 gewinnen ließen. Schon um ihrer Stellen wil- 
len konnten fie nicht Dazu gebracht werden, Milo's Episfopat 
für unrechtmäßig zu erklären und in Rather den einzig recht- 
mäßigen Bifchof von Verona zu fehen. Ferner hofften fte 
und Andere durch ihren Gegenfat gegen Rather die Gunft 
Milo’8, der doch in Kurzem zurückehren würde, in hohem 
Grade zu erwerben. Aber Rather hätte fie auch niemals in 
den von dem falfchen Bifchofe erhaltenen Weihen und Stellen 
anerkennen follen. Diefe Wachgiebigkeit war eine Inkonſe— 
quenz gewejen, welche fich zu feinem großen Schaden gerächt 
hatte. Er hätte fie lehren follen, jene Weihen und Stellen 
aus feiner Hand zu erbitten und fie ihm zu danken. Was er 
aber bis jeßt unterlaffen hatte, das fonnte er noch immer thun. 
Durch) feine Geduld waren jene ungefeglichen, ſchon an ſich 
nichtigen Handlungen Milo’8 nicht gefelich, das Unrecht war 
unterdeffen nicht zum Rechte geworden, und bei feiner Wor- 
ftellung von ber völligen Unwirffamfeit der priefterlichen Hand— 
lungen, zu welchen den Thätern rechtliche und moralifche Bes 
fähigung fehlten, war's fogar eine Gemwiffenspflicht, Feinen 
Augenbli länger mit der Suspendirung aller von Milo Ge: 
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weihten zu zögern. Deshalb begann er jeßt eine ganz neue 
Hera, er fing fein Bifchofsamt gleichfam erft jet recht zu 
verwalten an und hat die folgenden 3 Jahre in ftetem Rin— 
gen mit Denen zugebracdht, welche er bis dahin nur mit Wor- 
ten zu leiten und zu ftrafen gefucht hatte. 

Der erfte Schritt, den Rather unmittelbar nach feiner 
Wiederbefreiung wagte, entiprah den erwähnten Bedenken 
und war der Fühnfte, den er jemals gethan hat. Am zweiten 
Sonntage des Februar, d. i. am 12. Februar 965, erlieh 
er wahrfcheinli von der Kanzel folgende Werordnung*): 
Wir befehlen den vom Gindringlinge in diefes Bisthum Ge- 
weihten (und wir mildern hiermit fhon den Fanonifchen Aus- 
ſpruch, der fie trifft), daß fte fich bis zu dem Fünftigen Tage 
ihrer gefegmäßigen Weihe der Führung des Amtes enthalten, 
in welches er fie unrechtmäßig eingefegt hat, im Namen Got: 
tes und der heil. Maria und des heil. Apoftelfürften Petrus 
und aller Heiligen. Sogleich gab fich entfchiedener Wider— 
fpruch Fund und als er am Tage darauf, am 13. Februar, 
feine Berordnung wieder vortrug, erhob ſich ein folcher Sturm 
gegen ihn, daß er ſich genöthigt fah, fie wieder zurückzuneh— 
men und einen neuen Erlaß**) zu veröffentlihen. Man 
hatte es ihm zum Vorwurfe gemacht, daß er verwegen genug 
nur fein eigenes Recht und feinen eigenen Werth herausgeitri« 
hen und den Milo nicht einmal Bifchof genannt hätte und 
daß es ihm vielmehr darum zu thun wäre, fich für das ihm 
angethane Unrecht zu rächen, als die Gefege zur Vollziehung zu 
bringen. Darauf antwortete er, er könnte den Milo nicht Bi- 
[hof nennen, ohne fich felbit zu verdbammen, und er Fönnte 
die von Milo Eingefegten nicht als Priefter und Diakonen 
anfehen, ohne die von ihm Eingefegten für abgeſetzt zu er— 
klären, aber damit man ihm nicht perfönliche Beweggründe 
unterfhöbe und weil Eeine Förderung des Seelenheiles, jon- 


— — —— 


*) 327. becrelum de clericis a Milone suae sedis invasore ordinatis. 
*) 327 — 3238, Aliud decrelum de eadem re. 
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dern nur Empörung von ſeiner Verordnung zu erwarten wä— 
re, und weil nach Cicero, freilich nicht nach Auguſtin, die 
Geſetze im Kriege ſchwiegen, fo fähe er von der kanoniſchen 
Strafe ab und überließe die Betreffenden ihrem eigenen Ur— 
theile und dem Urtheile Gottes. Wenn fie fich nicht fcheuten, 
die vom Eindringlinge erhaltenen Aemter zu verwalten, jo würde 
er fie nicht durch Gewaltmaßregeln daran hindern. Wenn fte 
fich aber fcheuten, das zu thun, fo follten fie fich auch nicht 
durch Rather's Befehl dazu gezwungen erklären. Er wollte in 
diefer Angelegenheit ohne alle Schuld fein. 

Diefer Rüdzug war nothwendig geworden, weil Rather 
voreiliger Weife in dem gefährlichften Augenblicke feinen Kle— 
rus gegen fich in Aufruhr gebracht hatte, weil er die Strenge 
des Gefeße8 gegen Leute angewandt hatte, welche im guten 
Glauben und nad) allgemeiner Anficht auch im Rechte, jeden- 
falls aber an dem Fehler, den ein Andrer an ihnen begangen 
hatte, jelbit unfchuldig waren, und weil diefe gänzliche Wer» 
dammung und Vernichtung des Episfopats Milo's weder je- 
mals von den Veroneſen nocd auch vom Kaifer beabfichtigt 
worden war. Am Meiften ſcheint aber etwas Anderes Die 
Einfchüchterung Rather's bewirkt zu haben. Man hatte ihm 
vorgehalten, daß e8 auch Bifchöfe gäbe, welche ihre Priefters 
weihe von Milo erhalten hätten, und daß er durch feine An« 
nullirung der Weihen Milo's folgerichtig auch dieſen ihre Recht— 
mäßigfeit beſtritte. Das wollte er nun Feineswegs gethan 
haben und verfuchte fich durch Die Verweiſung auf einen Miß- 
brauch, eine Ungefeglichkeit, aus der Schlinge zu ziehen. Er 
fagte, e8 kämen Ginzelne vor, welche, ohne den Presbyterat 
erhalten zu haben, als Diafonen zu Bifchöfen geweiht wor— 
den wären, und man rechtfertigte dieſe Ordinatio per saltum 
damit, daß man behauptete, wer Bifchof fei, der fei als fol» 
eher auch Presbyter, oder doch Priefter *). Wather ließ fich 


*) 328. Qui esset episcopus, consequenter quod presbyter aut sa- 
verdos ulique foret. So rerhtfertigte auch Aeueas von Paris Diefen 
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dieſe Behauptung für ſeinen Zweck gefallen, nahm alſo an, 
daß jene Biſchöfe das durch die Weihe Milo's nicht wirklich 
erhaltene Prieſterthum in der biſchöflichen Weihe miterhal» 
ten hätten, und forderte nur als unumgänglich, daß ihnen 
ber Diafonat von einem gefeßmäßigen Bifchofe gegeben mwor- 
den wäre. 

So unbefonnen und gefahrbringend auch Rather’8 Unter- 
nehmen gewefen war, jo war doch fein Rüdzug noch unüber- 
legter und war weit davon entfernt, ihn aus ber ſchlimmen 
Zage zu befreien, in welche er fich felbit gebracht hatte. Jetzt 
wußte man, daß ber heftige Mann nicht gefürchtet zu werden 
brauchte, daß man ihn fchreden und zur eignen Rüdnahme 
feiner Straffentenzen bringen fonnte. Man hoffte, fich feiner 
in ber kürzeſten Friſt ganz zu entledigen und nach ſolchem 
Fehlgriffe und ſolcher Blosſtellung Rather's auch die Geneh— 
migung des Kaiſers zu erlangen. Freilich war Rather jetzt 
mehr bemitleidet und verachtet, als jemals vorher und es war 
wünſchenswerth geworden, daß die biſchöfliche Würde beſſer 
vertreten würde, als es von Rather geſchah, aber Graf Bucco 
wollte durchaus Nichts von einer Entfernung Rather's hören 
und erklärte, in keinem Falle den Veroneſen willfahreu zu 
wollen. Da gingen fie, durch Rather's Nachgiebigkeit Fühn 
gemacht, zu offenem Aufſtande gegen ben Grafen über, ben 
fie ald da8 Haupthindernig der Erfüllung ihrer Wünfche und 
als kräftiges, wachſames und unbeugfames Drgan ber frem- 
ben Herrfchaft haften. Der Graf zog fi) in das römifche 
Amphitheater zurüd, wo er am Sicherſten war und feine 
Streitkräfte am Beſten gegen das rebellifche Verona entwil» 
Beln konnte. Dem Bifchofe rieth er, das gefährdete bifchöf- 
lihe Haus zu verlaffen und in ein Davon nicht weit entfern« 
tes Gebäude überzuftedeln, welches der hohe Hof *) genannt 


Mißbrauch in feinem Buche: Contra Graecos. Siehe D’Achery, Spi- 
cileg. T. 1. p. 148. 
*) Curtis alta iſt felbft nicht mehr vorhanden, aber die dabei gele- 
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wurde. Diefes Gebäude war befeftigt und Rather beeilte fich, 
ed in noch feiteren Buftand zu verfegen. Aber auch bier 
glaubte ihn Bucco nicht ficher genug, deshalb ermahnte er 
ihn, fi in das Palatium jenfeit der Etfch zu begeben. Ra— 
ther begab fi) dahin, und weil die Baulichkeiten verfallen 
waren, ließ er fich fogleich ihre Wiederherftellung angelegen 
fein. Uber ald nun der Graf das Palatium als einen Zu— 
fluchtsort für feine Familie benugte, vertrieb er dadurch den 
Bifchof von dort. Diefer fand es feiner Würde wenig ent- 
fprechend und feinem Rufe ſchädlich, mit Bucco’8 Frau und 
Kindern in einem Haufe zu verweilen. Deshalb ging er wie- 
der in die Stabt hinab in das bifchöfliche Haus, welches er aber 
aus Furcht vor den Veroneſen alsbald von Neuem verließ, 
um nach) Garda zu flüchten und fich da in Sicherheit zu brin= 
gen. Aber auf dem Wege dahin fchämte er fich feiner Furcht, 
Die ihn gerade zum Dfterfefte feinem Amte zu entfremden 
drohte, oder er fah ein, daß diefe feine Flucht Niemandem 
fo willtommen fein würde, als feinem Klerus. Er kehrte 
alfo um und wählte fich einen Winkel der Stadt für ein neues 
Haus, das er für fich bauen wollte, aus. Die Genehmigung 
des Grafen, um die er bat, erhielt er und feine Unterſtützung 
dazu. Kaum war aber das Haus gebaut, als e8, ohne daß 
ber Thäter befannt geworden wäre, in Flammen aufging. 
Sogleich errichtete er e8 von Neuem und fchöner, al8 vorher. 
Bucco verbot ihm anfänglich, das zu thun, gab aber bald feine 
Erlaubniß und rühmte fogar den Bifchof deswegen. Daraus 
ſchöpfte Rather Verdacht und vermuthete, Bucco gebächte end- 
li auch, ihn aufzugeben, ihn unter den Händen feiner Feinde 
umkommen zu lafien. Deshalb wollte der Geängftete ſchon 
wieder nad) Garda fliehen, als ihm eine willtommene Veran— 
laffung gegeben wurde, in Verona felbit einen etwas ficherern 


gene Kirche des heil. Firmus wurde im vorigen Jahrhunderte noch de 
eurfe alta genannt, wie die Ballerini melden. 
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Drt, als das bifchöfliche Haus war, zu beziehen und hier in 
einer Weiſe thätig zu fein, die er in der letzten Beit fehr Lieb 
gewonnen hatte. Der Diakon Johannes Fam nämlich zu ihm, 
meldete ihm, Daß der Kreuzgang der Petersfirche auf dem 
Berge einzuftürzen drohte, und forderte ihn auf, feiner bifchöf- 
lichen Pflicht gemäß fogleich zur Wiederherftellung des Kreuz- 
gangs vorzufchreiten. Er verſprach Hülfe und ftieg alsbald 
hinauf zur Petersficche, an welcher er mehr zu bauen und zu 
befjern fand, als er in feinem Xeben vollenden au Fönnen 
glaubte *). Darüber war er fehr erfreut, ſchlug feine Woh- 
nung Dort oben auf und verweilte daſelbſt trogdem, daß er 
wegen des Verlaſſens des bifchöflichen Haufes, das während 
befien ganz zu Grunde ging, gejcholten wurde, bis zum Ende 
feines Aufenthalts in Werona. Er leitete aber den Bau in 
eigner Perfon, übernahm allerlei Fleine Gefchäfte, Die damit 
verbunden waren, und mag gar nicht felten felbit mit Hand 
angelegt haben. Er war dazu durch die Schlechtigkeit feiner 
Diener genöthigt, welche fich nicht fcheuten, ihn zu betrügen, 
er that aber auch Nichts lieber, als Kirchen bauen laffen und 
felbft bauen. Damit erfüllte er einen Theil feines Berufs- 
Freifes und Dabei fah er endlich Etwas durch fich und auf fei- 
nen Betrieb entftehen und zwar etwas Bleibendes und dem 
Dienfte Gottes Geweihtes. War e8 ihm bis jet nicht mög- 
lich geweſen, etwas Geiftliches zu fchaffen und feine Gemeinde 
zu einem Tempel zu erbauen, ſo konnte er doc) jet endlich 
fteinerne Häufer, darin man Gott lobt, aufführen. Die Ver- 
heerungen der Ungarn gaben ihm zur Bethätigung feines viel 
verjpotteten Eifers, Kirchen zu bauen, in feiner Diöcefe jehr 
viel Gelegenheit. Er brauchte aber Dazu auch viel Geld und 
wurde deshalb gegen die Armen karg. Auch) ließ ihn dieſes 
Bedürfniß nicht vergeflen, daß er ein Recht hatte, feinen Feinden 

*) Die ganze Gefchichte der Greigniffe vom Anfange ded Jahres 965 


beruht auf der Erzählung, welche Rather felbit ©. 392 — 395 feiner 
Werke giebt. 
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Gelditrafen auferlegen zu laffen. Es wurde wirklid ein Ge- 
richt über die Anftifter der Gefangennehmung Rather's ges 
halten, aber Rather fand e8 für gut, nicht felbit ald Kläger 
aufzutreten. Er hütete fih, Strafe für die ihm angethane 
Gewalt und Beichimpfung und für die Störung des Land» 
friedens und Erſatz des angerichteten Schadens zu fordern, 
um nicht die Weronejen von Neuem zu reizen. Nur der Eid- 
bruch, deſſen die Letzteren fi gegen den Kaifer jchuldig ge» 
macht hatten, indem fie ſich gegen ihr eibliches Verſprechen 
an der Perfon Rather's vergriffen hatten, Fam zur Verhand⸗ 
lung und zur Beitrafung. Hundert Pfund Silbers follten ge» 
zahlt werben. Da Famen die Verurtheilten zu Rather felbft 
und liehen fich durch den Bilchof dreißig Pfund aus dem 
Schatze der Kirche. Sie verſprachen, das Geliehene in einer 
uns nicht bekannten kurzen Frift zurüdzuzahlen und wenn fie 
ben Termin nicht einhielten, follten fie das Doppelte zu geben 
fohuldig fein. Sie hatten aber durchaus nicht die Abficht, Dies 
fer ihrer Verpflichtung jemals zu genügen, und haben das 
Geld in der That nie wieder zurüdgegeben. Dabei zeigten 
die Veronefen eine Schamlofigfeit ohne Gleichen, aber auch 
auf Rather fällt cin Schatten. Daß er auf den ſchamloſen 
Antrag einging, ift ein Beweis von feiner äußerften Schwäche, 
foheint uns aber noch etwas Anderes zu verrathen. Das 
Strafgeld ift ohne allen Bweifel zum Theile an ihn jelbit zu 
zahlen gewefen. Um nun Dazu zu Fommen, entnahm er es 
für die Beitraften aus dem Kirchenfchage, machte jene zu 
Schuldnern des Letztern und behielt das Geld für fih, um es 
für die Kirchenbauten zu verwenden *). 


*) Bon dem Gerihte und der Strafe fiehe ©. 398, 443 und 564 
der Werke Rather's. Die zulegt angeführte Stelle, welde Rather im 
Fahre 968 gefchrieben hat und in welcher er deutlich bemerkte, daß feit 
dem Geſchehen des Erzählten 3 Jahre vergangen waren, läßt und Ra- 
ther's Gefangennehmung, Befreiung und damit zufammenhängende 
Schickſale in das Jahr 965 verlegen. Den Tag feiner Gefangenneb- 
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Aber mit dieſer Beichäftigung genügte Rather ſich doch 
nicht. Sie vermochte nicht, ihn Über die bitteren Erfahrun- 
gen zu tröften, fie Eonnte ihn nicht vor dem Aerger und dem 
Grame bewahren, welche ihm fortwährend bereitet wurden. 
Die Mißachtung, in welcher er fchon feit Langem ftand, 
war auf das Höchſte geftiegen und er wurde ganz allgemein 
auf das Aergſte gejchmäht. Er hatte aber nicht fo viel Muth, 
auf Bucco's Arm geftüßt, ohne Schonung die Verlegung 
feines Rechtes und feiner Würde zu rächen, hatte auch das 
Vertrauen verloren, daß Bucco ihn ehrlich und um jeden 
Preis aufrecht erhalten wollte. Der Kaifer war aber fern 
und die Herzogin auch, auch der päpftliche Stuhl war feit 
dem ungefähr im März 965 eingetretenen Tode Leo's VII. *) 
nicht befegt, Rather jah nirgends Hülfe und hielt fih für 
aufgegeben. Dennoch fehlte e8 ihm auch an ber Kraft der 
Selbſtüberwindung, an dem Muthe, einem Amte zu entfagen, 
das er nur zu eigenem und zu des Amtes Schaden noch zu 
verwalten verfuchte. Er wurde immer wieder an fein Recht 
erinnert und biefe Erinnerung rief ihn immer von Neuem zu 
bartnädigem Aushalten und zu heftigem Eifern auf. Diefes 
Eifern für fein Recht wechfelte mit Drohungen und Warnun- 
gen, welche er gegen feine Läſterer fchleuderte, mit rüdhalts- 
lofen Befenntniffen feiner eigenen Sünden nnd mit den Aeuße— 
tungen der tiefften Entmuthigung und Lebensmüdigkeit in 
Ichneller Folge mehrere Male im Jahre 965 ab. Am 1. Au- 
guft, als die Gefandten der Römer noch nicht von Otto zu: 





mung, nämlid den Agnedtag bat er felbft (S. 380) durch die Ermäh- 
nung einer Stelle einer kirchlichen Antiphonie dieſes Tages angegeben. 
Rather’3 Dekrete find in Folge einer anderen Berechnung für Daffelbe 
Jahr beanfprucht worden. 

) Was Dönniges in den Jahrbüchern des deutſchen Reichs (I, 3. 
©. 201 f.) ſchon ermittelt hatte, hat Jaffé (Regesta pontificum Ro- 
manorum p. 324) genauer feftgeitelt. Der Tod Leo's fällt zwiſchen den 
20. Februar und 13. April 965. 


316 


rückgekommen waren und es deshalb in Italien noch nicht be= 
fannt war, wen ber Kaifer zum Wachfolger Leo's VIII. ge— 
wählt haben wollte, aljo zu einer Beit, da die Römer und 
mit ihnen Rather und mancher andere Freund der Kirchenge- 
feße noch hofften, Dtto würde den abgejegten und verbannten 
Benedikt wieder erheben und fomit Die despotifche Annullis 
rung der gefegmäßigen Wahl beflelben, die er einft feiner 
Ehre fchuldig geweſen war, nicht ungern wieder rückgängig 
machen, trat Rather mit einem neuen Verſuche auf, ſein ka— 
noniſch wohl begründetes Recht wider die von Milo ordinir— 
ten Klerifer geltend zu machen. Er ftellt einige wenige ber 
fynodalen und päpftlichen Defrete, welche am Deutlichften bie 
Nichtigkeit der von einem unrechtmäßigen Bilchofe gegebenen 
Weihen ausfprochen, zufammen und veröffentlicht ſie im Na— 
men feines Klerus *. Er nimmt nämlich) den Schein 
an, als erinnere fein gefammter Klerus an die vom Teufel 
angeftiftete That Milo’8 und lege die Kanones, auf welche 
fi) Rather berufe, dem römifhen Stuhle, der römifchen Ku- 
tie und der ganzen rechtgläubigen Kirche vor, um zu erfahren, 
ob Rather nach denjelben ein Recht habe, fie ihrer Aemter 
für verluftig zu erklären. Der Bifchof habe erklärt, fich dem 
Kichterfpruche unterwerfen zu wollen, nur wünjche er, Daß 
berfelbe nicht durchaus von den Firchengefeglichen Beitimmun- 
gen abweiche, und meine e8 der römifchen Kurie überlaffen zu 
können, ob fie dem Urtheile der früheren Gefegeber folgen 
wolle oder nicht. Gott werde e8 lohnen und vergelten, aber 
es werde auch nicht an Einem aus dem Veroneſer Klerus feh- 


*) 329— 332. Libellus cleri Veronensis nomine inscriptus ad Ro- 
manam ecclesiam. Es werden bier unter Anderem auch zwei Fragmente 
aufgeführt, welche zuerft aus Diefer Schrift Rather’8 befannt gewor- 
den find, nämlich ein Fragment des 10. Briefes des Papites Nikolaus 1. 
und ein Fragment der 3. Berhandlung des im Jahre 769 unter Ste- 
phan IV. gehaltenen römischen Konzild. Jaffé hat von diefen Defre- 
talen S. 200 und 249 feines fchon genannten Werkes Gebrauch gemadht. 


317 


len, welcher den Römern den entiprechenden Dank und Kohn 
darbringen werde *). Die legten Worte laſſen vermuthen, 
daß fchon damals die Weronefen damit umgingen, ihren Bi- 
ihof in Rom zu verklagen und fi) von dem Papite, deſſen 
Ernennung man täglich erwartete, zum Wenigiten einen Schuß- 
brief gegen die Beligesftörungen Rather's zu erbitten ober, 
wenn die Kanone Schwierigkeiten machen follten, zu erfau= 
fen. Rather hatte aber faum von diefem Plane Kenntniß er- 
halten, al8 er auch fchon befchloß, feinem Klerus zuvorzu- 
kommen und noch vor der Wahl des neuen Papites (oder der 
Wiedereinfegung Benedikt's) den Sachverhalt, die jchlagend- 
ften der ihm günftigen Gefegesftellen und die fchändlichen Be— 
ftechungsabfichten des Klerus öffentlich darzulegen. Die Aus: 
führung folgte bei ihm ſtets dem Befchluffe auf dem Fuße 
und jo war gerade noch in der papftlofen Beit jene Schrift 
an die römifche Kirche herausgefommen. 

Sie trug natürlich nicht zur Beruhigung der Feinde Ra— 
ther’8 bei, fondern brachte diefe nur noch mehr gegen ihn auf. 
Er wurde gefcholten, verleumbdet, geläftert und verhöhnt. Da 
predigte er zum Feſte der Himmelfahrt Mariä und meinte, 
er müßte die Frevler mit feinen Worten gerührt, erjchüttert, 
niedergefchmettert haben. E8 war aber Nichts weniger als 
das geichehen und Rather fand fi) bewogen, an einem ber 
nächften Tage noch einmal feine ganze Beredtſamkeit aufzubie- 
ten und die homiletifchen Schäge Gregor's über feine Zuhö— 
rer auszufchütten, um fie zum Schweigen, zur Reue, zur Beh - 
ferung zu bringen. In dieſer Predigt, welche Rather nach— 
träglich über das Evangelium des vergangenen ſFeſtes, nämlich 


*) Bur Beftimmung des Jahres der Entftehung diefer Schrift die» 
nen die Anfangsmworte der Auffchrift: Domino sanctae Romanse sedis, 
quicumque est, Apostolico. Die Ballerini baben ſich Durch diefe Worte 
beſtimmen laffen, diefe Schrift und die zwei Dekrete Ratber'3 über den- 
felben Gegenftand in das Jahr 963 zu verlegen. Die Rechtfertigung 
unferer Anficht wird nicht ausbleiben. 
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über Maria und Martha*) hielt, beklagte er zuerft die 
in den trogigen Mienen der Verſammelten erfihtliche Erfolg- 
lofigkeit feiner erniten und ftrengen Verkündigungen und fand 
die Urfache davon in fich ſelbſt. Wenn der Xehrer nicht felbit 
glühe, könne er den Buhörer nicht entzünden und wenn man 
den Lehrer nicht liebe, jo höre man auch das Beſte nicht gern 
von ihm, denn weilen Leben verachtet werde, deſſen Predigt 
werde auch verachtet. Aber lag dem Widerftreben der Vero— 
neſen gegen ihren Bifchof nicht ihr Widerftreben gegen den 
göttlichen Willen zu Grunde? Denn wenn er fi) auch bewußt 
war, in unzähligen Dingen Zabel zu verdienen, fo war doch 
das, was feine Gegner an ihm tadelten, gerade des Lobes 
werth und während fie feine ernten Reden unbeachtet ließen, 
hafchten fie nach den in AUnbefonnenheit gefprochenen thörich- 
ten und jchädlichen Worten. Nach diefem Eingange jchildert 
er nad Auguftin und Gregor Maria und Martha und Rahel 
und Lea als die Vorbilder des Fontemplativen und des prak— 
tifchen Xebend. Die Forderung einer ausnahmslojen Pflicht 
erfüllung und Bolbringung guter Werke ald Bedingung der 
Hoffnung verleitet ihn, den Gedankengang der Schrift vom 
eigenen alle zu wiederholen. So wieder auf die Betrach- 
tung feiner eigenen Fehlerhaftigkeit gefommen, gejteht er, wer 
der in treuem Dienjte, noch in eifrigem Studium der heil. 
Schrift und in Andacht den Pflichten feines Amtes zu genüs 
gen. Scändliches will er jegt nicht von fich erzählen, aber 
- Anderes, was er thue, obgleich e8 verboten ſei. Er leje den Ca— 
tull **), den er vorher noch nicht gelefen gehabt habe, ebenfo 





*) 636 — 644. Sermo XI. De Maria et Martha. Die Predigt, 
welche Rather am Himmelfahrtöfeite Maris des Jahres 965 gehalten 
bat, ift uns nicht erhalten. 

**+) 639. Rather ſcheint damals, in der eriten Hälfte des 7. Jahr- 
zehnts des 10. Jahrhundertd, in Verona das eine Manufeript der Ger 
dichte Catull's gefunden und benugt zu haben, welches in der eriten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts von Berona zu Tage fam und von wel» 


319 





den Plautus, er lehre, weil er oft darum gebeten werde, troß 
feiner geringen Kenntniß der Arithmetik doch die Kunft der 
Muſik, er ſchicke auf des Kaifers Befehl feine Kriegsleute in 
die Schlacht, ein andermal zur Jagd. Weiter befjammert Ra- 
tber, Daß er feine Laien die Werke des Chriftenftandes nicht 
thun und feine Klerifer dem Fanonifchen Geſetze bis zur öf— 
fentlichen Werheirathung verfeindet fehen müſſe. Auch feine 
Mönche waren von Welthändeln der Liebe zur Andacht fo weit 
entfremdet, daß jelbft der Einftedler, mit dem Rather vor» 
züglich verkehrte +), dem Vergänglichen nicht völlig abgefagt 
hatte. Im Folgenden warnt Rather, nicht zu meinen, er 
falle in feiner Selbftverdammung in die ihm gewöhnliche Ueber» 
treibung und Erfindung, und führt aus Gregor’8 Homilieen 
Stellen an, welde ihm Schlimmeres drohen, weil er wohl 
eilig fei zu lehren, auch wohl den rechten Glauben Habe, e8 
aber an der Buße und an den Werfen fehlen laſſe. Bom 
Glauben, von der Hoffnung, von den guten Werfen, welche 


chem die übrigen jet eriftirenden voljtändigen Handichriften der Werke 
diefe8 Dichters abgefchrieben find. Davon handelt Morig Haupt, 
Quaestiones Catullianae (Lipsiae 1837) p. 2—8. Mit Unreht nimmt 
Haupt die Möglichkeit an, daß Rather die Handſchrift in Gallien ge» 
funden und nad) Berona gebracht habe, denn er hätte dann nad) vier- 
jährigem Berweilen in Verona nicht fagen können, er Iefe Catullum 
nunquam antea lectum. Haupt fchließt aber trogdem, daß ihm wegen 
zu kurzer Benugung der Ausgabe der Ballerini Drt und Beit der Ent- 
ſtehung diefer Predigt nicht befannt und die früheren irrigen Anfichten 
vom Leben Rather’s geläufig waren, richtig auf Verona ald auf den 
wahricheinlihen Fundort. Es ift natürlih ein Drudfehler, daß Rather 
auf der 2. Seite in’ 9. Jahrhundert verfegt wird. — Die Worte Ra- 
ther’8, melde fih auf Plautus beziehen (Plautum.. jam olim lego nec 
lectum) , fönnen wir nicht ander® verftehen, als diejenigen, melde von 
Catull handeln (non jam olim — nunquam antea). Wir fordern deshalb 
die Litterarhiftorifer anf, dieſe Stelle Rather's auch für die Geſchichte 
der Handihriften des Plautus zu benutzen. 

+) Rather nennt ihn anachoritam, cui adstamus. Wahrſcheinlich hatte 
derfelbe feine Belle in der Nähe der Peterskirche, bei welcher Rather 
wohnte. 
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aus der Liebe hervorgehen, wird weiter gehandelt. Eine böſe 
That ſei mit der Ziebe zu Gott und mit der Yurcht vor ihm 
nicht zu vereinigen. Sie könne ferner entweder mit dem Glau— 
ben an Gott nicht beftehen, weil man nicht an Gott glaube, 
wenn man nicht einmal an feine Allgegenwart glaube, oder 
fei eine Empörung gegen ihn und habe Verdammnig zur 
Folge, wenn die Buße nicht noch dazwifchen trete. Endlich 
fpricht Rather wieder von feinem Verhältniſſe zu feiner Ge— 
meinde *) und fagt, nachdem fat Alle zur offenen Widerjeg- 
lichkeit gegen ihn übergegangen feien, gebe e8 doch noch Zeute 
unter ihnen, welche fragen: Warum läßt der Bifchof dieſe 
und jene Unthaten gejchehen? Er habe doch wahrlich genug 
getabelt und gebeten und befchworen, freilich vergeblih. Noch 
habe er’8 an Schmähungen, Erfommunikationen und Schlägen 
fehlen laſſen. Wenn e8 dazu gekommen fein würde, würden 
fie e8 bereuen, fich über ihn haben zum Richter fegen zu 
wollen. 

Die in diefer Predigt gefchehene Erwähnung eines Tref— 
fens, zu welchem Rather auf des Kaifers Befehl feine Mann- 
ſchaft geichieft habe, bezieht fich ohne Zweifel auf die Vers 
ſchwörung, welche im Frühling des Jahres 965 in Oberitalien 
gegen die Herrichaft des Kaifer8 ausgebrochen war **). Was 
wir von den Weronefen ſchon erfahren haben, war ein Bei- 
chen dieſes widermwilligen Weſens, das bald in der Rüdberu- 
fung Adelbert’8 und im offenen Abfalle einiger geiftlihen und 


*) 644, 

*) Auf die Belagerung von Garda Eönnen die Worte nicht gehen, 
weil Rather von feiner perfönlihen Betheiligung hätte reden müſſen. 
Auf den Bug Dtto's, der im Herbſte 966 zur Wiedereinfegung des 
Papftes Johann XII. nach Rom unternoinmen wurde, auch nicht, weil 
dad damit zufammenhängende Aufgebot, was allerdings auch den Bi- 
ſchof Rather betroffen bat, fpäter erfolgt fein muß, als im Auguft 
und weil Rather in der vorliegenden Stelle von Dingen fpricht, die er 
gleihfam zu thun gewöhnt war, die alfo jedenfans bereits gefchehen 
waren. 
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weltlichen Großen und gerade folcher, welche Otto's Gunft 
in bejonderem Grade genoffen hatten, einen Ausdruck fand. 
Daß Berona, durch das ungefchictte Benehmen des vom Kai« 
fer eingefegten Bifchofs gereizt, nicht eine Rolle in dieſem 
Aufſtande gefpielt hat, das war der energifchen Handlung des 
Grafen, der endlich den Biſchof feine eignen Wege gehen ließ, 
zu denken. Bucco hatte injoweit die Stadt und Landſchaft 
von Verona im Gehorjam erhalten, daß die bifchöflichen Trup⸗ 
pen zu dem Heere geſchickt werden fonnten, welches der eilig 
berbeigejandte Herzog Burchard von Schwaben *) fammelte 
und den Empörern auf dem Po entgegenführte. Das ganze 
Unternehmen endiate in der erften Schlaht am 25. Juni 965 
zu Gunften des Kaiſers. Wielleicht hat Burkhard mit mehres 
sen treuen Anhängern Dtto’8 Verkehr gehabt, um fie in ihrer 
Treue zu befeitigen und ihre eigne Stellung zu fihhern. Dann 
fam er gewiß in Berbindung mit Rather und erfuhr feine 
traurige Zage und verfuchte fie zu verbeflern. In diefem Falle 
würde ein Brief, den Rather an einen nicht genannten 
Gönner **) jchrieb, wohl an Burchard gerichtet geweſen fein. 
Es ift davon nur noch der Schluß vorhanden, aus welchem 
wir Folgendes erfehen. Der Gönner hatte fich beforgt nad) 
Rather's Verhältniffen erkundigt und ihm Erleichterung ver- 
heißen, auch ein Pferd zu fenden verfprochen. Rather ant- 
wortete, daß er jchon früher Mangel zu leiden gelernt hätte 
und übrigens das tägliche Brot und die nothdürftige Kleis 
dung, die er fich felbft nähte, nicht entbehrte. Er wünfchte 
nur, daß diejenigen, welchen die Herzogin befohlen hatte, ihn 
zu unterftügen, ihm nicht fohadeten, fondern ihn, da fein Ende 


*) Es mag bier noch einmal bemerkt werden, daß Schwaben fi 
es angelegen fein ließ, neben Baiern die deutiche Herrſchaft in Italien 
zu vertreten. 

*) Buerft gedrudt in Aretin’s Beiträgen Bd. 7. ©. 509f. Dar- 
aus werden wir das Brieffragment als einen Nachtrag zu der Ausgabe 
der Werke Rather’8 am Ende diefer Abhandlung abdruden laffen. 
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nahe wäre, ungeftört Tag und Nacht das Geſetz Gottes be- 
trachten ließen und ihn lügnerifch zu ſchmähen aus Furcht vor 
Gott ein Wenig nadjlaffen wollten. Das verfprochene Pferd 
würde er dankbar annehmen, nur follte e8 ein Xaftthier fein, 
den Kopf nicht in die Höhe werfen, feinen harten Gang ha— 
ben, nicht zu mager und nicht zu hoch, fondern Did und 
lang fein *). 

Herzog Burchard war al&balb wieder nach Deutjchland 
zurüdgefehrt und Rather's Lage blieb fo elend, wie zuvor. 
Huch die Wahl des Bifchofs Johann von Narni zum Papite, 
welche auf des Kaifers Wunſch und unter der Aufficht feiner 
Abgeordneten vom ganzen römifchen Volke am Ende Septem- 
ber8 volljogen wurde **), und die Ernennung bes Bilchofs 
Hubert von Parma, der dem Rather wohlwollte, zum Erz 
kanzler des italifchen Königreichs, trugen nicht zur Werbeffe- 
tung feiner Umftände bei. Diefe Ereigniffe trafen nämlich 
mit der jeßt jehr laut gewordenen Forderung zufammen, daß 
Rather dem WHergerniffe durch feine Abdanfung ein Ende 
machte. Da fuchte er bei dem neu ermwählten und wegen fei- 
ner ftrengen Frömmigkeit hochverehrten Papft Johann XIH. 
Fanonifche Hülfe und veröffentlichte unter der Aufichrift Jo— 
hann's jenen Brief noch einmal, den er vierzehn Jahre vor» 
ber in derjelben Angelegenheit an Papft Agapet II. geſchrie— 
ben hatte ***). Werwunderung erregt es freilich, Daß er ihn 


*) Die Worte: grossus vero et longus, non specie tamen ul usque 
modo sed corpore, ul opto, producto, find ſchwer verftändliid. Wenn 
Rather nicht bildlich redet, fo meint er vielleicht, er habe vorber ein 
Pferd befeffen, weldes durch irgend welchen Aufpug länger zu fein ge- 
fhienen habe, ald es wirklich geweſen fei. 

**) Die päpftliche Weihe erhielt er am 1. DEtober 965. Bergleiche 
Dönniged a. a. D. 202 und Jaffé a. a. D. 326. 

**) Das fchließen wir aus der Stelle ded Buches: De contemtu 
canonum, in welcher Rather von dem Schidfale ſprach, das feine Klage 
gegen Milo bei Johann XII. haben würde, und aus der Aufichrift des 
Briefes an einen Papft Johann. Rather ging ſchon lange damit um, 
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nicht änderte, weil fich ja ſeitdem viel Neues ereignet hatte 
und weil der in dem Briefe angeredete Papft befchuldigt wird, 
den Milo in feinem Amte beftätigt zu haben, was auf Aga- 
pet paßte, aber Johann dem XII. nicht vorgeworfen werden 
konnte. Aber Rather hatte Urfache, manches zwifchen den 
Fahren 951 und 965 LXiegende nicht zu erwähnen, und zu 
Henderungen feiner Schriften, von welchen er einen fehr ho- 
ben Begriff hatte, war er nicht zu bewegen. Uebrigens fannte 
man in dem Kreife feiner italienifchen Amtsgenoſſen, auf den 
die neue Herausgabe des Briefes berechnet war, Rather's 
legte Schickſale und den Buftand, in welchem er fich jet be- 
fand, genau genug, um einen Nachtrag zu dem Briefe nicht 
zu bedürfen. Papſt Johann wurde durch feine Pläne gegen 
die Selbſtändigkeit der weltlichen Stadtobrigfeit Roms und 
durch die fchlimme Behandlung, welche ihm die Römer dafür 
angebeihen ließen, abgehalten, fich der Sache Rather's, die ja 
auch nicht förmlich vor feinen Richterſtuhl gebracht worden 
war, anzunehmen, und die italienischen Biſchöfe, Hubert von 
Parma an der Spite, blieben bei ihrem Wunfche und Ver— 
langen, daß Rather von Milo eine Entſchädigungsſumme ans 
nehmen und ihm dafür in Verona Pla machen möchte *). 
Hubert von Parma, als des Kaifers Erzfanzler, gab diefer Ans 
fiht ein fo großes Gewicht, daß man nicht zweifelte, Rather 
würde fich ihr bald unterwerfen müflen. Da ftarb auch Erz. 
bifchof Bruno **), der nach ber glänzenden Feier des Feftes 





jene Klage in Rom anzubringen und benugte die Einfegung eines fa- 
nonifchen Papftes ſogleich dazu. 

*) 397. Cum instaret Hubertus Parmensis, ut accepto animarum 
pretio rivali illi cederem meo. 

**) Ruotg. vita Brunonis (Mon. Germ. Script. IV. 272). Die ſchöne 
Rede, welche Bruno auf feinem Sterbelager an die Bifchöfe hielt, ent- 
hält keinen Gedanken, den wir nicht in den Schriften Rather’s fait 
ebenfo audgedrüdt fänden. An Rather erinnern ganz auffällig Die 
Worte: minime desperel, sibi defidat, in Domino confidat. Entweder 
war Bruno oder Ruotger von Rather abhängig, oder alle 3 waren in 
gleicher Weile von Gregor beherricht. 
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der legten Bereinigung der Glieder des fächfifichen Haufes zu 
Köln feine Vettern in Frankreich unter einander zu verföhnen 
nach Gompiegne gereift, aber in Rheims am 11. Dftober 965 
von feiner legten Stunde erreicht worden war. Man war der 
Meinung, daß Rather mit Bruno feine Stüge beim Kaifer 
verloren hätte, einer feiner beiten Freunde ging zur Herzogiu 
und trug ihr jenen Vertrag mit Milo ald den Wunfch des 
Kaifers vor und Milo rüftete fich in Vicenza, woher er gebür- 
tig war und wohin er fich wahrfjcheinlih 961 zurüdgezogen 
hatte, gleichfam ſchon zur Weberfiedelung nad) Verona. 

Das Gerücht bezeichnete fchon einen beftimmten Tag als 
den, an weldhem Milo den Sieg über Rather davontragen 
würde und ein gewifler Siker fuchte ſich noch an demſelben 
Tage gegen etwaige Anfprüche eines Nachfolgers in dem Beſitze 
von Gütern ficher zu ftellen, welche er von Rather als Kir- 
chenlehn erhalten hatte. Rather hatte ihm nämlich einft (946 
— 948) ein Schloß und nach feiner dritten Wiedereinfegung 
in Verona ein am Gardafee gelegenes und der Kirche gehöri« 
ges Stück Land zu Lehn gegeben. Früher mit ihm verfein- 
bet, hatte der Biſchof in den legten Jahren manche Geſchenke 
von ihm erhalten. Jetzt aber ſchickte ihm Siker ein Werzeich- 
niß diefer Gefchenfe und wollte dafür jenes Stück Land ge 
Fauft haben. Nun erinnerte ihn Rather, daß er gegen ihn 
ja fchon gütig genug gewejen wäre, und Daß er ja auch das 
Schloß von ihm hätte. Siker behauptete dagegen, das Schloß, 
für deffen Beſitz er ſich allerdings im Jahre 961 eine Eaifer- 
liche Betätigung verfchafft hatte, wäre ein Gefchen? des Kai— 
fers und das Land bejäße er durch das Recht des Kaufes. Da 
nahm es ihm der erzürnte und verhöhnte Rather, den Jeder- 
mann behandeln zu Fönnen meinte, ala wäre er feines Amtes 
ſchon beraubt *). Sehr begreiflicher Weife dachte aber jet 





*) 382 und 383. Die etwas dunkele Erzählung ift von den Balle- 
rini fo, wie oben geichrieben fteht, erBlärt worden ©. CXXXV. 
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Rather am Wenigiten daran, zu weichen. Mit feinem MWil- 
len follte Milo, der das Alles angeftiftet und ihn in folche 
elende hülfslofe Lage gebracht hatte, nicht wieder Bifchof von 
Berona werden. Am Allerwenigften follte man ihm nachfa- 
gen, Daß er fich fein Recht habe abkaufen laffen. Won die— 
fen Gedanken gehen die Briefe aus, welche Rather an Milo 
geichrieben hat. In dem erften Briefe *), von welchem nur 
noh cin Stück vorhanden ift, find einige Stellen ber heil. 
Schrift und der Defretalen gefammelt, welche die Verfolger 
Rather's mit Strafen bedrohen. Außer Milo felbit werben 
diejenigen gezüchtigt, welche dem Milo beiftimmten, und Die» 
jenigen, welche dem Rather nicht halfen. Alle dieſe lüden 
die Schuld aller ungerechter Verfolgungen vom Anfange der 
Welt an auf fh. Mit diefem Gedanken, der fchon im Jahre 
944 zu Laon Rather's eigenes Herz befchwert hatte **), 
ſchließt das Fragment. Jetzt fcheint der tapfer fih Wehrende 
dem Schreiben an den Papft eine andere Schrift aus früherer 
Beit folgen gelafien zu haben. Wir meinen den wohlerwoge- 
nen Schluß aus dem Jahre 955. Am Ente beflelben ***) 
finden wir eine Furze Bemerkung, in welcher Rather die cr» 
ten 16 feiner 40 Erwägungen für fein Recht auf Verona und 
für fein Bleiben in Verona gegen feine Bedränger geltend 
gemacht haben will, Mit Judas Zicharioth verdammt er Je— 
den, der ihn noch länger in dieſer Sache beläftigt, nimmt 
aber ausdrücklich den Fall aus, daß ihn eine Fanonifche Wer- 
urtheilung treffe, und den andern, daß ber Kaifer feinen Weg- 
gang befehle. Das find aber zwei Fälle, deren Eintreten 
Rather nicht für möglich hielt. Die Erneuerung diefer Schrift 
in der Veroneſer Angelegenheit erregt unfere Verwunderung 
noch in höherem Grade, als die erwähnte zweite Ausgabe des 


*) 555 und 556. Epistola IX. 
”*) Siehe oben ©. 105. 
**) 213 und 214. Bergleiche oben ©. 196 — 198. 
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Briefes an den Papſt. Rather hatte ſich auf dem Lütticher 
Biſchofsſtuhl dadurch zu behaupten gefucht, daß er ſich darge— 
ftellt hatte als des Veroneſer Bisthums völlig verluftig ge— 
gangen und nun erinnert er den, der ihm Verona beftritt, 
an Lüttich und an jene eigene Aufgebung feiner Rechte und 
Anfprüche auf Verona. Die erften 16 Sätze ber wieder ver- 
öffentlichten Schrift enthalten freilich Wichts von den bedenk— 
lihen Beziehungen, aber Rather, der fi nicht an feinem 
eigenen Werke vergreifen wollte, gab fie mit ben hierher gar 
nicht paffenden 24 folgenden Säten heraus. Anftoß fcheinen 
die legtern wirklich auch nicht gegeben zu haben, wohl aber 
die erfteren, Milo fah fih einen Wolf, einen Dieb, einen 
Räuber gefcholten und mit Verdammung bedroht und antwor= 
tete ebenfowohl damit, daß er den Rather da8 Schaf fein 
ließ, das er verfchlingen wollte, ald er auch erklärte, eine 
folhe Behandlung nicht länger ertragen zu wollen. Die Be— 
drängungen wurden heftiger und Rather fchrieb einen neuen 
Brief an Milo *), angeblih, um ihm von dem Worte des 
Heren (Matth. 5, 23.) verpflichtet, um Werfühnung zu bit» 
ten, ehe er am Chriftfeite des Jahres 965 nad) feiner bifchöf- 
lichen Pflicht in der Meffe die Hoftie darbrächte. Aber Wer- 
föhnung zu bewirken, war der Brief fehr wenig geeignet. 
Rather geftand gleich am Anfange, er wäre fich Feiner an— 
dern Schuld bewußt, als daß er gewagt hätte, fich zum Bi- 
ſchof von Verona weihen zu laſſen, ehe Milo geboren geweien 
wäre. Uber wenn er nun auch von der bevorftehenden Ge— 
burt gewußt hätte, fo wäre ihm doch jicherlich verborgen ge— 
blieben, ob Milo ein Weib oder ein Mann fein würde. We— 
gen dieſer Schuld hätte Milo ihn dennoch gegen das Verbot 
des Kaifer8 die Gewaltthat vom 21. Januar 965 angethan. 
Eine neuere Schuld und das wäre die, um welche fich’S jegt 
handelte, lüde ſich Rather dadurch auf, daß er nicht ftürbe, 


*“) 551 — 554, 
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noch flöhe, wozu Milo ihn reizte. Sterben aber Fönnte er 
nicht, fo lange Gott ihm das Leben erhielte und fliehen dürfte 
er nicht, um nicht ein Miethling genannt zu werden. Er 
fcheute füch aber vor diefem Namen, wenn auch Milo die Be- 
zeihnung ald Dieb und Wolf ſchamlos hinnähme und nicht 
bedächte , wie Schlimmes das Gleichniß von Schaf und Wolf 
für ihn bedeutete. E8 wäre alfo auch diefe feine neuere Ver—⸗ 
ſchuldung unverbeflerlih. Als Milo's Schuld, die Rather 
Gott zu rächen überläßt, wird Dagegen Folgendes angeführt: 
Der eigene Bruch des Eides und bie Verleitung der Verone— 
fen zum Bruce des Eides, der dem Kailer geleiftet worden 
ift, die Werleitung der für ihn auftretenden Bifchöfe zur Wer: 
legung der Kirchengefege, die Verfeindung der Veroneſen ge» 
gen ihren Bifchof, das Dingen von Verräthern defielben. Das 
Alles fol dem Milo Nichts helfen. Will er Rather's Ent« 
fernung erreichen, fo foll er, wenn er Fann, ben einfachen 
und Elaren Befehl, nicht blos eine Andeutung, daß Rather 
weichen folle, vom Kaifer und von den Herzögen auswirken. 
Alles Andere werde er ganz vergeblich anftiften, wenn nicht 
etwa Gott mehr zu Milo’8 als zu Rather's Schaden, zulaf- 
fen werde, daß er ihn wie der Wolf das Lanım zerreiße. 

Es war fein günftiges Beichen für die Hoffnung auf Das 
endliche Anbrechen einer Beit, in welder auf dem Stuhle 
Petri frei und gewaltig das Kirchengefeg herrfchen würde, 
daß Zohann XIU. am 16. December 965 von den römijchen 
Großen gefangen genommen und in bie Engelsburg feſtgeſetzt 
und fpäter auf ein Schloß in Gampanien verbannt wurde. 
Rather durfte Nichts von diefem Tribunale für fich erwarten, 
aber er brauchte auch nicht zu fürchten, daß feine Feinde den 
von ihm in dem wohlerwogenen Schluffe angegebenen Weg 
zum Papſte einfchlagen würden, um ein ihm ungünftiges De— 
kret zu erlangen. Eben deshalb, weil in jenen Tageu gerade 
vom Papfte nicht die Rede fein Eonnte, hatte Rather im 
Briefe an Milo nur die weltliche Obrigkeit, den Kaifer und 
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die Herzöge, genannt, auf deren Befehl er fein Bisthum auf- 
zugeben verſprach. Aber er hielt fi auch in Beziehung auf 
diefe für um fo ficherer vor einem folchen Befehle. Wie 
mußte e8 ihn nun fohmerzen, als er am Anfange de Jahres 
966 erfuhr, feine Feinde wären feiner Weifung gefolgt und 
an den Faiferlihen Hof gegangen und erhöben dort ſchwere 
Anklagen und die fchnödeften Verleumdungen wider ihn! Man 
erwartete des Kaifers baldige Rückkehr nad) Italien, wo er 
die Römer wegen der Gefangennehmung und Bertreibung des 
Papftes Johann XI. zu züchtigen hatte, und bereitete jchon 
Alles dazu vor, daß der Kaifer bei feiner Rückkehr nicht län 
ger zögern follte, dem Rather das Bilchofsamt zu nehmen 
und ed wieder an Milo übergehen zu laflen, dabei aber den 
Kanonifern und vielen weltlichen Herren den Beſitz von Kir» 
chengütern zu beftätigen, welche fie auf verfchiedene Weiſe an 
fich gebracht Hatten. Darauf zielten jene Anklagen und Ber: 
leumdungen, welche Amt und Würde eines Biſchofs von Ve— 
rona als durch Rather’8 Schuld ganz herabgefommen barftell- 
ten, fein ganzes Thun und Wefen als höchft ärgerlich befchries 
ben und ihm befonders ein gewaltjames ungerechtfertigtes Ein= 
greifen in den Befititand Anderer vorwarfen. Rather hatte 
Urſache zu fürchten, daß die Veroneſen auf biefem Wege er« 
reichen würden, wonad fie ftrebten, und da der Kaifer noch 
fern und Niemand bei ihm war, der Rather's wirkliche Lage 
Fannte und fich die Wertheidigung deſſelben angelegen fein ließ, 
fo gerieth der arme verleumdete Bifchof in tiefe Betrübniß, 
in große Sorge und in die unmilligfte Aufregung. Er mußte 
ſich gegen Die unverfchämteften Befchuldigungen vertheidigen 
und feine Feinde in ihrer Ruchlofigkeit darftellen; aber er ließ 
fich ja durch fremde Vorwürfe an Nichts lieber erinnern ala 
an feine wirkliche Sündhaftigkeit und zu Nichts lieber veran- 
lafien, als zu rüdhaltslofem und Die Grenze der Wahrheit fo» 
gar überfchreitendem Schuldbefenntniffe. Er hatte es aber 
auch gelernt und liebte e8, in der Form ber fchonungslofeften 
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Anklage feiner felbft die Anklagen Anderer ihrer Spite zu 
berauben, zu entkräften, zu vernichten und Anderen fogar 
empfindlihe Streiche zu verfegen, alfo zugleich feine ei— 
gene Vertheidigung zu führen und feinen Anklägern zu fcha- 
ben. Aus dieſer jeltfamen Vermiſchung von Borneifer und 
Bupfertigkeit ging jegt am Anfange des Jahres 966 eine 
Schrift hervor, weldhe der Berfafler Schilderung der 
Beihaffenheit (oder der Lebensweiſe) Jemanbes *) be— 
titelte. Rather Elagt, daß er gleichfam allein mit der Able— 
gung der Rechenfchaft von Allem, was er gejprochen und ges 
than hat, nicht bis zum legten Gerichte warten darf, daß er 
allein nicht anders al8 mit einem Blatte vor dem Munde res 
den fol, daß es ihm nicht erlaubt ift, ohne Rechenſchaft eine 
Wohnung mit der anderen zu vertaufchen. Wozu nun vol 
lends den Kaifer mit dieſen Dingen behelligen? Was Fann 
es den fümmern, wenn ein armer Menfch fi) aus einem 
Bette in das andere legt, von einer Seite ſich auf die andere 
wendet? Rather will e8 nun aber ber boshaften Schmäh- 
fucht nachthun und zuvorthun und eine Selbftfchilderung lie 
fern, wie vor ihm noch Niemand gemacht hat. Er will Wah- 
res mit Falſchem, Scheinbares mit Gewiſſem verbinden, fo 
viel als möglich von den gegen ihn gerichteten Schmähreden 
felbft jammeln und Alle damit fättigen. Dann mag Einer 
verfuchen, noch Schlechteres von ihm vorzubringen. 

Er jchlägt feine Diener zwar nicht, nennt fie aber böfe Knechte. 
Unternehmend und arın, wie er ift, behilft er fich ohne Kaplan. 
Er wirft feinen Lehnsleuten vor, daß fie ihn hätten gefangen 
nehmen und hinwegführen laffen. Er jchilt die Sitten, das 
Schriftitudbium und den Kirchengefang der Geiftlihen. Er 
nennt die ungefeglihe Ehe Buhlerei und lehrt, daß das Ge- 
feß vielmehr als der Gebrauch gehalten werden müſſe. Knech— 
teswer? verbietet er am Sonntage. Gr befiehlt unerhörter 


*) 373 — 398. Qualitalis conjectura cujusdam, 
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MWeife feiner Gemeinde, Gott zu dienen, und verheißt nur 
den Mühfeligen und Beladenen das Weich Gotted. Die Nafe 
ftet er immer in's Buch *) und Hört dann nicht auf zu 
fhwagen. Er maht Allen Vorwürfe, lobt Niemanden, ta- 
delt immer fich felbit, ohne freilich die Sünden, die er be= 
kennt, zu laſſen. Was er redet, das fchreibt er auch und will 
e8 zur Schande der Gegenwart der Nachwelt überliefern. Weil 
feine Bunge gegen Alle ift, fo ift die Bunge Aller gegen ihn. 
Seine vorlaute Bunge könnte man übrigens noch ertragen, nur 
follte man ihm die Finger zerichlagen, welche feine Strafre> 
den den Fommenden Gefchlechtern aufbewahren. In feiner Xe- 
bensweiſe ift er von Allen verjchieden, denen es um Ehre zu 
thun if. Er kennt feinen Schmud in Kleidern und Schuhen, 
begehrt Feine Deren für Zifche und Bänfe. Er liebt Speife- 
gefchirre und anderen Hausrath von geringem Werthe und 
fucht nichts Koftbared. Man fieht Nichts von Glanz und 
Ehre an ihm Hände und Lippen wäſcht er fi) nur, wenn 
er fich zu Zifche feßt und wenn er davon aufgeftanden ift, das 
Geſicht felten. In feinem Vaterlande war er vielleicht Stock⸗ 
Enecht gewefen, und darum ift ihm alle Ehre fo werthlos; er 
ift vielleicht der Sohn eines Bimmermanns und ift darum fo 
bewandert und fo eifrig im Bauen und MWiederheritellen von 
Kirchen; er fchleppt immer Steine hin und her und fügt ſie 
oft felbft zufammen. Er ift ein zweiter Epikur, weil er zu» 
frieden ift, wenn er fich wohl befindet. Er mag nicht viel 
Zifchgäfte haben, vornehme gar nicht, aber wohl arme und 
geringe. Uber eben Damit, daß er die Wornehmen meidet und 
fhilt, wie mit Allen, was er thut, fucht er fich doch nur 
Ruhm zu erwerben. Er ift fpäter, als Andere, und enthält 
ſich oft des Fleifches. Er ruft oft wehe über fich und man 
hat ihn oft, wenn er allein war, alfo reden hören: „Was 
willit du wieder, Teufel? Warum reißeft du noch immer in 


*) 353. Nasum semper tenet in libro. 
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den ſchon geihwächten Gliedern? Bin ih bir nicht ſchon 
genug ergeben und ift es nicht genug, daß ich mir Die Hölle 
erfauft habe? Wenn dir nicht genug ift, was du in meinem 
Beichtbuche aufgefchrieben findeft, fo lies Dein eigenes Buch, 
wo alle meine Sünden ohne Ausnahme verzeichnet ftehen. 
Aber ich weiß, du Liftiger fuchft nicht mehr mich, den bu 
fhon haft, fondern durch mid) Andere zu gewinnen.” Am 
Wunderbarften ift feine Echwaßhaftigkeit, denn berebt ift er 
nicht, er hat auch Feine Schulbildung und Feine umfaflende 
Gelehrfamkeit. Er gleicht der Ejelin des Bileam ober dieſem 
Propheten ſelbſt. Er gleicht dem Xichte, das Anderen leuch- 
tet und fich felbft verbrennt. Was gut an ihm zu fein fcheint, 
ift Doch nur Heuchelei. Warum macht man einen Solchen 
zum Bifhof? Er dient dem Kaifer nicht, ebenfowenig dem 
Herzoge, kommt niemald zum Heere, ſehr ſelten und nur, 
wenn er muß, an den Hof. Wenn er e8 aber thut, fo büßt 
und faftet er vorher erft vier Tage und geht fo bald, als er 
kann, wieder nad) Haufe und nimmt wieder ein Buch zur 
Hand. Er bittet den Kaifer um Nichts und läßt vielmehr 
die meiften Güter der Kirche verloren gehen. Er mag auch 
mit den Großen des Reichs Feinen Verkehr haben. Er ver: 
fhenft Nichts und läßt fi Nichts ſchenken. Wil ihm 
Jemand den Fuß Füllen, jo ftößt er ihn mit großem 
Gefchrei von fih. Am Liebiten möchte er den ganzen Tag 
allein mit feinen Büchern fein. Won Würfelfpiel, Hunden, 
alten will er Nichts willen. Bald ſchwatzt er, bald ift er 
ftumm, bald lacht er unmäßig, bald ift er fehr traurig und 
zum Banfen geneigt. ber zu jeder Beit, er mag fröhlich 
oder zornig fein, ift er bereit, Poſſen, unnüge Worte und 
Scherze hervorzubringen. Er war fehr freigebig und ift neuer- 
dings (feitdem er zu bauen angefangen hat) plöglich zu einem 
Geizhalie umgewandelt worden. Er Hat noch nie etwas Gu— 
te8 angefangen, was er zu Ende geführt hätte. Auch in feis 
ner eignen Beſſerung beharrt er nicht und er befehrt fich auch 
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ſo kurz vor ſeinem Tode noch nicht. Daran iſt Schuld, daß 
er einſt Mönch war und nun Biſchof iſt und doch das Bis— 
thum nicht ſelbſt aufgeben darf, um wieder in's Kloſter zu— 
rückzugehen *). Er ſagt, er habe ſchon um die Sünden ſeiner 
Diöceſanen die Verdammniß verdient. Es rührt ihn fo wenig, 
wenn man übel von ihm redet, daß er neulich Einem zwölf 
Geldftüde gab, damit er ihn dafür den ganzen Tag fchimpfte. 
Der Gedanke an ein einziges Läſterwort, das er audgeftoßen 
bat, verjegt ihn in folche Furcht vor dem ewigen Gerichte, daß 
er alle Schmach diejer Welt für Michts achtet **). Uber in 
feiner Beichte und in allen übrigen Büchern hat er fich ja 
fhon fo ſchlimm gefchildert, daß er entweder ber fchlechtefte 
Menſch in der Welt ift, oder der abfcheulichite Lügner. Er 
fingt Palmen nicht deshalb, weil er etwa weiß, fie werben 
erhört, denn er denkt ja dabei immer an andere Dinge, fon« 
bern weil er glaubt, daß die Gewalt, welche er fich anthut, 
indem er die Palmen ganz gegen feinen Willen fingt, Etwas 
von dem aufwiege, was er mit Willen gegen Gott thut, oder 
damit er doch wenigftens die Lippen zwinge, Gott zu dienen, 
wenn auch Das Herz nicht dabei ſei und die übrigen Glicber 
im Aufruhre gegen Gott begriffen feien. Uebrigens ift er ja 
auch durch die Wergehen ber Bunge gerade am Meiften ge- 
neigt, Gotte8 Born herauszufordern und muß dafür durch den 
Bwang ber Bunge, Gott im Gebete zu dienen, Buße thun. 
So ift e8 auch mit feinem Faften und allen guten Werken. 
Wenn er nicht immer arbeitet, fchläft er vor Stumpffinn ein; 
er fchläft aber entweder auf einer Bank oder lieber auf dem 





*) 380. Daran fchließt fi die Erwähnung feiner Gefangenneh: 
mung am 21. Januar 965. 

*) 381. Es iſt daffelbe Vergehen gemeint, worüber Rather ſchon 
in den beiden Schriften: De proprio lapsu und De otioso sermone ge- 
PFlagt hatte, und wir finden hier faft wörtlich diefelbe Befchreibung des 
Vergehens, welches wir alfo auch aus dieſer Stelle nicht deutlicher er« 
fennen fönnen. 
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Boden. Er wird oft von mweltlicher Obrigkeit veranlaßt, Ver: 
leihungen von Kirchengut an Diefen und Jenen zu machen. 
Er widerfteht aber und wenn er nicht länger widerftehen kann, 
fo verfolgt die Belehnten fein nie endender Haß. Das erfuhs 
ren Sifer, Lanzo, Grimald und Konrad. Wenn er nod) Je— 
mandem wohlgefält, jo gejchieht das mehr, weil er poflen- 
haft, als weil er gut ift; um feiner Poſſenhaftigkeit ift er 
felbft feinen Feinden angenehm. Er will jo bettelarm fterben, 
daß ein Anderer fich feines Leichnams annehmen und ihn be= 
graben laflen müfle. Die Reichthümer der Bifchöfe follen nad) 
feiner Meinung in die Gewalt der Könige fommen. Gegen 
Alle ift er fchlimm, gegen Juden am Sclimmften *). Er 
fchlägt fie zwar nicht und raubt ihnen ihre Güter nicht, aber 
er fchilt und fchimpft fie unabläffig und tadelt Alle, welche 
die Juden den Ehriften vorziehen und fie Chriftum und feine 
heilige Mutter läftern laſſen. Es fol fie Niemand grüßen, 
füffen, Niemand mit ihnen eſſen, Niemand mit ihnen lieber, 
als mit Chriften handeln. Er tabelt e8 aber nicht, daß chriftl. 
Könige und Fürften fie befhügen, nur ſoll man den Juden 
nicht geftatten, die Gottheit Chriſti und die Gottesmutter- 
fchaft und ewige Jungfraufchaft der Maria zu leugnen. Wie 
manden auf der Welt liebt er befonders, außer dem Kaifer 
und fich felbft, er haft aber auch im Allgemeinen Miemanden. 
Er forgt nicht für feine Verwandten, fie bedürfen e8 auch 
nicht, denn von feiner Familie ift nur er felbft und einer fei- 
ner Brüder arm und das Fanonifche Gefeß verbietet es ihm, 
ihnen überhaupt etwas zu geben. Dft hört man ihn jammern 
oder vielmehr heulen, felten ficht man ihn weinen; daraus 





*) 386 und 387. Die längere Polemik gegen die Juden, welche 
damals ſchon in Verona feften Fuß gefaßt hatten, ſpäter aber von da 
entfernt worden find und erft feit dem 15. Jahrhundert dort wieder hei» 
mifh wurden, tft nicht originell, ſondern hervorgegangen aus den 
Schriften Agobard’8 (De insolentia Judaeorum und De judaicis super- 
stitionibus) und Amulo's (Contra Judaeos). 
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kann man jchen, daß ihn Angſt und Herzenshärtigfeit pla= 
gen. Er wird aufgefordert, zum Kaifer zu gehen und ihn zu 
bitten, wieder an die Kirche zurüdzubringen, was während 
feiner Berwaltung abhanden gekommen ift, weigert fich aber 
das zu thun, weil er bald fterben werde und nichts für ſei— 
nen Nachfolger erwerben wolle. Seit etwa 40 Jahren ftrebt 
er nah Macht und Gewalt, ohne fie überhaupt oder doch 
ohne fie auf länger, als auf bie Fürzefte Beit zu erreichen. 
Jetzt begehrt er fie nicht, weil er fie nicht einmal ein Jahr 
lang genießen könnte und weil fte nur feine Verantwortung 
erfchweren würde. Er wünjcht nur, daß der Kaifer die Gü— 
ter, die feine Vorfahren der Kirche geſchenkt oder beftätigt 
haben, gegen Grafen, Bicegrafen und Schultheißen vertheidi- 
gen wollte. Alles was in Bezug auf Veräußerung von Kir- 
hengut die beiden unrechtmäßigen Befiger des Veroneſer Bis- 
thums und Rather felbit gezwungen oder getäufcht unter ir- 
gend welcher juriftifchen Formel *) gegen Gott und Recht ge— 
than haben, fol der Kaifer ungefchehen machen und vernich- 
ten. Den Nießbrauch Fönnten die jegigen Beſitzer behalten, 
nur follten die Güter nicht der Kirche entfremdet werden. 
Rather will für fich felbft nur, daß der Kaifer ihm fage, wer 
die zerftörten Kirchen feiner Diöces wieder herftellen und wo— 
von das gefchehen fol; was er haben foll, um bie ihm ans 
vertraute Heerde zu weiden; von wem und wie bie Güter Der 
Kathedralfirche verwaltet und die Einkünfte vertheilt werden 
follen. Er habe auf der Welt Feinen Freund, der ihm nügen 
fönnte, außer den Kaifer, obgleich auch dieſer feinen Feinden 
Hülfe leifte und ihnen gebe, was ihm genommen fei. Da er 
alfo Niemanden liebt und von Niemanden geliebt wird, was 
nügt er noch auf der Welt? Nichts, gar Nichts. Er hat das 


*) 390. Vel commutationis, vel libellarii nomine, vel quod preca- 
riam vocant. 
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bifchöfliche Haus verlaffen und fich den Weronefen entzogen *), 
weil er feines Lebens unter ihnen nicht ficher ift, und wird 
den Berg nicht verlafien, ehe er die Peterskirche fertig gebaut 
bat. Nachdem Rather noch dem, der feine Rückkehr ver- 
langte, damit er nämlich wieder in die Gewalt feiner Feinde 
käme, bewiejen hat, daß er fich durch feinen Haß und feine 
Nachſtellungen der Hebertretung des 5. Gebotes fchuldig mache, 
fpricht er die Hoffnung aus, daß e8 feinen Verleumdern nicht 
möglich jein würde, noch Schlimmeres und Schänblicheres von 
ihm zu jagen, als er felbft von fich gejagt habe. Wer fidh 
aber felbft Fenne, ber fchone des Andern. Bon der Fußfohle 
bis zum Scheitel ift nichts Gefundes an uns und es ift Kei- 
ner, ber Gutes thue bis auf Einen **). Unter dem Einen 
ift freilich Gott, da8 Haupt der Guten mit feinen Gliedern, 
gemeint, aber wegen der Seltenheit derer, welche von den 
Beitgenofjen zu jenem Einen gehören, will Rather hier unter 
dem Einen den Kaifer Dtto verftehen, den er hoch erhebt***). 
Alle Ehriften, befonders ihre Xeiter, ſeien jo verdorben, daß 
Ihon aller Gehorfam gegen Gott untergegangen geweſen fei. 
Den Kaifer will Rather allein ausnehmen, wagt e8 aber zu 


) 392 — 395. Die ſchon früher benugte Beichreibung der Schick⸗ 
fale, die Rather in der erften Hälfte des Jahres 965 erdulden mußte. 

*) Pf. 14, 3 nad) der Vulgata. 

**) 396. Specialiter unum hic expressum saltem aestimare valere- 
mus ulinam Imperatorem hodierni temporis gloriosissimum, qui cum 
prae omnibus qui per hoc trecentorum annorum curriculum Romanum 
gubernaverunt, divisione licet Regnorum, Imperium (Rather fcheint in 
Gregor d. Gr. den legten Kirchenvater und in deffen Kaifer Mauritius 
den legten dieſes Namens mwerthen geliehen zu haben. Das Unbeachtet⸗ 
laffen Karld des Großen ift auffallend), nobilitate, polentia, strenuitate, 
industria, virtute, prudentia, sapientia, benignitate, constantia , fortilu- 
dine, clementia, aequitate, opulentia, largitale, ceteraque commodorum 
ad hoc omnium singulariter affluat copia peragendum; hoc ei unice di- 
vina concedere dignaretur omnipotens 0 utinam gralia, ut se primum, 
inde sub se sibi commissum verlere salageret Imperium ad bonum omni- 
modis omissum. 
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wünfchen, daß er dem Hiob folgte, der von fich ſagte (K. 29. 
B.16): Welhe Sache ich nicht wußte, die erforfchte ich. 
Der LKaifer fol den falichen und boshaften Angebern, von 
denen befonder8 Italien voll fei, nicht trauen*). Er Fönne 
unmöglich wollen, daß Rather dem Milo weichen jolle.. Er 
fönne nicht den ganz grundlojen Klagen derer Gehör geben, 
welche ſelbſt fchuldig, dem Werlegten zuvorfommen und ihn, 
den Kaifer, zum Schuge und zur Rache aufrufen. Rather bit- 
tet Gott, daß er dem Kaifer ein gerechte Gericht nad) ge- 
wiffenhafter Unterfuchung verleihe und ihn dafür bier lange 
leben und regieren, dort mit Chrifto ewig herrichen laſſe. 
Wir haben diefe Schrift Rather's in einem ziemlich voll- 
ftändigen Auszuge wiedergegeben, weil wir fie ſowohl für ein 
fehr charakteriftifches Erzeugniß unfers Biſchofs halten, als 
auch darin in der Fürzeften Weife viele Eigenthämlichkeiten 
feines Lebens aufgezählt finden, auf welche wir num nicht weis 
ter einzugehen brauchen. Man wird fait Alles, was Rather 
von fich fagt, als der Wirklichkeit entiprechend betrachten 
und Davon nur das ausnehmen müflen, was handgreifliche 
Verdrehung ift, was aber ebenfo handgreiflicd, die zu Grunde 
liegende Wahrheit erkennen läßt **). Wenn fih aber in der 
That nichts Schlimmeres von ihm fagen ließ, als diefe Selbitjchil- 
derung enthielt, fo Fonnte ihm Niemand gram werden, wenn 
man ihn auch lieber nicht gerade als Biſchof gefehen hätte. 





*) 397 und 398. Nather warnt hier vor Hubert von Parma und 
Anderen, die fih feine Freunde nennen und erwähnt im Folgenden ei« 
nen von Milo geweihten Diafonen, der, nachdem er den Anführer der 
Verofen zu allen Beleidigungen Rather’d gemacht hatte, plöglic als 
Flüchtling zum Kaifer kam und den Biſchof anklagte, er habe ihm ſei⸗ 
nes koöniglichen Lehns beraubt, da er ſich doch vielmehr ein der Kirche 
gehöriges Stüd Land gewaltfam angeeignet hätte und vom Biſchofe bis 
jegt noch nicht davon verjagt worden fet, 

**) Scurrilitas, welche fi Rather vorwirft, verſtehen wir aber 
ganz eigentlih. Sie entipriht feinem in den Ertremen fih bewegenden, 
dem Gindrude des Augenblids unterworfenen, lebhaften und witzigen 


Geiſte. 
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Das Meifte von dem Erwähnten empfahl ihn fogar vor fait 
allen italieniihen Biihöfen und Einiges war als Dokument 
befonderer Demuth und befonderen Glaubenseifers (3. B. Die 
Polemik gegen die Juden) hinzugefügt. Daß Rather unter 
dem Einen, der Gutes thue, den Kaifer und nicht den Papft 
veritanden wiſſen will, hat feinen Grund zunächft in ber ganz 
unvergleichlich größeren und mohlthätigeren Einwirkung der 
Herrichaft Otto's I., ald der Regierung irgend eines Papftes, 
auf die abendländifche Chriftenheit des 10. Jahrhunderts; dann 
darin, daß der Faum erft gewählte achtungswerthe Papſt, den 
man aber auch dem Kaifer verdankte, fchon wieder verfchollen 
war; ferner in der Dankbarkeit Rather’s, endlich aber aller- 
dings in dem Bwede des Buches, d. h. in der Abſicht Ras 
ther’8, den Kaifer für fich günftig zn ftimmen. Er ſchickte 
nämlich fein Bud; dem Ambrofius *), Otto's Vicekanzler für 
fein italiſches Königreich, Durch welchen auch die Befchwerden 
der Veroneſen an den Kaifer gekommen fein mögen. Ams 
brofius hat die Selbftjchilderung des feltfamen Mannes, an 
den der Kaiſer und die Kaiferin nicht ungern dachten, gewiß 
nicht bei fich behalten und Rather hat für den Augenblic® die 
Abmwendung der Gefahr und für fpätere Beiten den größten 
Zheil feiner Wünfche durch fein Buch wirklich erreicht. Ob— 
gleich feine Gegner am Hofe eine ſchon zu günftige Aufnahme 
gefunden hatten, gejchah dennoch nicht das Geringfte gegen 
ihn und der Muth, mit dem er trog dem, daß er unaufhör- 
ih und ohne alles Maß gefchmäht wurde, jetzt an die Er- 
fülung der Pflichten feines Amtes ging, zeigt, daß er gute 
Rachricht vom Hofe erhalten hatte und ficher war, nicht auf: 
gegeben zu werden. 

. Ein Beifpiel feiner nun endlich eingreifenden und fchaf- 
fenden Thätigkeit ift fein Entſchluß hinfichtlich einer Fleinen 
Abtei, welche Magonzianus genannt wurde und von der Ka- 


) 495. 
22 
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thedrale zu Verona abhängig war. Sie liegt am Gardajer 
bei Defenzano und Lonato, iſt feit dem 15. Jahrhunderte 
mit dem Benebiftinerflofter von Padilirone in dem Bisthum 
Mantua verbunden und heißt jegt Maguzani. Seit der Beit 
der Ungarneinfälle war dieſe Stiftung ganz herabgefommen. 
Mönche waren nicht mehr darin zu finden, fondern es haufte 
dafelbit der Abt ganz allein, und zwar auf nichtS weniger ald 
äbtliche Weife. Er war verheirathet und hatte eine zahlreiche 
Nachkommenſchaft. Rather hatte ihn ſchon mehrmals ermahnt, 
zue Ordnung zurüdzufehren; aber der Abt hatte ihm Fein Ge» 
hör gegeben, war ihm ausgewichen, wenn er ihn perfönlic 
zurechtzumeifen gefommen war, und hatte endlich fein Bleiben 
mit Geld zu erfaufen gefuht. Was follte der Unglückliche 
tbun? Bon feiner Familie wollte er fich durchaus nicht frens 
nen; er konnte fie aber auch nicht mehr erhalten, wenn er die 
Abtei aufgab. Rather aber nahm das Geld nicht an, fon- 
dern befchloß, fein Recht auszuüben und den unverbeflerlichen 
Abt zu erfommuniciren und abzufegen. Das würde nun al» 
lerdingd wirkſam nicht haben gefchehen können, wenn er die 
Abfegung nur ausgeiprochen hätte. Der Abt würde nicht ges 
gangen fein, am aller Wenigften, wenn Rather, wie er in ei- 
nem Wugenblide im Sinne hatte, die Abtei eingezogen und 
ihre Einkünfte für fich felbft beitimmt hätte. Sollte Rather 
dem regellofen Abte einen anderen entgegenfegen? Dazu hatte 
er das Recht; aber es war damals fehr jchwer, in Oberita- 
lien regelrechte Klofterbewohner zu finden. Das verhinderte 
ihn, Die jchöne Gelegenheit zu benugen und die Klofterrefor- 
mation feines Waterlandes nach Italien zu verpflanzen. Auf: 
fällig ift e8 aber, daß er fich nicht anders zu helfen wußte, 
al8 damit, daß er im Gegenfage zu den Klojterreformatoren, 
welche die Klöfter von den eingedrungenen Kanonifern reinig- 
ten, ein Kanonifat aus Maguzani zu machen fuchte. Er ver- 
ordnete nämlih, daß an der Stelle des Abtes wenigitend 
drei pflichteifrige Priefter, ein Diakon, ein Subbiafon und 
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einige niedrige Geiftlihe (elericuli) von dem Kloſter Beſitz 
nehmen ſollten. Eine Mönchskutte ſollte Keiner tragen, aber 
außer der täglichen Meſſe ſollten auch alle acht Gebetsſtun—⸗ 
den der Mönche von den Laudes bis zum Gompletorium und 
die Flöfterlihen Zifchvorlefungen und Zifchgebete abgehalten 
werden. Aufſicht Darüber follte ein Worftcher (magister ), 
nämlich ein Priefter führen, der noch zu den fchon aufgezähl- 
ten binzufäme und deſſen Wahl und Abfegung dem Bifchof 
von Verona zuftände. Derfelbe Vorſteher hatte das Amt, Die 
Einkünfte des Klofterd nad einem von Rather feitgejegten 
Schema, aber ja nicht nad) den Grundftüden, aus deren Er- 
trag die Einkünfte beftanden, fondern nad) einer gewiſſen Ein- 
theilung des geſammten Ertrages felbit, jährlich unter die Kle- 
riker zu vertheilen. Was übrig bliebe, follte er felbft behalten 
und an Feittagen follte er feine Untergebenen mit fich fpeifen 
laſſen und fo reichlicdy und gut al8 möglich bewirthen. Rather 
batte eine Mufterfchule für feine Veroneſer Domherren, aus 
denen wohl auch Maguzani bevölfert werden follte, im Sinne 
und wollte ihnen hauptjächlidy) an einem Beifpiele zeigen, wie 
der ihm verhaßtefte Mipbrauh, das Stiftsvermögen fo zu 
vertheilen, daß man die einzelnen Stellen mit einzelnen Gü- 
tern Dotirte, abgejchafft werden Ffönnte und müßte. Rather 
freute fi) der neuen Einrichtung mit Recht und um, wie er 
fagte, über den jchredlichen Werleumdungen, die er hören 
mußte, nicht zu vergeflen, was er gewollt und gethan hatte, 
fohrieb er feine Werordnung auf*) und hinterließ fie als 
ein Beichen feiner Sorgfalt und feiner Weisheit. Ob fie zur 
Ausführung gefommen ift, willen wir nicht. Iſt's gefchehen, 
fo hat die Sache doch feinen langen Beſtand gehabt, denn 
Maguzani ift allein ala Klofter, nicht ald Chorherrenftift be— 
kannt. Wahrfcheinlich wurde e8 bei der fortichreitenden Erhe- 
bung des Mönchthums bald wieder mit Benediftinern befegt. 


*) 399— 402. Decretum quo ex abbatiola Magonziani amandatis 
" Monachis subrogantur clerici. Iſt nur Fragment. 
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Rather aber machte 14 Jahr fpäter den Verſuch, feinen Plan 
bei feinen Domherren felbft auszuführen. 

Biel bedeutender iſt Rather's Eifer, feine Klerifer zu 
belehren und zu beſſern. Die Fanonifche Pflicht, jährlich zwei 
Eynoden zu halten, war ihm niemald unbefannt gewejen, und 
daß er auf denfelben, als am gehörigen Orte, für Aufrecht- 
haltung der Sitten der Gemeindeglieder und des Klerus durch 
Gericht, Ermahnung und Züchtigung hätte thätig fein follen, 
da8 hatte er auch gewußt, und doch hatte er bis jetzt noch 
feine Synoden gehalten. Das ninımt Wunder und ift ein 
deutliches Beichen davon, daß Rather von Anfang an zu viel, 
ja Alles von feiner perfönlichen Wirkſamkeit auf jeden Ein- 
zelnen erwartet hatte und daß er von einer planmäßigen, ge 
ordneten und umfaflenden bifchöflichen Thätigkeit nie einen 
Begriff gehabt hat. Die ihm dargebotenen äußeren Mittel 
der Wirkſamkeit hatte er überfehen oder doch unbenußt gelaj: 
fen, wenn fie einmal in WBergeflenheit gefommen waren und 
nur mit Widerfpruch wieder in Erinnerung gebracht werden 
Fonnten. Einft hatte er in der Nufreizung des Grafen Milo 
den Grund der Weigerung der Klerifer gefunden, zu einer 
Synode zu erfcheinen. Später hatte er oft gefagt, er wiſſe 
durchaus nicht, worüber er noch Synode halten follte, da Alle 
ganz ungefcheut alle Kirchengefege überträten und er alfo nicht 
Diefen oder Jenen wegen feiner Vergehen vor Gericht ziehen 
und beftrafen, am aller Wenigften mit der Beſtrafung der Laien 
anfangen Fönnte, welche durch das böfe Beifpiel der’ Kleriker 
verborben wären und in ihrem frechen Sündigen durch Die 
Straflofigkeit Iener beftärkt würden. Wenn er hätte Unkeufche 
heit, Ehebruh, Verſchwörung, Meineid, Trunkſucht, Schen- 
Penbefuh, Wucher nad) dem Gefege zur Unterfuchung und Be- 
ftrafung ziehen wollen, fo hätte er damit anfangen müffen, 
daß er alle feine Kleriker, nur die Chorfnaben ausgenommen, 
aus dem geiftlichen Stande ausgeftoßen hätte. So ftellte er 
fi) die Sache vor und that lieber gar Nichts, bis er in den 
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Falten des Jahres 966 fich gedrungen fühlte, Hand an's Wert 
zu legen *). Er befahl nad) dem Gebrauche der Kirche des 
fränfifchen Reiches, daß, wie bei den bifchöflichen Viſitatio— 
nen der Gemeinden auf dem Lande Archipresbyter und Archi— 
diafon, hier im Beifein aller Kathedralgeiftlichen (ordinarii), 
zwei Tage lang die vor den einzelnen Gemeinden der Diöces 
vor die Synode Geſchickten verhören und am dritten Tage 
dem Bifchofe, der nun erft erſchien, alles Strafwürdige vor- 
tragen follten. Als nun Rather in feierliher Werfammlung 
von dem Bifchofsjtuhle herab die Frage that, was man ge- 
than hätte, jo wurde ihn vom Archipresbyter oder vom Ar—⸗ 
hidiafon die Antwort: Wir haben über die Pfalmen und der— 
gleichen Unterfuchung angeftellt und, Gott fei Dank, nichts 
ſehr Schlimmes gefunden. Es war cine offenbare Verhöh— 
nung des Bifchofs, daß man ihm gar feinen Stoff und Feine 
Gelegenheit zu fynodaler Verhandlung darbot und daß man 
ihm zu verftehen gab, daß hier von Sünden und ihrer Beitra- 
fung gar nicht Die Rede fein könnte. Wenn fie alle wirklich 
fchuldlos geweſen wären, fo hätte Rather wegen fo vieler 
Heiligen auch nur mit einem: Gott fei Dank, antworten und 
die Synode fchließen müſſen. Aber der abjcheuliche Betrug 
der Seelen, der zu Grunde lag und die darin zu findende 
Berurtheilung des Bifchofs, der e8 hatte fo weit kommen laſ— 
fen und fi) nun noch fpotten laffen mußte, fchufen ihm Gram 
und Aerger. Schon waren ihm heftige Worte gegen fi) und 
feine Kleriter auf den Lippen, als er fich noch faßte, vorfich- 
tig und befcheiden antwortete und die ganze Sache zur Be— 
ihämung ber Berfammelten fo gut wandte, als fie fi) noch 
wenden ließ. Er fagte: Wenn von den Palmen und von 
nichts Anderem auf Diefer Synode die Rede fein fol, fo nehmt 
mich zuerft in's Verhör, denn ich kann mich nicht überzeugen, 
daß ich fie wüßte, wie fich’8 gebührt. Darauf ging er aber 





—— 


*) Die Geſchichte feiner Synode hat Rather S. 443—447 ſelbſt erzählt. 
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fogleich felbit zum Abfragen der Palmen und anderer litur- 
gifchen Formeln über und fegte dieſe Prüfung an zwei ande— 
ren Tagen fort. Dabei dedte er die allergrößte und ſchmäh— 
lichte Unwiſſenheit feiner Geiftlichen auf: fie Eonnten nit 
einmal das apoftolifche Symbol *) herfagen. 

An Folge deffen erließ Rather an alle Klerifer feiner 
Didces ein Synodalfchreiben**. Sie hatten darüber 
gemurrt, daß der Biſchof fie dreimal ohne Zweck und Biel 
zufammenberufen hätte. Er habe das gethan, jagt er, um fie 
deutlich Fennen zu lernen und habe fie leider jo gefunden, wie 
er vermuthet hätte. Gr befiehlt ihnen, die drei Symbole, das 
apoftolifche, wie e8 fich in den korrekten Pfaltern ***) befand, 
ferner das, was zur Meſſe gefungen wird, und das des Atha- 
nafius abzufchreiben und auswendig zu lernen. Wer in Ra- 
ther’8 Diöces Priefter fein, werden oder bleiben wollte, follte 
in der nächften Beit dieſe 3 Symbole aus dem Gedächtniſſe 
berfagen, wenn ihn der Bifhof nad) Verona berufen haben 
würde. Es ift ein Beichen von dem fehr tiefen Stande der 
Bildung der Kleriker, daß Rather es für nöthig hält, ihnen 
die Bedeutung des Namens des Sonntags (Dominica) zu ers 
Elären. Alle Tage feien zwar Tage bed Herren, aber ber 
Sonntag werde allein jo genannt, weil der Herr an demiel- 
ben auferftanden fei. An den Monatstag ****) ſei hier nicht zu 
denfen, fondern an den Wochentag. Der Sonntag jei ein 
ohne Ende wiederholtes Dfterfeft und fei auch wie Diejes zu 
feiern. Wir follen nämlich an ihm feiern von Knechteswerf. 


*) 445 f. Symbolum, quod fuisse creditur Apostolorum. 

**) 409-— 422. Synodica ad presbyleros et ordines ceteros forin- 
secus id est per universam dioecesim constitutos. 

*2) Daraus folgt dreierlei. Es gab auch fchlechte Ausgaben des 
Palterd. Das Symbolum wurde ald gottesdienftlihe Formel mit den 
Pialmen zufammengefchrieben. Das apoftoliihe Symbol kam in einer 
verunftaltenden Erweiterung vor. Cine folhe Erweiterung war in Aaui« 
leja in Gebrauch und fcheint von da nah Verona gekommen zu fein. 

****) 410. Sed in quibus Kalendis, non cures; de die solummodo cogita. 
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Knechteswerk iſt die Sünde, weil wir in der Sünde des Teu— 
fels Knechte ſind. Was wir aber am Sonntage zu thun ha— 
ben, das entwickelt Rather wieder in der moraliſchen Aus— 
deutung des Zuges der Juden aus Aegypten durch die Wüſte 
nah Paläſtina. Weiter fordert Rather, daß dem Rüſttage 
des Dfterfeftes eine Vorbereitung der Feier des Sonntags am 
Freitage entſpreche. Die Vergleichung mit Oftern führt ihn wei— 
ter zur Betrachtung der Mefle, die von den lafterhaften und 
oft noch mit den Spuren ihrer Zuft befleckten Prieftern ge— 
halten werde. Bon ihnen fürchtet er, daß fie nicht das Got— 
teslamım (agnum), fondern den in die Wüſte gelaffenen Sün« 
denbod (hircum) genießen *). Auch die Erklärung des Wor- 
tes Sacerdos (quia sacrum conficere et dare populo debe- 
mus) dient zur Mahnung an die Priefter, ſich rein und uns 
befledt zu erhalten, und das Waterunfer foll Niemand zu Gott 
zu beten wagen, der wegen feines verderbten Lebens ein Sohn 
des Teufels genannt werden muß. Alle diefe Dinge, von 
welchen die Klerifer Nichts wüßten und um welche fie ſich 
leider auch gar nicht Fümmerten, follten fie nun eilig lernen 
und von nun an follten fie fich bemühen, das Wolf zu unter» 
richten und zu erziehen und zwar, da fie e8 mit Worten, in 
der Predigt, nicht zu thun verftänden, Doc mit dem guten 
Beifpiele. 

Kather fügt hier eine alte Synodalermahnung ein, die 
er biß auf den Schlußfag vollitändig und wörtlich abjchreibt. 
Diefes Schriftftüd rührt weder aus dem zeitlichen, noch 
aus dem örtlichen Kreife, in welchem Rather lebte, fondern 
wahrfcheinlich aus dem 8. Fahrhunderte und aus dem weſt—⸗ 
fränfifchen Reiche her**). Wir Fönnen e8 deshalb nicht zur 


*) 413, 

*) 414— 419. Die Ballerini haben ©. 403 ff. litterarifhe No- 
tigen zu diefer Schrift gefammelt. Sie fommt unter dem Titel: Admo- 
nitio oder Sermo synodalis vor und ift eine ftehende Formel, welde 
vor der feierlich verfammelten und dem Range gemäß geordneten Synode 
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Erfenntniß- der eigenthümlichen Kirchenzuftände des 10. Jahr: 
hunberts im Allgemeinen, am Wenigſten der italienischen Ver— 
hältniffe im Befonderen benugen. Einige Beziehungen, z. B. 
die auf Die Heiten und auf germanifch=heidnifche Gebräuche, 
verfegen uns ganz aus der Sphäre, welche wir an Rather’s 
Perfönlichkeit und Umgebung kennen lernen wollen. Viele 
andere Ermahnungen müffen freilic noch paflend geweſen fein 
(e8 ſoll ja auch ein Furzgefaßter Unterricht von faft allen prie- 
ſterlichen Pflichten gegeben werden), aber dieſe find entweder 
jhwer von denen zu fcheiden, welche der Vergangenheit an— 
gehören, oder fie find zu allgemein gültig und deshalb für 
unfern Bwed ohne Werth. In Verbindung mit dem, was 
Rather an feinen Klerikern vermißt hatte, fteht die Forde— 
rung *), die Geiftlichen follten eine fchriftliche rechtgläubige 


vom Biſchofe oder in feinem Namen von einem Diakon vorgelefen wer» 
den mußte. Ihr entfpricht eine andere Formel, welche Inquisitio ge» 
nannt wird und die Fragen enthält, welche bei den Bifitationen nad) 
den einzelnen, in der Admonitio anbefohlenen Dingen gethan werden 
mußten. Beide find fchon von Baluze in die Beit de& heil. Bonifacius 
verfegt worden. Es ift jedenfalls unrichtig, die Admonitio für ein Werk 
des Biſchofs Ulrih von Augsburg auszugeben, von dem man nur an» 
zunehmen hat, daß er ſich auf feinen PVifitationen der Inquisitio als ei» 
ner bergebradhten Formel bediente, Auch ift die Admonitio feine Ho» 
milie 2eo’3 IV. (847 — 855), Fann überhaupt nicht römifchen Urſprungs 
fein. Das erhellt aus den Worten: Jejunium quatuor lemporum, et ro- 
galionum et litaniae majoris plebibus vestris omnimodis observandum in- 
sinuate. Das Falten zur Beit der Rogationen und Litaneien war eine 
alte Einrichtung der gallifhen Kirche, melde von der römiſchen Kirche 
verworfen wurde. Rather hatte ſchon in feiner erften Himmelfahrts- 
predigt (fiehe oben S. 268) diefer Einrichtung das Wort geredet und 
hat fie vielleicht zuerft nach Italien übergetragen. Ariald fand fie zur 
Beit Gregor's VII. in Mailand und verdammte fie in feinem Eifer für 
Rom ald eine Neuerung. Tropdem Fonnte jie fhon länger als Hundert 
Jahre in Dberitalien überhaupt und in Mailand befonders Sitte gewer 
fen fein. Derfelbe Sag, der die Admonilio nicht in Rom entftanden 
fein läßt, führt uns nach Gallien und macht ed mit einigen anderen 
Epuren zweifellos, daß Admonitio und Inquisitio der fränkiſchen Kirche 
angehören. 
*) 418 f, 
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Auslegung des apoſtoliſchen Symbols und des Vaterunſers 
beſitzen und verſtehen und danach in der Predigt ihre Gemeinde 
unterweiſen, können ſie das aber nicht, ſo doch ſelbſt auswen⸗ 
dig wiſſen und glauben. Auch die Gebete und den Kanon der 
Meſſe ſollten fie verſtehen oder doch wenigſtens aus dem Ge- 
dächtniſſe und deutlich vortragen können. Won der Epiſtel 
und dem Evangelium wird gewünſcht, daß ſie vom Geiſtlichen 
gut vorgeleſen und, wenn möglich, wenigſtens dem Wortſinne 
nach erklärt werden. Pſalmen und athanaſiſches Symbol ſollen 
auch gelernt werden u. ſ. w. 

Rather fügt noch hinzu, er werde durchaus Niemandem 
die Prieſterweihe geben, der nicht entweder bei ihm in der 
Stadt, oder in einem Kloſter, oder bei einem Lehrer ber 
freien Künfte einige Beit zugebraht und eine wenn aud) nod) 
fo geringe Schulbildung erlangt hätte *). Werner ſpricht Ra- 
ther von den vier Zheilen, in welche die Einkünfte der Kirche 
getheilt wurden, und ermahnt bie Geiftlichen, fi) um die Drei 
heile, welche für den Bifchof, für die Kirchengebäude und 
für Die Armen beftimmt feien, nicht zu Fümmern, fondern ſich 
mit dem vierten zu begnügen und ihn treulich unter einanber 
zu vertheilen. Es folgen Unterweifungen in ben Falten im 
Advente, zur Weihnachtszeit, in den Oktaven und PVigilien 
der hohen Feſte, in den Litaneien, an allen Freitagen und 


*) 419. De ordinandis pro certo scitote, quod a nobis nullo modo 
promovebuntur, nisi aut in civitate nostra, aut in aliquo monasterio, vel 
apud quemlibet sapientem ad tempus conversati fuerint, et litteris ali- 
quantulum eruditi, ut idionei videantur ecclesiasticae dignitati._ Diefe 
Stelle ift von Giefebreht a. a. D. ©. 40 benugt worden. Sie beweilt, 
daß Wiffenfhaft keineswegs blos bei Geiftlihen und Mönchen, fondern 
auch bei Laien gefunden werden Fonnte und daß felbit die Geiftlichen 
ihre allgemeine Vorbildung bei Laien (sapientes) ſuchten. Die Worte 
in civitate nostra beziehen fih auf den Biſchofsſitz im Gegenfag zur 
ganzen Diöced. Das läßt und fließen, daß hier die Kathedralfchule 
gemeint ift, am welcher die älteren Geiftlihen ald die Lehrer der jüns 
gern thätig waren. 


346 





vor Allem an allen Sonntagen fich zu enthalten. Genauer 
wird erörtert, wie die Charwoche gefeiert und während der— 
felben gefaftet werden fol, und wer wegen Krankheit nicht 
faften Fann, fagt Rather, dem mag das Falten zu Gute kom— 
men, das die allgemeine Kirche hält; denn wir find Alle in 
Chriſto ein Leib *). Endlih wird den Prieftern, die wohl 
über verborgene Sünden ſelbſt Buße auferlegen dürften, ges 
boten, über die öffentlichen an den Bifchof zu berichten. Sie 
werben gewarnt, ohne des Bifhofs Erlaubniß Keinen in den 
Klerus aufzunehmen, überhaupt Keinen, der ftammelt oder 
lispelt oder für die Willenfchaften einen harten Sinn hat **). 

Am Ende der Faftenzeit des Jahres 966 hörte Rather 
fhon wieder von einer doppelten Fühnen Uebertretung der Kir- 
chengefege, durch Geittliche und gerade folder Kirchengefege, 
die er eben nicht eingefchärft hatte. Er grämte ſich darüber 
fehr, verfaßte fogleich eine Eleine Schrift darüber ***) und 
kündigte den Uebertretern ein vierzigtägiges Falten in ber 
Weife an, daß fie immer drei Stunden fpäter zu eſſen anfan— 
gen follten, als für die verfchiedenen Tage Firchengefeglich für 
Alle beftimmt war. Sich felbft aber legte er diefelbe Strafe 
auf, weil er da8 Verbrechen nicht gehindert hätte. Diefes 
beftand darin, daß eine Vermählung eines Priefter und Prie- 
ftersfohnes mit einer Priefterstochter in den Faften, und zwar 
Sonntags Nachts vollzogen worden war. Der Eintritt in 
den Klerus, fagt Rather, fei ein Austritt aus der Welt und 
ein Uebergeben an Gott, befreie vom Gefege und von der 
Obrigkeit des Staate8 und unterwerfe dagegen dem kanoni— 
chen Gefege und dem Bifchofe. Gehe aber der Kleriker eine 
weltlihe Ehe ein, fo werde er der Kirche wieder entfremdet 
und der weltlichen Obrigfeit (Curiae), der Macht diefer Welt 


*) 421. 
**) 422. Qui de litteris durum habet sensum. 
***) 423— 430. De nuptu cujusdam illicito. 
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und Des Teufels überliefert *). Rather gefteht zu, bie Ver— 
mählung jelbit fei in guter Abſicht, nämlich um von zwei 
Uebeln, Ehe und unkeuſchem Lebenswandel, das Eleinere zu 
wählen, gejchehen, aber die öffentliche frevelhafte Werlegung 
des Gejeßes könne von ihm, dem Bifchofe, durchaus nicht uns 
geahndet gelaffen werden, weil fie ſonſt für erlaubt gehalten 
werden würde **). Weil Priefterehe Ehebruch fei und Prie— 
ftersföhne gewöhnlich wieder Priefter würden und fich verheis 
ratheten, jo pflanze fich das Werbrechen ohne Aufhören fort. 
Deshalb werden, um e8 zum Stillftand zu bringen, die Prie- 
fter ermahnt, da fie fich auf Feine Weile der Frauen entjchla= 
gen Eönnten, wenigitens ihre Töchter an Laien zu verheirathen 
und ihre Söhne nicht in den Klerus treten zu laffen ***). Ra— 
ther vergißt übrigens nicht feine Bitte, ja nicht zu verzwei- 
feln, räth zu Wlmofen, durch welche man aber nicht fich 
rechtfertigen zu können glauben fol und Fündigt den Frevlern, 


*) 424 f. Atto von Bercelli giebt in feinem 9. Briefe Nachricht 
von diejer Unterwerfung der Geiftlihen um ihrer Frauen willen. Bon- 
Atto's Kampf gegen die Gegenftände des Haffes Rather’3 fol fpäter 
die Rede fein. 

”") 426. Rather ſchilt einen gewiſſen Erimbert, einen Richter zu 
Verona, der feinen Sohn, einen Geiftlihen, zu einer Verheirathung 
verleitet und fich vielleiht einer Art von juriftifcher Wertheidigung des 
Vergehens fchuldig gemacht hatte. Gott wieder zu nehmen, was man 
ihm gegeben babe, dazu berechtigte entweder eine Culpa Gottes, oder 
Necessitas Schon hier ift darauf hingedeutet, Daß die Kleriker außer 
der Ehe fih nicht erhalten zu Fönnen meinten. Rather findet aber dar- 
in nur-eine Injuria Deo illata, Die ganz ungerechtfertigt fei, weil Gott 
am MWenigften feinen Klerus umfommen laffen könne, nnd nennt den 
Grimbert einen verborum contortor und legum distortor. So hatte er 
- ihn fchon in feiner Selbftfchilderung bei Gelegenheit feined Ausfalls ge» 
gen die Juden genannt, weil Grimbert clerico contendente pro Christo, 
Judaeo blasphemante Christum, pugna conserla, clericus Judaeum, Ju- 
daeus si percutit clericum, behauptete, triplam composilionem de Ju- 
daei percussione Regi cedere, de clerici nullam alicui. Vergl. ©. 387 
der Werte Rather’s. 

***) 427. 
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von denen er im Voraus wifje, daß fie nicht mit ihm faften 
wollen, feinen zeitlichen Bann oder Gottes ewige Berdammung 
an. Er ermahnt auch die Watersfchweiter der eben Verheira— 
theten, Buße zu thun, es Fönne ihr Nichts fchaden und würde 
vielleicht dem fchon verftorbenen Bruder, für beflen Tochter 
fie fchlecht geforgt hätte, nügen *). Mit Diefer zulegt ausge— 
fprochenen Anfiht ftimmt freilich nicht, was Rather in den 
Vorreden und in der zweiten Faftenpredigt **) geäußert hatte. 
Da fanden wir nämlicdy geradezu die Läugnung, daß einem 
Berftorbenen nügen könne, was ein Ueberlebender für ihn thue. 
Kather kämpfte noch immer vergebens für die Kirchenge- 
fege, er ließ ſich aber dadurch nicht entmuthigen, fondern trat 
im Gegentheile immer entjchiedener auf und erwartete, daß 
die nächte Beit ihm Firchlihe und ftaatliche Mittel in bie 
Hand geben würde, den Widerftand, auf welchen er jet noch 
traf, zu befiegen und zu beftrafen. Der Kaifer, der fich zu 
einem neuen Römerzug rüftete, follte feinen Bifchof an den 
Veroneſen rächen und feine Macht über fie erhöhen. Er follte 
aber auch die Schmach rächen, die dem Papfte angethan wor— 
den war, und in Verbindung mit dem wieder auf den Stuhl 
Petri Erhobenen die Schäden der Kirche heilen und die Ge— 
fegesübertreter züchtigen. Diefe Erwartung ſchien ihrer Er- 
füllung fehr nahe zu fein; fie machte den Bifchof Fühner, der 
bei dem Strafgerichte Kläger und Richter zu fein hoffte, und 
fie verfegte wenigftens einen Theil feines halsftarrigen Klerus 
in einen heilfamen Schreden. In ber erften Beit nad) Oftern 
zeigten fich noch fämmtliche Geiftliche feinem Befehle wegen 
des Echreibens und Lernens der Symbole ungehorfam und er 
überlegte fhon, was ihm das Fanonifche Gefeg nun zu thnn 
erlaubte, al8 alle Geiftlichen der Stabtfirchen und alle Land» 
geiftlichen der Diöees plöglich ſich bereit erklärten, Alles, was 


*) 460. Expedit enim tibi et forsitan proderit fralri. 
**) 590. Quod si aliquis pro nobis aliquid fecerit boni, elsi non 
proderit nobis, proderit illi. S. oben ©. 291. i 
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im Synodalfchreiben enthalten wäre, jo weit fie könnten, zu 
thun, auch des athanafiihe Symbol zu fingen. Nach einer 
fränkifchen Sitte fangen nämlich Mönde und Geiftliche feit 
dem 9. Zahrhunderte an allen Sonntagen und Feittagen, bald 
aber täglich zur Beit der Prim nad) den vorgefchriebenen 3 
Palmen jenes Glaubensbefenntniß. In Italien verbreitete 
fih dieſe Sitte erft im 10. Jahrhunderte und nicht ohne 
Echwierigkeit. Nach Verona fcheint fie Nather gebracht, aber 
fie Dafelbit nur mit großer Mühe eingeführt zu haben. Schon 
im Zahre 963 hatte er in feiner Schrift von der Verachtung 
der Kirchengefege darüber geflagt *), daß der Klerus von Ve— 
rona das Symbol zu fingen ſich weigerte. Seit dem hatte er 
drei Jahre lang vergeblich feine Forderung wiederholt. Jetzt 
endlich entfchloffen fich die oben bezeichneten Kleriker zur Aus» 
führung des Gebotes; nicht fo die Kanoniker der Kathes 
drale *#*), welche im Ungehorfam verharrten. Jene waren 
aber aus Furcht plöglich nachgiebig geworden, aus Furcht 
davor, daß Rather fie bei Kaifer und Papſt verklagen würde. 
Zucht vor Dtto, der wahrjcheinlih am Ende des Monats 
September 968 die Grenzen Graubündens und Italiens über- 
fhritt, bewog auch die Römer, ſich die Wiedereinfeßung Jo— 
hann's XII. gefallen zu lafien und fich aller Gegenmwehr ge— 
gen den heranziehenden Rächer zu begeben. Der Kaifer hatte 
ein anfehnliches Heer aus Deutjchland herübergeführt, ver- 
ftärfte e8 aber in Oberitalien noch beträchtlich Durch die Streit- 
kräfte weltliher und geiftlicher Zehnsträger. Rather mußte 
mit den übrigen Bifchöfen feine Wafallen aufbieten und zum 
faiferlichen Heere, das gegen Rom vorrüdte, ftoßen laflen. 


*) 365. 

**) Die Geiftlihen der Diöced Verona werden in drei Klaſſen ge- 
theilt. Illi de plebibus find die Geiftlichen der Landgemeinden. Titul- 
larii find die Geiftlihen an den einzelnen Kirchen (titulis) der Stadt 
und der Borftädte. Cardinales (oder Ordinarii) find die Geiftlichen an 
der bifhöflihen Kirche, welche auch ecclesia cardinalis genannt wird. 
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Aber er felbft machte fich fertig zur Reiſe nach Rom, um 
mit den vielen deutſchen Biſchöfen, welche dem Kaifer gefolgt 
waren, an den erwarteten Firchlichen Werfammlungen Theil zu 
nehmen und das war e8 eben, was feinen Geiftlichen Die 
größte Beforgniß einflößte. Um ihn mild zu ftimmen, hat— 
ten fie fich zu jener Bufage herbeigelajien, und um ihn ſich 
zu verpflichten, verjprachen fie ihm fogar eine Geldunter: 
ftügung zu feiner Reife *). 

Man hatte aber in Verona früher Nather’s Abficht, nach 
Rom zu reifen, als feinen Beweggrund dazu und feinen Bwed 
dabei erfahren. Jene unterwürfigen Kleriker hatten nun zwar 
bald im Allgemeinen das Richtige vermuthet. Aber die Ka— 
nonifer zeigten jchon in ihrem fortdauernden Widerftande, daß 
fie nicht8 Aehnliches befürchteten. Sie kannten feinen from— 
men Eifer und feine außerordentliche Ehrfurdht vor Rom und 
erklärten fi) darauf feine Sehnfucht nach der Stadt der Apo— 
ftelfürften, oder fie meinten, er wäre perfönlich zum Heere 
entboten worden oder fie trauten ihm Doch nicht den Muth 
zu, gegen fie befondere Maßregeln auszumwirfen. Rather wollte 
Niemanden im Unklaren laſſen und wollte vorzüglich feinem ges 
fammten Klerus mittheilen, wie er zur Durchfegung feiner 
Forderungen und zur gründlichiten Befeitigung der Aerger— 
niffe vorzufchreiten gedächte. Darum jchrieb er am legten 
November und in den erften Sagen des December des Jah 
res 966 fein Reiſebuch **), das folgenden Inhalt hat. 

Nicht um Gott anzubeten, denn das gefchehe, wo e8 
nur im Geiſte und in der Wahrheit gefchehe, überall recht 
(da8 jagt er gegen die Wallfahrten); nicht um einem Befehle 
des Kaiſers nachzufommen, denn er hatte dies Mal das ka— 





**) 447. Da Rather im Briefe an alle Gläubige (S. 549) um 
Geld zur Reife nah Rom gebeten und diejen Brief mit dem Briefe an 
den Papit kurze Beit vorher wieder herausgegeben hatte, fo hängt die- 
fes Anbieten einer Unterjtügung mwahrfcheinlich Damit zufammen. 

**) 437 — 456. Ilinerarium Ratherii Romam euntis. 


351 


nonifche Gewiſſen gefchont und nur die Lehnsleute Rather's 
entboten; auch nicht, um zu erfahren, was überhaupt der 
Wille Gottes ift, denn es ift dir gefagt, o Menfch, was qut 
ift und was der Herr von dir fordert, nämlich Gottes Wort 
halten und Liebe üben und demüthig fein vor deinem Gott 
(Micha 6, 8), und zwar nicht nur, wenn wir nad) Rom ge- 
ben, fondern wo wir auch find; alfo nicht aus diefen Grün- 
den, jondern um Belehrung über gewiſſe Kirchengefege, welche 
er jehr oft übertreten fehe und deren Geltung ihm ftreitig ge— 
macht werde, zu empfangen, wolle er nach Rom reifen. Dort 
fomme ein Konzil zufammen *), welches ihm fagen folle, wie 
die Kanones über die Ehe der Priefter unter einander in Ein» 
Flang gebracht werden Fönnen. Die Kanones der Apoftel ver- 
bieten, daß ein Biſchof oder Presbyter feine Frau verlafle **), 
und das Konzil von Nicäa verbiete, daß ein Kleriker mit einer 
Frau zufammenlebe. Auch die Vorfchriften über den Bann 
beftreite man ihm, indem Keiner ſich danach achte. Endlich 
fordern die Kanones, daß Nichts ungeftraft bleibe, während 
er von demüthiger Selbfterfenntniß abgehalten werde, Andere 
zu ftrafen. So wiſſe er nun gar nicht, was er thun und fa- 
gen folle. Dieſe Unwiffenheit werde am Beiten in Rom, ber 
Duelle der Weisheit, befeitigt. Denn was weiß man irgendwo 
von Firchlichen Xehrfägen, was man in Rom nicht wüßte ***) ? 


*) 439. Concilium tantorum qui conductu piissimi Caesaris illuc ad 
Apostolicam sunt sedem venturi, adire dispono. 

*) 439. Dem gefeßedeifrigen Biſchoſe gegenüber hatten fich Die 
Kleriter auch auf das kanoniſche Recht eingelaffen und hatten es für fid) 
benugt oder doch feine Unbrauchbarkeit aus feinen fcheinbaren oder wirk⸗ 
lihen Widerfprühen abgeleitet. Für ihr Leben in der Ehe hatten ſie 
die Meberfchrift des 6. Kanons der Apoftel angeführt: Ut episcopus aut 
presbyter uxorem suam, quam debet caste regere, non relinquat. 

***) 440. Quid enim de ecciesiasticis dogmatibus alicubi scitur, 
quod Romae ignoretur ? Illic summi illi totius orbis doctores: illic prae- 
stantiores enitwerunt universalis ecclesiae principes. Illie decretalia pon- 
tificum, universorum congregatio, examinatio canonum , approbatio reci- 
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Dort werden die Kanones geprüft, die anzunehmenden gebil» 
ligt, die abzumweifenden verworfen; nirgends ift gültig, was 
dort für ungültig, nirgends ungültig, was dort für gültig 
erklärt wird. Dazu kommt noch, daß Gott einen unübertreff- 
lichen Kaifer gegeben und ber Kaifer einen auögezeichneten 
Papft eingefett hat, und daß Kaifer und Papft eine allgemeine 
Kirchenverfammlung nah Rom berufen wollen *). Der let» 
tern will Rather die von ihm zu feinem Bmwede, und wie fie 
ihm nad dem Entftehungsorte und der Beit nad) paſſend er— 
fchienen find, gefammelten Kanones vorlegen **). Weiter ver- 





piendorum, reprobatio spernendorum. Postremo nusquam ratum , quod 
illic irritum, nusquam irritum quod illic ralum fuerit visum. 

*) 440. Accedit ad cumulum commoditatis, quod misericordia Con- 
ditoris Imperatorem nobis concessit aequissimum, piissimum , sapientissi- 
mum, Dominum sc. nostrum Caesarem gloriosissimum, qui cum prae 
omnibus qui sub coelo sunt jam diclis ceterisque regalium praerogaliva- 
rum insigniis inaeslimabiliter polleat; sanclissimum Papam, Dominum 
utique Joannem episcopum, secundum proprietatem sui vocabuli gratia 
Dei ad idem opus electum, Romuleae quidem Urbi Papam instituit 
dignissimum, orbi vero universo palrem et provisorem indusitrium, quos 
convocaluros Synodum autumo universalem, concedat Deus sanctae eccle- 
siae, ut expedit, utilem. Die Urt, wie Rather vom Kaifer, und wie 
er vom Papfte fpricht, ift fehr bezeichnend, aber an dem überfchweng- 
lichen Lobe Dito’3 kann das früher erwähnte perfönlihe Verhältniß 
Rather's zu ihm Theil haben. 

**) 440f. Adero itaque, si Deo annuente valuero, digitoque compe- 
scens labellum, tanto eos qui aderunt audire curabo humilius, quanto 
mihi necessarium considero amplius. Sapienlissimos enim tam de isto 
regno, quam de his qui cum domino nostro venerunt semper Augusto, 
illic affuturos cognosco, quorum doceri magisterio cupio de his saltem, 
quae hic capitulatim congesta ideo habeo, quod plenitudinem eorum in 
illorum codicibus conlineri confido. Sunt vero haec, quae ab omnibus 
observari valerent, si obedientes Deo exsistere vellent, nec contraria 
utique tempori, nec palriae incongrua, ipsis ulique omissis, quae anti- 
quis solummodo, vel Iransmarinis congruentia sunt visa, non nobi«. 
Das Princip der Auswahl unter den Kirchengefegen ift fehr bedenklich. 
Unter den Ueberfeeiichen Fönnen die Drientalen, die Afrifaner und die 
Engländer verftanden fein. Der eigenthümlihe Ausdrud würde und am 
Griten auf die Bulegtgenannten führen, aber wegen der Ehe der Geift- 
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gleicht Rather die Kirchengefegbücher mit den Receptbüchern 
der Aerzte und gefteht, nicht zu begreifen, wie ein Verächter 
ber Seelenarzneien dem ewigen Tode entgehen könne. Gegen Chri— 
ſtus empört fih, wer den Kirchengefegen nicht gehorcht. Aus» 
erwählt ift Niemand, der nicht Fanonifch ift, Fanonifch ift 
Niemand, der nicht auch zu den Nuserwählten gehörte *). 
Daß nun gerade er, Rather, für diefe Dinge eifert, während 
Andere und Beſſere ſich nicht Darum befümmern, hat feinen 
guten Grund in den maßlofen Leiden, die er gegen Die Ka— 
nones von ihren Hebertretern erdulden mußte. Er zählt nun 
in der Kürze diefe Leiden auf, ebenfo die Gewaltthätigfeiten, 
welche er bis zu feiner Gefangennehmung duch; Milo **), als 
die Herabmwürdigungen, welche er nad) dieſem Greigniffe von 
feinen Geiftlichen zu ertragen gehabt habe und noch ertragen 
müſſe ***5). Jetzt hätten fie ihm wieder, wie ehemals, von den 
Rechten feines bifchöflichen Amtes nur das übriggelaffen, daß 
er das heilige Del bereiten und damit bejtreichen Fönnte, was 
er wolle, und daß er über diefe Weiheakte beliebige Doku— j 
mente ausfertigen könnte. Es fchmerzte ihn auch, daß er 


lihen und der ftrengen Faften fcheint Rather die orientalifchen Kirchen- 
gefege befeitigt zu haben. 

*”, 442. Electus enim nemo, qui non canonicus, canonicus, qui 
non electus. Rather fpielte mit dem Worte Canonicus, deun er hatte 
ed ja mit fehr unfanonifhen Kanonifern zu thun. 

**) 442. Wenn fih Rather in Diefer Berbindung ter exulatum 
nennt, jo will er noch gar nicht von dem fprechen, was ihm 965 ge- 
iheben ift, und denkt nur an feine Schickſale in den Jahren 934, 948 
und 951. Er zählt alfo bier vieleicht feine Exile ebenfo wie in feiner 
Grabichrift. Siehe oben ©. 152. 

*##) 443. Misericordia iterum Creatoris, clementia piissimi Imperatoris, 
subventu excellentissimae Ducis ereptum, reductum, a vobis vero tam 
inhumane receptum, ut non difficile fuerit in vultibus vestris conjectari, 
quam non libenter me viderilis reverli, cum el exinde tot me non de- 
sinatis injuriis lacessere, ut omni me praerogaliva ordinis Episcopalis 
adeo sicut ante ita et post non dimitlatis privare, ut nihil ex ea mihi 
relinquatis praeler Chrismalis confectionem et chrismandi quidlibet cum 
subscriplionibus potestalem. 
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auf der Kirchenverfammlung der einzige unter den Bifchöfen 
fein würde, der ohne alles chrende Gefolge von Klerifern er- 
fheinen müßte *). Bon dem Allen will er aber jegt abfe- 
ben und nur bie neulich gehaltene Synode erwähnen. Sind 
die Unwiſſenheit, Widerfpenftigkeit und Verhöhnung, die fie 
dabei gezeigt haben, nicht hinreichend, ihn zur Reife nach Rom 
zu bewegen? Ferner kann e8 nicht länger ertragen werben, 
daß fie mit gänzlicher Verachtung der von Gott gegebenen 
Kirchengefege nur der Gewohnheit folgen, die von ihren eben» 
fo gottlofen Vorfahren ftammt. Niemand kann das Heil auf 
einem andern Wege, ald auf dem des Gehorfams gegen die 
Kanones erwerben. Wer ihnen wieberftrebt, verdient den Was 
men eines Katholifen nicht und nur ein Katholif kann jelig 
werden *#*) Deshalb droht das allgemeine Uebertreten der⸗ 
felben in Beziehung auf alle Arten von unkeuſchen Handluns 
gen, auf Empörung, auf Spiel, auf Trunkſucht u. |. w., Alle 
der Verzweiflung zu überliefern und es tröftet nur noch der 
" Spruch: Der Menfch weiß nicht, ob er des Hafles oder der 
Liebe werth it. Aber ah! ruft Rather in Hinficht auf die 
allgemeine Werdorbenheit aus, wohin bift du, des Fatholifchen 
Glaubens Unverfehrtheit und alte Heiligkeit, wohin bift bu, 
wahre Ghriftenheit, entichwunden ? Du fragft? Laſſen wir fie, 
al8 wäre fie gegenwärtig, felbft antworten; denn fie ift ges 
genwärtig, wenn fie auch wegen ihrer geringen Anzahl ver- 
borgen ift; denn noch endet ja jene Beit nicht, welche ihr 
der Herr ſelbſt gefett bat, als er ſprach: Siehe, ich werde 
bei euch fein bis an das Ende der Welt ***). Darauf läßt Ra- 


*) 443. Adeo quoque de vobis sum inhonorus, ut, cum ommes 
Coepiscopi illuc venturi de clerieis suis parere inibi habeant honorati, 
ego de vobis ner unum sim habiturus. 

*) 450. 

**+) 451. Et heu fidei catholicae integritas, antiqua sanctilas et 
vera quo evasisti Christianitas! Rogas? Faciamus nam eam respondere 
quasi praesenlem. Praesens est enim, licet prae pauecitate nimia lateat. 
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ther die wahre Chriftenheit von der fälſchlich fogenannten 
EHriftenheit mit den Worten der Schrift *) Beugniß ablegen 
und fährt alfo fort: Die Kirche ift betrogen, getäufcht **), 
denn die Firchlichen Handlungen unfanonifcher Priefter haben 
feinen Werth, und alle, alle Priefter haben gegen Die Kano— 
nes gefündigt; und was würde es helfen, wenn fie Buße thä- 
ten ? It doch durch ein Kirchengefeg der Buße thuende Prie- 
fer feines Amtes enthoben ***). Das nimmt den Rather frei- 
lich felber Wunder; aber er Fann nicht über Die Worte des 
Kanone hinweg. Nur ber oft angeführte Spruch kann trö- 
ften. An dieſer Stelle fliht Rather folgende Legende von 
zwei jchottifchen Bifchöfen ein ****). Giner hatte den andern 
aus feinem Bisthume verdrängt und der Werbrängte war nad) 
Paläftina gewallfahrtet, nachdem er einem an allen Gliedern ge- 
lähmten Bettler verfündigt hatte, er werde nie zurückkehren, 
wenn ihn nicht der Gelähmte zurüdführen würde. Bald Fam 
eine ſchreckliche Seuche in’8 Land und der unrechtmäßige Bi- 
ſchof, deſſen Gewaltthat damit beftraft werden follte, ging in 
fi) und begab fich auf eine Infel, um dafelbft Buße zu thun. 
Einer Hungersnoth, welche dort ausbrach, wurde auf wunder- 
bare Weife um des Büßers willen geiteuert. Nun follte der 
rechte Bifchof wieder fommen, aber man wußte nicht, wo er 
war und wie man ihn wieder erhalten Fönnte. Da fagte jener 
Zahme, was er wußte, und weil man zuverfichtlich glaubte, 











Neque enim adhuc tempus illud praeterit, quod ipse Dominus eidem ita 
loquens imposuit: ecce ego vobiscum sum usque ad consummationem 
saeculi. Bid zu dieſem Anfage zur Idee von der unfihtbaren Kirche 
hatte die traurige Wirklichkeit Rather's Lehre von der Kirche geläutert. 
Es ift das aber nur eine vereinzelte Spur. 

*) Luf. 8, 14 und Jak. 4, 4. 

**) 453. Quod remedium invenit decepta, quam regere debuimus, 
ecclesia ? 

***) 452. Post poenitentian quis nec clericus esse lege canonica 
sinitur. 

**) 453 — 450. 

23 * 
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der Biſchof ftche in großer Gnade bei Gott, jo gebot man 
dem Lahmen im Namen des Herrn, aufzuftehen und dem Bi- 
ſchofe nachzueilen. Er ftand auf, ging, fand ihn zu Jeruſa— 
lem und führte ihn zurüd. Der Bifchof aber wurde wieder 
in fein Amt eingefeßt. Diefe Legende, welche in der hier vor— 
liegenden ſprachlichen Form gewiß der vorfarolingifchen Beit an» 
gehört, hat Rather’s Beifall und wird von ihm fat ohne alle 
Aenderung aufgenommen, weil fie da8 Eindringen in das Bis- 
thum eines Andern als ein großes Verbrechen daritellt und 
weil fie die Buße belohnt werden läßt. Dennoch erlaubt ihm 
jener Kanon nicht, Hülfe von der Buße zu hoffen. Vieleicht 
hilft ein Gebet, das Rather in den Pfaltern gefunden bat 
und nun mittheilt. Aber die Schrift fagt: Wer fein Ohr 
abwendet, zu hören das Geſetz, des Gebet ift ein Greuel. 
Diefe Abwendung ift jet allgemein und unter den Geiftlichen 
fchlimmer, als unter den Laien. Kurz, die Verhältnifje find 
fo ſchlimm, Daß Rather fich aufmachen muß, um fich darüber 
aus Rom Rath zu holen. Die meiften feiner Klerifer, an 
welche das Buch gerichtet ift, wünfchten, daß ihr Bifchof gar 
nicht wiederfehrte. Er fagte darauf: Wo mich Gott fterben 
laſſen will, da werde ich fterben; was ihr-aber auch gegen 
mich im inne habt, ich empfehle euch dem Schuße der gött- 
lichen Gnade, indem id) von bier aus Xernbegierde hinweg: 
ziche. So fchließt der fromme Bijchof. 

Aus den ausgehobenen Stellen des Reifebuchs erfennen 
wir, daß Kaijer Otto mit feinen Bifchöfen am Andreastage 
966 zwar fchon in Italien war, aber Rom noch nicht er» 
reicht hatte. Es ſcheint fogar aus benfelben hervorzugehen, 
daß der Kaifer erft am Ende Novembers und am Anfang De— 
cembers die BVerftärfungen an ſich zog, welche er zu feinem 
Marfche nach) Süden für nothwendig hielt. Ferner ift be— 
merfenswerth, daß man als einen Hauptzwed feines Römer: 
zug8 die Haltung einer allgemeinen Kirchenverfammlung, bie 
er mit dem Papfte zufammenberufen würde, betrachtete. Die 
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Biſchöfe, welche der Kaifer in großer Anzahl über die Alpen 
gebracht hatte, deuteten darauf, aber die herrfchende Vorſtel— 
fung von des Kaifers Gewalt in Staat und Kirche, die Sehn- 
ſucht nad endlicher Verwirklichung der Idee eines höchften 
Gerichtöhofes für den Willen Gottes, der in den Eanonifchen 
Geſetzen gefunden wurde, und der mit Sicherheit erwartete 
Triumph des Kaiſers und feines hochverehrten Papftes über 
ihre Feinde machten das Konzil zum Gegenftande des Wun— 
ſches und der Hoffnung. Rather war, wie wir fahen, bei 
der Berufung an ein Konzil als bei der legten Buflucht an« 
gelangt und es fehlte ihm nicht ganz an Genoſſen in feinem 
Streben und in feinem Leiden. Sie ergriffen mit großer 
Freude die Nachricht von einem Konzile zu Rom, welches der 
Kaifer gewiß ſelbſt ausdrücklich in Ausficht geftellt hatte. 

Es Fam aber nicht Alles fo, wie man es erwartet hatte. 
Dtto war am Ghriftfefte 966 in Rom, aber er und Johann 
XI. hatten zu viel mit der Wache zu fchaffen, welche fie an 
den empörerifchen Römern nahmen, als daß fie fogleich an 
eine Synode hätten denfen Fönnen und als fie diefelbe um den 
11. San. 967 eröffnet hatten, ließ fich der Kaifer Durch politi« 
{he Sorgen und durch des Papftes Eigenfinn zur baldigen 
Vertagung der Synode bewegen. Wir haben Feine Kenntniß 
von dem, was die verfammelten Bifchöfe aus dem Gebiete 
von Rom, aus dem Königreiche Stalien und aus dem Reiche 
jenfeit der Berge zu Rom verhandelt und beichloffen haben. 
Nur eine vom Kaifer in der Verſammlung für Subiago aus» 
geftellte Urkunde jcheint einen Gegenftand der Befprechung zu 
verrathen. Es heißt darin, daß die Synode in der Peters- 
firche gehalten wurde oder doch daß Kaifer und Papft an ihr 
perfönlich Theil nahmen zum Nutzen jener Kirche und 
der chrwürdigen Derter*). Das erklären wir fo, daß 


*) Otto... veniens in gremium basilicae beati Petri apostolorum 
principis, ubi cum Domino Joanne XIII papa sanctae synodo pro uti- 
litate ejusdem ecclesiae et venerabilium locorum inler- 
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damals die endliche Weftitution des Grarchat® und anderer 
einftmaliger Beſitzungen des Papftes an den heil. Petrus, auf 
befien Altare die Schenkungen an den römifchen Stuhl dar— 
gebracht wurden, berathen, gewünfht und verfprocdhen wor— 
den iſt. Vielleicht fing man in Rom noch bereits die übri— 
gen Dinge zu berathen an, welche fpäter in Ravenna zur 
Sprache kamen. Bum Biele fcheint aber Nichts gebracht wor— 
den zu fein, denn es fehlt an jeder Spur von Beichlüffen. 
Was Rather zu klagen hatte, blieb jedenfall8 unerörtert und 
unentjchieden, denn, während er fpäter von dem Konzil zu 
Ravenna die Erfüllung feiner Wünfche rühmte, erwähnte er 
die römische Synode gar nicht mehr. Es iſt danach felbft 
ganz ungewiß, ob er feinen im Reifebuche angezeigten Plan 
ausgeführt hat und wirklich nad) Rom gegangen ift, oder 
nicht. Dtto verließ Rom fehr bald wieder, um zuerft mit 
Pandulf von Capua, auf den fich feine Abſichten gegen das 
griechiſche Unteritalien und das farazenifhe Sicilien ftügen, 
nad) Süden*) und dann über Spoleto, zu deſſen Markgraf 
Pandulf eben erft gemacht worden war, nad) Ravenna zu ge= 
hen. Dorthin follte er nämlich den Papft geleiten, der von 
ihm feierlich wieder in den Beſitz des Gigenthums des heil. 
Stuhles eingefegt fein wollte. Erſt durch diefe Handlung 
wurde die Ehre des Nachfolgers Petri jo weit wieder herge- 
ftellt, daß er auf der nun wieder aufgenommenen Synode den 
Wünfchen der Kirche und des Kaifers fein Ohr leihen Eonn- 
te**). Kaiſer und Papft feierten das Dfterfeft (am 31. Mär;) 


eramus, circumsedentibus cum Ravennate archiepiscopo plurimis episco- 
pis e Romano lerritorio atque Italia et ultramontano regno etc. Eiche 
Muratori, Ant. It. V. 465 und Jaffe, Reg. pont. Rom. 327. 

*) Am 13. Februar war der Kaifer in Benevent. 

**) Mir erinnern und der Klagen, die Johann XI. wegen der Ber- 
zögerung der verfprochenen Herausgabe des Exarchats gegen Dtto er- 
hob, und trauen es der Starrjinnigkeit Johann’s XIII. zu, daß er des 
Kaijerd Bitten zu erfüllen verweigerte oder doch zögerte, bis dieſer 
ibm fein Eigenthum ausgeliefert haben würde. 
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in Ravenna und bielten hier in der Kirche des heil. Severus 
in der Mitte des Monats April der Kirchenverfammlung, 
welche den Papft wieder ald Herren des Grarchats begrüßte, 
Die Errichtung des Erzbisthums von Magdeburg und beliebi- 
ger flavijcher Bisthümer zugeftand, den geblendeten und ab» 
gejegten Erzbiihof Herold von Salzburg von Neuem ver- 
Dammte und feinen Nachfolger Friedrich anerfannte, aber au— 
ßerdem auch allgemeinfirchliche Gegenftände berieth und be— 
fhloß. Der Fortieger Regino’s hatte alle diefe Dinge nicht 
für werth gehalten, neben der Burüditellung des Exarchats 
ausbrüdlich erwähnt zu werden. Es ift deshalb von großem 
Werthe,. von Rather wenigftens Etwas von dem WVielen zu , 
vernehmen, was der Kaijer hier zum Nugen der Kirche aus- 
gerichtet hat *). 

Kather hatte fi) wahrfcheinlich mit feinem Amtsnachbar, 
dem Bifchofe Antonius von Brescia, nad) Ravenna aufge- 
macht; fie haben neben einander jene Urkunde gegen Herold 
von Salzburg unterzeichnet. Ob Rather, wie er in einer oben 
angeführten Stelle feines Reiſebuchs verfprochen hatte, in ber 
Verfammlung wirklich geichwiegen oder ob er vielmehr das 
Wort ergriffen und geführt hat, wird nicht mit Sicherheit 
beftimmt werden fönnen. Aber das, was er von der Synode 
wünfchte, jtimmt zu gut zufammen mit dem, was er gerade 
von der Synode heimbradhte und ift wiederum zu verfchieden 


*) Contin. Regin. a. 967. Otlo.... plurimos ex Italia et Romania 
episcopos coadunavit et habita synodo multa ad utilitatem sanctae eccle- 
siae adinvenit et apostolico Joanni urbem el lerram Ravennatium alia- 
que complura multis retro temporibus Romanis pontificibus abbata reddi- 
dit. Bon den 57 Bilchöfen, welche mit dem Papfte und dem Kaifer 
die Berdammung Herold’8 unterfchrieben, waren nur 2 aus Deutſch⸗ 
land, weshalb in der vorliegenden Stelle von den deutfchen Bilchöfen 
ganz abgeicehen wird. Wo fich die übrigen, welche mit dem Kaifer nad 
Italien gefommen waren, befanden, wiſſen wir nit. Vielleicht wa- 
ren einige zur Feier des Diterfeftes nah Haufe gereift und noch nicht 
wieder zurüdgelehrt. 
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von dem, was Papft und Kaifer und die Gefchichtsfchreiber 
jener Beit ald Hauptzwede des Konzils betrachteten, als daß 
man annehmen könnte, Rather hätte feine Abficht erreicht, 
ohne ſelbſt Etwas zu ihrer Erreichung gethan zu haben. Das 
wird um fo wahrjcheinlicher, als fait nur italieniiche Biſchöfe 
verfammelt waren, welche ſich im Allgemeinen nad) einer ſtren— 
gen Haltung der Kirchengefege durchaus nicht fehnten. Wir 
wifjen von Feinem der in Ravenna verjammelten WBäter, 
außer von Rather, daß er für die Kanones, vorzüglich in 
Bezug auf den Gölibat, gefchwärmt hätte, wie uns auch kei— 
ner außer Wather genannt wird, der die betreffenden Be— 
fchlüffe auszuführen verfucht hätte. It er e8 doch überhaupt 
ganz allein, der uns von diefen Beichlüffen eine Kunde erhal- 
ten hat. Dazu kommt der Umftaud, daß er nicht wohl wie— 
der nach Verona zurückkommen Fonnte, ohne wenigſtens eine 
von den vielbefprochenen Klagen angebradjt und nad) Wunfch 
erledigt zu haben. Endlich ift feine Redſeligkeit und fein ihm 
in der Nähe des Kaiſers gewachiener Muth in Betracht zu 
ziehen. Das Alles macht es wahrjcheinlih, daß Rather an 
einem Beſchluſſe großen Antheil gehabt hat, der den Kleri- 
fern gebot, fic) von ihren Frauen zu trennen. Es ift Diefer 
Befchluß wahrfcheinlich mit vielen andern disciplinarifchen Be— 
ſchlüſſen als bloße Wiederholung uralter und fchon oft aufges 
frifchter und Doch nicht gehaltener Beitimmungen ohne Schwie- 
tigkeit zu erlangen geweien. Uber er hatte wie faft alle dis— 
ciplinarifchen Kanones der Synoden das Geſchick, ohne alle 
Beachtung zu bleiben. 

Wir wollen darum noch nicht behaupten, daß in Ras 
venna Diefe Dinge nur der Form wegen vorgenommen wor: 
ben feien. Sie hatten auch in Italien außer Rather einige 
ernite WVertheidiger und befonders die Forderung der Ehelo- 
figkeit der Geiftlihen war damals Wielen, nur nicht der 
Maſſe der Klerifer felbit, geläufig geworden. Die Che der 
Geiftlichen war in der That, fo lange die Kanones, welche 
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ſie verboten, als Gottes Wille und Werk angefehen wurden, 
Das abfcheulichfte Aergerniß, das gegeben werden Eonnte. Wenn 
fich der Klerus erlauben durfte, zur Befriedigung der Sinn» 
lichkeit ein göttliches Gebot, zu dem fich die Kirche immer 
von Neuem bekannte, ohne ale Scham und Scheu zu ver- 
legen, fo gab die Kirche jeden Anſpruch auf den Gehorfam 
und die Ehrfurcht der Laien auf und es ging überhaupt jede 
Achtung einer Auktorität auf dem Gebiete der Sitte und da» 
mit jede Achtung von Schranken der wilden Begierde verlo» 
ten. Man betrachtete ja aber auch den Klerus als einen 
Stand, in welchem fi für die Laien die ihnen felbft nicht 
mögliche fittlihe und religiöfe Vollkommenheit perfonificiren 
mußte. Der Klerus follte fi) durch Reinheit in den Stand 
fegen, Spender der Heilmittel der Kirche zu werben und 
follte nur für die Entfagung von allen finnlichen Genüffen die 
Ehrerbietung in Anſpruch nehmen dürfen, die ihnen von denen 
zu Theil wurde, welche Andere für fich heilig fein Ließen, 
aber auch auf die geiftliche Ehre derſelben verzichteten. Dies 
jer Anſchauung verdankt der Cölibat der Geiftlichen noch jegt 
die meiften Anhänger im Laienvolke. Aber noch eine höhere 
Anfchauung war ihm günftig. Der religiöfen und ethifchen 
Gefammtentwidelung der mittelalterlichen Menfchheit war 
Nichts fo hinderlich, als die allerorten und in allen Ständen 
verbreitete fchamlofe Wefriedigung der gejchlechtlichen Luft. 
Kein göttliches und Fein menfchliches Geſetz Fonnte in den Her— 
zen der Menfchen Wurzel fchlagen, Begierde und graufame 
Willkür vernichteten jede Gefeßesfaat der Kirche und des Staa— 
te8. Der Staat wurde fi) wenig feines Berufes bewußt, 
den Boden felbit zu bearbeiten, auf welchem die Saat reifen 
follte. Das war eben nach der Vorftellung der alten Beit die 
Aufgabe der neben ihm ftehenden Kirche. Dieje verlor das 
Bewußtfein diefer ihrer Pflicht niemals. Sie verwaltete ihr 
Amt der Bucht zu allen Beiten, aud) dann noch, als fie felbit 
in ihrer Vertretung nur als abfchredendes Beifpiel der Bucht: 
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lofigkeit dienen Eonnte, als fie zu den Laien von den Kleri- 
ern fagen mußte: Alles, was ſie euch jagen, das ihr halten 
follt, das haltet und thut's, aber nad) ihren Werfen follt ihr 
nicht thun. Es wird aber immer bedauerlich fein, wenn biefe 
Scheidung eintritt, am Bedauerlichiten bei der oben angege- 
benen Borftellung von dem Klerus. Der Bwieipalt zwijchen 
dem Geſetze und der Handlungsweije der Gejetesgeber und Ge— 
jeßeswächter wurde das Verderben der Kirche, die Beritörung 
ihrer erziehenden Macht. Als fie nun das Amt der Bucht 
gegen fich felbit, d. 5. gegen ihre Vertretung, übte, wozu 
fie ihre Werpflichtung kannte und nie verleugnet hat, fo ſcha— 
dete fie fi am Meiften dadurch, daß fie es bei dem verdam—⸗ 
menden Gejege bewenden und die Davon Betroffenen nad) Will» 
für fortleben ließ. Die Wiederholung des Eheverbot3 ald des 
überfpannten Gegenfages gegen Die Unzucht trug fo lange nur 
zu tieferer Herabjegung des Klerus bei, als die Gejeßgeber 
es felbft nicht achteten und nicht wagten, es unnachfichtlich 
durchzuführen. Das Leben in der Ehe war längit im Klerus, 
wenigftens Italiens, zur Regel geworden. Es blieb auch die 
Regel, aber unabläfftg wurde erinnert, daß es eine ungefeß- 
liche Regel war. So fonnte man nie dazu fommen, fi mit 
einem Verhältniſſe zu verfühnen, das durch das Chriftenthum 
hätte geheiligt werden können und welches dem Berufe des 
Geiftlihen zur Förderung gereichen Fonnte. Man wurde im- 
mer wieder belehrt, da8 allgemein Gebuldete als etwas Un- 
fittliches, Werworfenes anzufehen und die Ehe der Geiftlichen 
mit der Unzucht in eine Klaſſe zu jegen. In dieſen wohlge- 
meinten, aber das Uebel nur ärger machenden Beitrebungen 
mühten fich einzelne, ohnmächtige, Eurzfichtige und oft fehr 
ungefchiekte Bifchöfe in ihren Fleinen Sprengeln ab und mein- 
ten ihren Beftrebungen zum Siege zu verhelfen, wenn fie ei— 
ner Kirchenverfammlung einen betreffenden Kanon abgewan— 
nen. Bu ihnen gehört vor Allen Atto, Biſchof von Vercelli. 

Wir gedenken diefes Mannes erft hier, wo eine Verglei— 
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chung deſſelben mit Rather am Unterrichtendften ift *). Atto 
war vermuthlich mit Rudolph von Hochburgund nad Italien 
gefommen und Durch feinen Einfluß der Nachfolger des im 
Fahre 924 beim Brande von Pavia geftorbenen Biſchofs Ra— 
gembert von Bercelli geworden. Er ſtand in hoher Gunft 
bei König Hugo, unter welchem er felbit das Ehrenamt eines 
Erzfanzlers geführt zu haben fcheint. Berengar fuchte ihn im 
Fahre 945 auf feine Seite zu ziehen, aber kurz darauf fehen 
wir ihn den damals für Berengar gegen Lothar fich erheben- 
den Bifhof Waldo von Como zur Unterwerfung oder zum 
Austritte aus dem Königreiche ermahnen **). Gin Freund 
des Friedens und ein Verehrer der beitehenden Obrigkeit als 
einer Drönung Gottes fordert er aber auch feine Amtsgenoſſen 
zum Gehorfam gegen Berengar und Adelbert auf, als dieſe als 
Könige einen feindlichen Angriff auf Italien entweder von Dtto 
oder von Liutulf erwarteten und für die Treue der Bifchöfe Gei- 
ßeln von ihnen verlangten ***). Geftorben fcheint Atto noch 
vor dem Jahre 964 zu fein, weil eine urkundliche Nachricht 
von einer Synode vorhanden ift, welche Atto’8 Nachfolger 
Ingo in dem angegebenen Zahre gehalten haben fol. Als 
Schriftftellee war Atto in der paraphrafirenden und moralift- 
renden Eregefe nad) der Weife Gregor’3 des Großen, in der 
Liturgid und in der Firchlichen Gefegesfunde thätig ****). An 


*) Die Nahrihten über Atto find fehr dürftig und meiftend unbe» 
gründet und einander widerfprechend. Leider hat auh Buronti del 
Signore in der Borrede zu feiner Ausgabe der Werke Atto’s (Ver- 
cellis 1768. 2 voll. in fol.) nur einige wenige Punkte feines Lebens auf: 
gehelt und es fehlt noch an einer gründlichen Unterfuhung und an ei» 
ner entiprechenden Bearbeitung diefed Stoffed. Bor Buronti hatte 
d'Achery viele Schriften Atto's herausgegeben (Spicilegium ed. nova 
T. 1. p. 401— 442). 

+) Bei deAch ery der 1., bei Buronti der 12. Brief Atto’s, 

**) Bei d'Ach ery der 11., bei Buronti der 6. Brief Atto’s. 

***) Noch vor 945 fcheint Atto drei Werke geichrieben zu haben, 
namlich die Erklärung aller paulinifhen Briefe, ein Pfalmenbud (viel: 
leiht ein psalterium correclum, das Rather erwähnte) und einen aus 
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die Kanones zu erinnern, gab ihm die Beit viel Gelegenheit. 
Er Flagte deshalb über die Leiden, welche die Kirche gegen 
alles Recht vom Staate zu erdulden hatte hinſichtlich Des Ge— 
richtsftandes der Bifchöfe und der Geiftlichen überhaupt, hin 
fichtlich der Wahl und Weihe der Bifchöfe und hinfichtlich des 
Gigenthums der Kirchen. Doch er Flagte noch mehr über Die 
Verlegung der Kirchengefege in der Kirche felbft und vorzüg« 
lich im Klerus. Gr Elagte nicht allein, ſondern er griff auch 
nad) dem Mittel der Belehrung, Warnung und Leitung und 
hierin wurde er der hochgeachtete Sprecher und Anführer, das 
Vorbild und Drafel des Fleinen Theil der lombardifchen Geift- 
lichkeit, welcher fich aus tiefer Werfunfenheit aufzuraffen vers 
fuchte. Hierin wurde er auch der Lehrer Rather's, der von 
Atto's Büchern und Ginrichtungen ficherlich mehr ala Anres 
regung zu feiner von uns gejchilderten Thätigfeit erhalten hat. 
Die Sammlung von Firchlichen Beftimmungen über hundert 
Punkte aus dem Leben und dem Amte des Geiftlichen kam ge» 
wiß zu Rather’s Kenntnig und die Beziehungen, welche wir 
zwifchen dem Inhalte des Buches und dem, was von Rather 
erzählt wurde, finden, find Feine zufälligen. Die Ermahnung, 
das athanaftfche Symbol zu lernen, bietet uns hier fchon das 
4. Kopitel. Was im 70. Kapitel über die Feier jedes Tages 
jeder Woche in Bezug auf die Bedeutung beffelben Tages in 
der Charwoche und was im 4. oder 11. Briefe Atto’s über 
die Feier des Freitags insbefondere gefagt ift, entipricht den 
Heußerungen Wather’s in feinem Synodalfchreiben. Die Mah— 
nung zur Abhaltung von Synoden konnte Rather im 27. Kas 


den Schriften der Väter gezogenen Unterricht vom geiftlichen Amte. 
Bon diefen Werken fehlt das zweite. Das dritte ift das Capitulare und 
Damit identifh) mag wohl der Polipticus oder das Perpendiculum fein, 
quo noxa (oder noxia) redarguere et honesta sancire decet (oder docet) 
cum scholiis. Später folgte die Schrift: De pressuris ecclesiasticis und 
zwar erſt felbjtändig das erfte Buch: De judiciis episcoporum, dann die 
beiden andern Dazu. 
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pitel finden. Gegen Bauberei und Aberglauben war das 48. Ka- 
pitel gerichtet, ebenfo der 2. oder 9. Brief und der ſehr merf- 
würdige 3. oder 16. Brief Atto's an feine Diöcefanen, unter 
welchen Viele Magiern und Irrlehrern zugefallen gewejen zu 
fein fcheinen. Das waren diejelben Reſte des Heidenthums, 
welche Rather befämpfte. Auch das Verbot de Bufammen- 
lebens mit Frauen ift fchon im 36. Kapitel mitgetheilt. Wenn 
nun Rather diefe Sammlung wirklich Fannte, fo haben wir 
nur zu bedauern, daß er nicht mehr davon zur Belehrung und 
Erziehung feines Klerus anwandte. Warum benugte er 5.8. 
nicht, was Atto im 29. Kapitel von der Einrichtung jagt, 
daß am erften Tage jedes Monat alle Geiftlichen nach den 
einzelnen Parochieen fid) verfammeln und über Glaube und Sa- 
framente, über ihr Leben und ihren Wandel und über ihre 
einzelnen Amtspflichten mit einander verhandeln, die Läſſigen 
und Sadelnswerthen in Bucht nehmen und die Widerfpenftigen 
dem Bifchofe zu fchärferer Züchtigung anzeigen follten? Die 
einzelnen Briefe Atto’8 find nach ihrer Entftehungszeit ſchwer 
zu beftimmen. Nur fo viel jcheint behauptet werden zu kön— 
nen, daß vier Briefe *), welche fich an die Frage des Bifchofs 
Azo von Como über die geiftliche Berwandtichaft ala Ehe- 
hinderniß fchließen, vor der Mitte der vierziger Jahre des 
10. Zahrhunderts gejchrieben find und daß der Brief an Waldo 
von Como in die Beit von 948 — 956 und der Brief an die 
lombardifchen Bifchöfe in das ſechſte Jahrzehent gehört. Für 
die drei fchon in Verbindung mit dem Capitulare erwähnten 
Briefe **) bietet fih gar Fein Anhaltepunft zu Beftimmung 
ihres Urfprungs dar. ber die übrig gebliebenen zwei Bries 
fe ***) möchten wir in das fiebente Jahrzehnt, aljo in die 
Beit fegen dürfen, in welcher Rather zum dritten Male 


*) Bei d'Ach ery 5.—8., bei Buronti 1.—A4. 

**) Bei vAhery 2.— 4., bei Buronti 9. — 11. 

⸗e*) Bei d'Achery 9. und 10. bei Buronti 5. und 13. Die bei» 
den Predigten (7 und 8) laffen wir bier unbeachtet. 
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Bifhof von Verona war. Ihr Inhalt verfegt uns ganz in 
diefelbe Sphäre der bifchöflichen Thätigkeit, in welcher wir 
Rather gefunden haben und noch beobadhten. Sie handeln 
nämlich auch von der Werwerflichfeit des Umgangs der Geijt- 
lihen mit Frauen und ehe wir weiter von Rather’s Verfah— 
ven in diefer Sache reden, wollen wir Atto's Darlegung der 
BVerhältniffe, feine Belehrungen, feine Rathichläge, feine Er- 
mahnungen nebit dem Erfolge der legteren in Betracht ziehen. 

Atto warnt in feinem (9. oder 5.) Briefe Die Geiftlichen 
vor der Ueppigkeit wegen des böjen Beiſpiels, das fie geben, 
wegen des Xeibes und Blutes Ehrifti, das fie mit fo arger 
Befledung darzubringen wagen, und wegen ber ftrafenden Pre— 
digt, welche von den Laien verfpottet oder, was noch ſchlim— 
mer ei, von den Prieftern aus Scheu vor Selbitverdammung 
ganz unterlaffen werde *). Er fieht fich auch gedrungen von 
denen zu reden, welche Buhlerinnen in ihr Haus aufnehmen, 
mit ihnen ganz öffentlich leben, ihnen den ganzen Hausftand 
zu führen überlaflen, und fie zu Erben ihres auf Koften der 
Kirche und der Armen gefammelten Vermögens machen. Um 
ihrer Armuth willen feien fie einft von den Weibern verachtet 
worden und haben fte Enthaltfamfeit geheuchelt und Eintritt 
in den Klerus verlangt, um nun für diefe fo viel zufammen- 
zufcharren und der Kirche zu entziehen, als fie können. Da- 
für brechen aber auch die Publicani in die Käufer der Kleri- 
fer ein und ftellen fih, als wollten fie die darin lebenden 
Frauen und Kinder, weil fie ihnen verfallen wären, herauszie— 
ben **). Dadurch erfchredt verjprechen die Geiftlichen ihnen 


*) Faft diefelben Worte, welche wir oft bei Rather, zulegt noch 
im Ilinerarium, gefunden haben. 

**) Hac occasione Publicani Clericorum domos irrumpunt, non ip- 
sos, sed commanentes mulieres cum ipsis quos genuerant spuriis quasi 
sibi commissos extrahere simulantes. Es ift uns unbefannt, wer jene 
Publicani waren und worauf fte ihr Recht gründeten, das zu thun, was 
Atto erzählt. Vielleicht gehört die Sache zu Der noch unerledigten 
Frage, ob die Kleriker felbft nad) anderem Rechte gerichtet wurden, als 
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zu geben, was fie wollen, und demüthigen fich vor ihnen, um 
in ihren Laſtern nicht geftört zu werden. Die Geiftlichen laf- 
fen fih für ihre Weiber und Kinder in allerlei Streit, Bank 
und Schimpf ein und fuchen ihre Familien durch Raub, Wus 
cher, Geiz und Betrug zu bereichern. Run verweigert aber 
die Gemeinde, der Kirche Abgaben zu entrichten, von denen 
folche Menfchen Ruten ziehen könnten. Dadurch verarmen 
die Geiftlichen fo fehr, daß fie Faum ihre Leben erhalten Fön» 
nen. Oder von den Bifchöfen wegen ihres Verbrechens geta- 
delt vergeflen die Geiftlichen ihr Gelöbniß des Gehorſams fo 
weit, Daß fie bei weltlicher Gewalt Schuß ſuchen und fi und 
ihre Familie den Feinden ihrer Bifchöfe übergeben *). Andere 


ihre Frauen und Kinder, jene nämlidy nach römiſchem, dieſe nach Ion» 
gobardifhen. Dazu Bann au die fhon oben ©. 346 mitgetheilte Stelle 
aus dem Rather's Schrift de nuptu illicito verglichen werden. Die betref- 
fenden Unterfuhungen mögen nachgelefen werden bei Hegel, Geſchichte 
der Städteverfaffung von Italien. Bd. 1. ©. 436 ff. 

*) Rursus inveniuntur, qui quum ab Episcopis suis tali pro erimine 
arguantur, paternam caritatem respuunt, obedire contemnunt, ipsamque 
fidelitatem, quam jurejurando promiserant, temerare non metuunt, sed 
mundana adversus eum (?) adgrediuntur defendi potenlia, se quoque, 
suamque simul familiam ejus adversariis committunt et sic demum his 
freli auxiliis ecclesiasticam regulam parvi pendunt, alque ad dominorum 
imperium quolibet loco vel tempore missas canere, baplismata celebrare, 
adligatos absolvere, solutos adligare contra jus canonum sine aliqua 
discretione praesumunt. Die legten Worte fcheinen anzudenten, daß 
ſolche Priefter in ein ähmliches Verhältniß zu ihren Befchügern traten, 
wie das der Echloßfaplane zu ihren Herren war. Atto war der Mei- 
nung, daß von der Befreiung der Geiftlihen von weltlichem Gerichte 
in Dem angegebenen Falle eine Ausnahme gemacht werden follte, 
aber natürlich nur, um die dem Bifchofe untreuen Priefter die verdiente 
Strafe treffen zu Taffen und fie wieder zurüdzubringen. Siehe darüber 
am Ende des 1. Buches der Schrift: De pessuris ecclesiasticis: excepto 
si aliquis eorum, quod absit, tumore superbiae elatus, ecclesiasticam 
deserens disciplinam ad saecularum se contulerit potestatem, ut adver- 
sus auctoritatem proprii Episcopi contra jus defendatur. Tunc Episco- 
pali suggestione, si necesse fuerit, Principis vel Judicis auxilio tamdiu 
talis persequendus erit, donec Ecckesiastieis vel invitus discat regulis 
obedire. Ueber das ganze Rechtsverhältniß der Biſchöfe in den italie- 
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entichuldigen fi damit, daß fie jagen, fie müßten fich von 
den Frauen durch ihrer Hände Arbeit erhalten laſſen, ſonſt 
würden fie vor Hunger und Blöße umfommen. Aber Atto 
denft an Matth. 13, 17. und glaubt nicht, daß die Weiber 
Femandem nügen Fönnten, da fie nicht für fich ſelbſt zu be 
ftehen vermöchten, jfondern Anderer Hülfe bebürften. Denje- 
nigen verabfcheut er völlig, der fogar in der Ehe irgend einem 
Grwerbe nachgebt. Der überaus große Schaden, welcher ver 
Kirche durch den Umgang der Geiftlichen mit Frauen wider- 
fährt, und die Kirchengefege, welche ihn verdammen, bewegen 
nun den Bifchof, feine Kleriker zu ermahnen, fich vor dem Bus 
fammenleben und lieber gleich vor allem Verkehre mit Frauen 
zu hüten. Während man andere Lafter durch Widerftand mei» 
den Fönne, müffe man der Sünde wider das 6. Gebot mit 
den Füßen, d. h. durch die Flucht, beifommen *). Endlich 
erflcht er feinen Klerifern die Hülfe des Dreieinigen Gottes. 
Am 10. oder 13. Briefe behauptet Atto, er fehe fich verpflich- 
tet, ohne alle Schonung immer von Neuem gegen das feitge- 
wurzelte Uebel mit feiner Predigt zu Felde zu ziehen. Er er- 
innert an den Inhalt des vorigen Briefes und berichtet, daß 
Einige feinen Mahnungen gefolgt find. Dafür lobt er Gott, 
fagt den Gebefferten unermeßlichen Dank und betet, daß fie 
von einer Tugend zur andern aufzufteigen und Gott im himm— 
lifcheu Jeruſalem zu jchauen gewürdigt werden. Die noch in 
der Bosheit Burückgebliebenen mögen weinend und feufzend zum 


nifchen Städten vergleihe Hegel, Geſchichte der Städteverfaffung in 
Italien B. 2. ©. 45 ff. 

*) Quem enim compli crines, venusla facies, nictatio (oder irrila- 
tio) palpebrarum, elisio oculorum, aflabilitas sermonum, garrula modu- 
lalio, visus (oder risus) facilis, blanda suasio, praeclara monilia, sche- 
mata vestium, olfactio unguentorum, mollis incessus ac tolius corporis 
luxus non resolveret ad flagilium? Quod intuens B. Paulus exclamat 
apostolus: fugite fornicalionem: nam cum cetera vitia resistendo vitare 
possimus, huic pedibus succurendum est: et ne deficiamus, divinum 
auxilium imploremus. 
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Heren flehen und mit Ernft den Weg ber Keufchheit betreten 
und die Geretteten mögen fie mit Fürbitte und mit heilfamen 
Erinnerungen unterftügen. 

Wenn Atto jenen 9. oder 5. Brief nicht kurz nach dem An- 
tritte feines Amtes im erften Eifer, feiner Pflichten fo voll- 
ſtändig als möglich zu genügen, gefchrieben hatte, fo mußte 
ihm eine beiondere Beranlaffung zum Angriffe auf ein ganz 
allgemein gewordenes Lafter gegeben werden. Roc mehr 
Iheint der Gehorfam, der den Ermahnungen des Bifchofs zu 
leiten verfucht wurde, eine befondere Beranlaffung vorauszus 
jegen. Eine ſolche finden wir in dem feit Dtto’8 Kaiferkrö- 
nung ſehr gewachfenen Fanonifchen Eifer und in dem zugleich 
hetvortretenden Dringen auf firchengefegliche Abftellung vieler 
Mißbräuche im Klerus, hauptfächlich feiner Beweibtheit. Dürf- 
ten wir aber Atto's Leben und Wirken bis in's Jahr 967 
ausdehnen, was uns nicht unmöglich zu fein fcheint, fo gäbe 
es feine beffere Erklärung jenes Auftretens Atto’8 und des 
wenigſtens theilweifen Gehorfams feiner Geiftlichen, als das 
Konzil von Ravenna und feinen Befehl an die Klerifer, ihre 
Weiber fogleich zu entlaffen oder vom geiftlichen Amte abzu- 
ſtehen. 

Mit dieſem Befehle kam Rather im Mai des Jahres 
967 nach Hauſe. Des Kaiſers und des Papſtes Anſehen ſtützte 
den Ausſpruch des Konzils und Rather hielt es für gut, ſich 
nur auf Jene, nicht auf das Konzil zu berufen. Er ſprach 
von dem Gebote des durchlauchtigſten Kaiſers, von dem 
kaiſerlichen Willen *), auch einmal von der Botſchaft bes 
Papftes **), zog alfo die Erwähnung bes Kaiſers der Berück— 
ſichtigung des Papftes vor und that Recht daran, weil bie 
Ehelofigkeit der Geiftlihen, wenn überhaupt, fo nur durch 
äußeren Zwang, den nur der Kaifer ausüben Eonnte, hätte 
durchgefegt werden Pönnen. Rather hoffte, die Furcht vor 


— ——— — 
*) 561 und 491. 
+) 559, 
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Otto I. würde ſich wirkſam beweifen und rief deshalb unge: 
fäumt zur Verfündigung der Konzilbefchlüffe, die Priefter und 
Diafonen aus allen Gemeinden feiner Diöces zur Synode zu— 
fammen *). Sie famen auch alle **) und hörten die Rede 
ihres Bifchofs an, ohne geradezu Widerfpruch zu erheben. 
Nicht fo die oberen Kathedralgeiftlichen **). Won ihnen wei- 
gerten fi Mehrere zu kommen und von denen, die gefommen 
waren, erflärten Ginige ganz unummwunden, daß fie weder 
ihre Weiber verließen, noch ihre Amt aufgäben. Rather lie 
die Frechen feftnehmen und fo lange gefangen halten, bis fie 
eine Geldbuße entrichteten.. Das Strafgeld verwandte er zur 
Wiederherftellung, oder vielmehr zur Ausfchmüdung der Ma- 
rienkirche und hoffte, daß ihnen, welche wegen ihrer Trunk— 
fucht Feine wirkfame Buße thun, alſo eine andere Genug- 
thuung als jene Geldzahlung nicht Teiften Fönnten, wenigftens 
die Fürbitte der Mutter Gottes Schulderlaß verfchaffen wür- 
de **s**). Die Ausgebliebenen rief Rather mehrere Male vor 
fih, aber vergebens. Endlich unterfagte ihnen fogar der Vi— 
cegraf Gifelpert im Namen des Grafen durchaus und bei 


*) 561. Celebrata mediante Aprili universali synodo Ravennae, re- 
versus convocavi ex omnibus nosirae dioecesis plebibus presbyteros et 
diaconos, relaturus ex praecepto serenissimi Imperatoris quae inibi con- 
stituta sunt. Hier jind zwei Dinge zu bemerken, erftend, dab das ſpä— 
ter erwähnte Eheverbot nicht das einzige Disciplinargefeg des Konzils 
von Ravenna war, zweitens, daß fih daffelbe entweder felbit nur auf 
die oberjten Grade des Klerus befchränfte, oder von Rather zunächſt 
nur auf diefe angewandt werden follte. Daß man dabei von den Be» 
fhlüffen der alten Konzilien abwich und die Subdiafonen ausnahm, 
war eine Milderung von der Schwäche Diftirt. 

**) Ad concilium omnes. Die Ballerini ergänzen den Satz durch 
dad Wort vocali,’ wir Dagegen durch venerunt. Die Ausnahme, von 
welcher fogleich darauf gefprochen wird, betrifft nicht die vorher genann- 
ten Geiftlichen ex plebibus. 

*+*) Nosirae malris ecclesiae majores 

**) 562, Rather vechtfertigte die Strafe, welche ihn die Bau— 
luft hatte wählen laffen, mit einer ſehr bedauerlichen Bußtbeorie, Die 
ihm fonft fremd war. 
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Strafe des Bannes, zur Synode zu erjcheinen. Graf war 
aber jegt Nanno, d.»h. Ferdinand, den Rather fich durch Ge: 
fchenfe zum Freunde zu machen verfucht hatte, der aber von 
dem Unfrieden zwijchen dem Biſchof und den Kanonifern fehr 
beläftigt wurde, nur in Rather’s Perfönlichfeit die Urfache 
des Unfriedens fand und eine neue von Rather gefuchte Gele- 
genheit des feindlichen Bufammentreffens dadurch verhindern zu 
müſſen glaubte, daß er das Widerftreben der Kanoniker durch 
fein Verbot außer den Bereich der Strafgewalt Rather’s 
brachte. Rather zürnte nun ohnmächtig wider den Grafen, 
der über die Geiftlichen gleichwie über Die Milites fich zu ver- 
fügen erlaubte und fie in allen gottlojen Handlungen gegen 
ben Biſchof in Schuß nahm *). Uber weil er nad) diefer 
Richtung Nichts ausrichten Fonnte, fo ließ er die ihm zufte- 
hende Macht in aller Eile Andere fühlen, welche fich früher 
verfchiedener Vergehen fchuldig gemacht hatten, und Andere, 
weldye ihn jegt nad) der Scheiterung feines lange vorbereite- 
ten und mit großer Buverficht unternommenen Werkes ärger 
al8 vorher verhöhnten. Er ſchickte Stockknechte und Thürhü- 
ter der Kirche aus und ließ einige bei ihm angeklagte Bürger 
der Stadt aufgreifen und ihnen eine Geldbuße abnöthigen, 
welche er auch zum Bau des Domes verwandte. Ein Prie— 
fer hatte ihm einen Schandnamen angehängt **). Rather be- 
mächtigte fich feiner und als ihm der Frevler entfloh, brachte 
er von dem Beſitzthume deſſelben ſo viel, als er konnte, in 


*) 562. Affuit missus nomine Giselpertus et ex parte sui magistri 
interdixit per bannum, ne venirent ullo modo ad nostrum concilium. — 
559. An Ranno: Presbyteros ad synodum venire et legationem ipsius 
Papae de uxoribus dimittendis audire et omnino Episcopis obedire adeo 
prohibetis, ut eos more militum in vestris manibus recipialis, et eis in 
omnibus abominationibus, quas contra Deum faciunt patrocinium ferre 
non omitlatis et quasi vobis diclum sit: quodcumque solveris super 
terram, solutum erit et in coelis, ita nostram inlerdiclionem eos parvi 
pendere facialis. 

**) 562. Quidam presbylter me os vulvae appellavit. 
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feine Gewalt, feheute fich aber, das genommene Gut zu kirch— 
lichen Zwecke zu benugen, behielt e8 alſo für fih. Ein Dia— 
fon, der von Rather zum Kanoniker gemacht worden war und 
von ihm ein gutes Pfarramt mit einem Pfarrhofe erhalten 
hatte, nannte ihn jegt treulos, hinterliftig und eidbrüdig. 
Da nahm ihm Rather die Pfründe wieder und weil er felbft 
feine hatte, behielt er fie auch für fi *). 

Weiter in den Beſitzſtand feines Klerus einzugreifen, for— 
derte ihn der Ausgang feiner legten Synode felbft auf. Wir 
haben gemeldet, daß der Befehl, die Frauen zu entlaffen, nur 
bei den oberen Kathedralgeiftlichen auf entfchiebenen Wider: 
ftand ftieß. Aber damit follte nicht gejagt fein, daß die übri- 
gen Kleriker der Didces dem Befehle nachzukommen bereit ge 
wejen wären. Rather erzählt im Gegentheile, daß faft alle 
fich entfchuldigt und gejagt hätten, wegen ihrer Armuth könn— 
ten fie in Feiner Weile das Gebot erfüllen **). Das war 
diefelbe Entichuldigung, welche wir fchon aus Atto’8 Briefen 
Fennen gelernt haben und welche in Vercelli und in Werona 
nicht ohne Grund gewefen zu fein fcheint. Wie erfahren nicht, 
ob Rather wie Atto daran zweifelte, daß die Frauen im 
Stande wären, zur Erhaltung ihrer Männer beizutragen, aber 
er erkannte zum Wenigften die Thatfache an, daß die große 
Mehrzahl befonder8 der unteren Geiftlichen Feinen oder einen 
allzu geringen Antheil an den kirchlichen Einfünften hatten. Um 
ihnen nun Diefen Vorwand für ihre Nachläffigkeit im Kirchen? 
dienft und für ihre Verheirathung zu nehmen und um zugleich 
eine dringende Pflicht der Kirche gegen ihren Klerus zu er- 
füllen, wünfchte Rather fehnlicyft, allen ein hinreichendes Ein» 

*) 562. Quidam diaconus. .. ıne fellonem, bausialorem alque per- 


jurum appellavit. 

**) 491. Cum de dimillenda mulierositate Augustalis intonuisset 
adversum illos volunlas, omnium paene excusatio exslilit non posse 
propter inopiam hoc ullo modo fieri, poluisse vero utrumque, si slipen- 
dium debitum ex rebus habuissent ecclesiae, 
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fommen fichern zu Pönnen. Diefe Abſicht hätte erreicht wer⸗ 
den Fönnen, wenn man zu einer neuen, gleihmäßigeren Ver— 
theilung deſſen gefchritten wäre, was der Domflerus als 
Stiftsvermögen befaß, aber nad) Stiftögütern nur an die obe- 
ren Stiftsherren ausgab. Diefes Vermögen war nicht ge» 
ring, aber der Bifchof hatte Feine genaue Kenntniß davon 
und man hatte ihm jede Betheiligung an der WBermwaltung 
deilelben entzogen. Rather wollte fi) nun einen Einblick ver— 
ihaffen und alle Schenkungen fennen lernen, welche die Ka: 
nonifer jemald von feinen Vergängern und von andern got« 
tesfürchtigen Perfonen erhalten hatten. Aber fie verweigerten 
‚die betreffenden Mittheilungen und die neue Vergabung fo 
entfchieden, daß fie fagten, fie wollten lieber fterben, al8 daß 
fie das gefchehen ließen *). Rather berief fich auf die Kirchen» 
gefeße, fie Dagegen auf Gewohnheit und Gebraud. Er fchiete 
Einige von der Bürgerfchaft zu ihnen **) und befahl ihnen 
mit Bezug auf Die ihm mehrmals gefchworene Treue, ihm 
die urkundliche Berechtigung zu ihrer Handlungsweife, wenn 
fie etwa eine hätten, nicht zu verheimlichen. Natürlich hat+ 
ten fie feine und antworteten, fie wüßten wohl, daß fie Vie— 
len Bicles gefhworen hätten, was fie in Feiner Weife erfül- 
len Fönnten, übrigens würde e8 ein thörichtes Unternehmen 
fein, ihn belehren zu wollen. Gr machte ihnen nun bemerf- 
li, daß fie ebenfo fündigten, wenn fie wiſſentlich ihn gegen 
fie, als wenn fie wiſſentlich fich gegen ihn ftreiten ließen. 
Da antwortete ihr Wortführer, er würde nicht fo einfältig 
fein und entweder ihn, den in der ganzen Welt Gepriefenen, 
oder feine eignen Lehrer und Vorgänger meiftern wollen. Die 
Kanoniker widerftanden alſo beharrlicy und wichen jeder Ver— 
handlung über das Vermögen des Kanonifates aus. Rather 
fah ſich außer Stande, fein Recht zur Geltung zu brin- 





*) 492, 
**") Misi eis vicinorum quosdam. 
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gen und auf diefem Wege ben armen Klerifern der niederen 
Grade das Leben in der Ehe entbehrlich zu machen. Er hätte 
fih und ihnen aus der Verlegenheit geholfen, wenn er per= 
fönliches Eigenthum oder bifchöfliche Güter gehabt und davon 
eine neue Stiftung mit neuer Drdnung ihrer Verwendung 
gemacht hätte. Atto hatte in derjelben Abficht den verarm⸗ 
ten Kanonifern von VBerecelli, von Mailand und von Parma 
Güter geſchenkt und befohlen, diefelben nicht nad) Grund» 
ftüden zu verteilen, fondern jährlich am eriten Montage in 
den Faften ihren Ertrag nad) einem feitgefegten Verhältniſſe 
den Einzelnen zu Theil werden zu laflen *). Aber Rather 
befaß felbft Nichts und hatte die Güter der Kirche, über 
welche er verfügen Eonnte, bei feinem britten Antritte bes 
Bisthums von Werona zu freigebig ausgetheilt, um fich da— 
mit Freunde zu machen. Auch zehn Kanonifer waren Damals 
von ihm auf Lebenszeit mit Gütern bereichert worden **), 
welche eigentlich zur Marienkirche und zur Stephansfirche ges 
hörten. Fett reute ihn die Gabe und er drohte den Undank— 
baren und Ungehorfamen, er würde ihnen nehmen, was er 
ihnen verlichen gehabt hätte, Sie aber waren froh, den Bir 
[hof von der Verfolgung feines Plans hinfichtlich des Stifts- 
vermögens abgebracht zu haben und erklärten, jenes Wieder: 
nehmen fümmerte fie gar nicht und fie würden ihm ebenfo 
freu fein, wie zuvor, wenn er fie nur hinfichtlich ihrer Ka— 
nonifatseinfünfte nicht beunruhigte ***). Da erfüllte er feine 
Drohung und entzog ihnen die bezeichneten Güter. Diefe fie— 
len nun an den Dom und an die Stephansfirche zurüd, d. 5. 
Rather Fonnte von Neuem darüber frei verfügen. Er hat 
vielleicht von eimigen wirklich zu Gunften jener Kirchen Ge- 
brauch) gemacht, nämlich zum Baue und Schmude berjelben, 





*) Alltonis opera ed. Buronlius, T. I. p. XV, XVII und XVII. 


**) 494, 
””*) 443 und 499. 
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Aber es war ja auch Feine Entfremdung, wenn er die Kir: 
hengüter zur Befoldung der Kirchendiener verwandte. Die 
ärmeren Domkleriker follten damit ausgeftattet werden und 
was er einit in Magonzianus im Kleinen verfucht hatte, das 
wollte er jet an feiner Kathedrale für die gefammte niedere 
Geiſtlichkeit in's Leben rufen. 

Er war aber noch nicht mit ſeinem Plane hervorgetreten, 
als Verona vom höchſten irdiſchen Machthaber im Abendlande 
beſucht wurde und ſich zu deſſen Huldigung die weltlichen und 
geiſtlichen Herren des Oſtens von Oberitalien in der Stadt 
Rather's einfanden, der daraus ſogleich Vortheil für ſeine 
Einrichtungen zu ziehen beſchloß. Er hat ſich zu dem letzten 
Fahre feiner Biſchofsverwaltung gerade die feſteſte Waffenrü—⸗ 
fung angelegt, aber auch in ihr gab es Feinen Sieg mehr 
für ihn. 

XIV. 


Schon in Ravenna hatte fi) der Papft bereit finden laf 
fen, den Dynaftiichen Plan des großen Kaifer8 ausführen zu 
helfen, welcher dem fächfifchen Haufe den Beſitz der höchiten 
Gewalt fihern follte. Nach dem Beifpiele Lothar's und Adels 
bert’8 war Dtto der Züngere ſchon ale Kind neben feinem 
noch lebenden und in der That allein regierenden Vater zum 
König von Deutfchland gekrönt worden. Jetzt follte ihm auch 
die römische Kaiferfrone aufgefegt werden, damit bei einem 
Todesfalle Feine der Kronen erledigt würde. Johann XIII. 
hatte mit Dtto I. ihn brieflich eingeladen, das Weihnachtäfeit 
in Rom zuzubringen, um bei diefer Gelegenheit zum Kaifer 
erhoben zu werden. Dtto Il. folgte diefer Einladung und zog 
vom 1. September an in Kleinen Zagereifen von Sachſen über 
Augsburg, Briren und Trient nad Italien. Sein Bater 
kam zur Begegnung mit ihm nad) Verona *) und fie trafen 


*) Dito I. war feit 961 nicht wieder in Berona geweſen, denn bie 
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vor dem 25. DEtober 967 in biefer Stadt zufammen. Durch 
die Gegenwart des Königs Konrad von Burgund und einer 
großen Anzahl italienischer Großen wurde das Faijerlihe Hof- 
lager in ®erona fehr ftattlich und glänzend. Der Kaiſer will» 
fahrte bier den Wünfchen der Italiener und vollzog am 29. 
Dftober gefeggeberifche Arbeiten, welche ſchon im Januar dei» 
felben Jahres in Rom begonnen worden waren und in Nach— 
trägen zu dem longobardiſchen Gefege beitanden. Das Aller- 
heiligenfeft bildete den Glanzpunft des Aufenthaltes der hohen 
Herren in Verona und e8 hatten fich zur Feier deſſelben der 
von Dtto fehr begünftigte Patriarch) von Aquileja und alle 
Biſchöfe der Provinz an dem Biſchofſitze Rather’8 verfammelt. 
Rather felbft hatte niemals größere Ehre genoſſen, als jegt, 
da er fo viele und hohe Gäfte in den Mauern feiner Stadt 
beherbergte, aber die Ehre war natürlich auch mit großen Kos 
ften verbunden und wenn es fonft fchon Sitte war, den Auf— 
wand bei fürftlichem Beſuche mit Schenfungen neuer und mit 
Erneuerungen und Beftätigungen alter Rechte und Befigthü- 
mer zu erfegen, jo Fonnte wohl Rather, der nicht wie andere 
Bifchöfe an den Hof ging, um fi) und ihren Kirchen und 
Klöftern Schenfungsbriefe zu erbetteln, vor Allen bei dieſer 
Gelegenheit auf Gnadenbezeigungen des Kaiſers rechnen. Dtto 
fah die Aermlichkeit feiner Verhältniffe und die Erbärmlichkeit 
feiner Lage und Rather hat ihm und der Kaiferin und dem 
Paiferlihen Kanzler Ambrofius noch mehr davon und von jei- 
nem ſchlecht belohnten bifchöflichen Eifer erzählt, als fie felbft 
wahrnehmen konnten. Man befchloß, ihm zu helfen, und er 
hoffte, auch für feine bifchöflichen Inftitutionen und Organi» 
fationen den Schuß bes Kaifers zu erlangen. Aber noch war 
Nichts gefchehen, als die beiden Dttonen fammt dem ganzen 
glänzenden Gefolge Verona wieder verließen. Doch war bie 





Nachricht von der Erlaffung eined Geſetzes am 5. Juni 963 zu Verona 
iſt unbegründet. 
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betreffende Urkunde bereits fertig geworben und e8 fehlte ihr 
nur nod) die Unterfchrift des Kaiſers. Auch diefe Fam hinzu, 
als der Bug auf der Reife nad) Mantua zum erften oder zum 
zweiten Male Halt gemacht hatte. In Balfemades, nahe beim 
Fluffe Mincio, wo fpäter Mozambani gebaut worden ift, hat 
Otto am 5. November des Jahres 967 fein einfaches fchönes 
Monogramm unter das Dokument gejet, welches wir nun 
näher betrachten wollen. Es trägt den Namen eines Privi- 
legiums*) und durch bafjelbe verleiht der Kaifer auf Für- 
bitte feines Sohnes der Kirche von Verona Alles, was von 
den fchon den früheren Bifchöfen verlicehenen Böllen an ben 
Thoren des heil. Beno und des heil. Firmus noch übrig ift, 
fammt allen bis dahin noch dem Kaifer gehörigen Böllen an 
benfelben Thoren. Ferner wird der Kirche der Boll des Mark» 
te8, der am Tage des heil. Beno oder am Palmjonntage zu 
Berona gehalten wurde, zurüdgeftellt. Dazu kommen zwei 
Theile des Uferzolls und der ganze Uferzoll in Porto Legna— 
go, endlich im Allgemeinen alle früheren urfundlichen Werga- 
bungen an die WVeronefer Kirche. Weiter wird jede Gerichts- 
barkeit der Grafen, Bicegrafen und Schulzen über die Ort» 
fhaften, welche der genannten Kirche gehören und fpäter ges 
hören werden, aufgehoben **) und ihnen verboten, in jenen 
Drtichaften zu verweilen und bafelbft Jemanden zur Strafe 
zu ziehen. Was von den verfchiedenen Bewohnern ***) der 
erimirten Derter und Landftriche und von Klerifern und feis 
nen Dienern etwa verbrochen wird, foll der Biſchof allein 
oder fein Beamter (Ministerialis) fchlichten und ftrafen. Es 
wird auch allen Unbefugten verboten, in den Wäflern des Bi- 


_—-o 





*) 457 — 462. Privilegium Oltonis I. Imperatoris Ratherio Episcopo 
et Veronensi ecclesiae concessum, 

**) 458. Omnem quoque publicam functionem a castellis ipsius, . 
abscindimus ac removemus etc. 

***) (68 werden unterfchieden massarii, castellani, plectitii, incen- 
siti und commodati vom Befiger eined Landguted bis zum gemietheten 
Arbeiter. 
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ſchofs zu fiichen. Und weil Rather arm und fremd und nur 
auf die Hülfe Gottes und des Kaiſers angewiefen ift und 
ſchon viel Leid erduldet hat, jo joll er vor den übrigen Bi— 
fhöfen das voraushaben, daß er unter des Kaiſers Schuß- 
vormundfchaft geftellt wird *%. Daher werden Alle mit be— 
fonderer Strafe bedroht, welche ihn, wie bisher, zu beunru» 
higen oder fich wider ihn zu empören wagen, und zwar foll 
einem ftraffälligen Geiftlichen feine ganze Habe genommen und 
dem Bifchofe gegeben werden und er ſoll bis zur Bahlung der 
gefegmäßigen Buße von der Kirche entfernt werden. Ein 
Knecht leide dafür, was einem Knechte zukommt, und bleibe 
in des Bifchofs Gewalt. Wenn aber ein Graf, Vicegraf, 
Schulze oder irgend eine weltliche Gewalt gegen das Verbot 
handelt oder fich gegen des Biſchofs Willen in deſſen Angele- 
genheiten mifcht, ein Grundftüd eigenmächtig in Beſitz ober 
einen Klerifer oder einen Diener des Biſchofs, ohne daß es 
diefer geftattete, in feinen befonderen Schuß nimmt **) oder ihm 
etwas Aehnliches anthut, fo fol der Schuldige dem Kaifer 
hundert Pfund Goldes geben und den Schaden dem Biſchofe 
nach dem Gefege erfegen. Es foll ihm auch Niemand einen 
Bewohner feiner DOrtichaften abfpenftig machen ***), ferner foll 
ihm Niemand verweigern, zu leiften, was ihm zufommt, Nies 
mand einen folchen Frevel befhügen, vertheidigen oder unter» 
fügen. Alle betrügerifchen, in irgend einer rechtlichen Form 


*) 459. Et quia ipse egenus et advena et omni carens nisi Dei 
et nostri auxilio, multa jam est perpessus incommoda, hoc juvandi in- 
genio eum volumus levare ut praeler id quod est, ut ceteri, in Regno 
noster Episcopus, sit etiam Mundeburde nostro tam speciali praeroga- 
tiva proteclus etc. om Mundeburdium hatte Rather felbft in feinen 
Prälogquien ©. 113 gehandelt. 

**) 459. In commendationem, ipso non concedente, receperit. 

***) Nullum eliam castellanum ipsius a castello illius seducat.... 
et si fecerit, immunitalis fracturam illi, nobis vero bannum cogatur ex- 
solvere. Wie hoch der bannus bier und wie hoch er 3. B. bei dem Ber- 
bote, zu Rather's Synode zu kommen, fidh belaufen haben mag, mwa- 
gen wir nicht zu beftimmen. 
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feit Rather’8 Ordination gefchehenen Entfremdungen von Kir- 
ehengütern werden aufgehoben *). So befreit von allen Be- 
läftigungen, die der Kaifer entfernen konnte, möge nun ber 
Bifhof in Ruhe und Sicherheit Gott dienen und bis zum 
Ende Gott um feine Gnade für des Kaiſers, der Kaiferin 
und ihres Sohnes Wohlfein anflehen, 

Bu foldhen Urkunden über Verleihungen und Beftätigun- 
gen lieferten die glüdlichen Bittfteller gewöhnlich felbft das 
Material, aber im vorliegenden Falle ift e8 dennoch auffällig, 
daß der Kaifer gerade Gegenftände gewährt, um welche Rather 
fhon anderthalb Jahre vorher den Kaifer bitten zu wollen 
gemeldet hatte, und daß die Gewährungen fat mit denfelben 
Worten geichehen, mit welchen Rather feine Wünfche vorges 
tragen hatte. Mehrere der ausgefchriebenen Säge find feiner 
Selbftichilderung geradezu entlehnt. Mit diefer Schrift hatte 
er alfo erreicht, wonad) er geftrebt hatte, und wenn fie nicht 
fhon vor Oſtern 966 oder zur Beit des Konzild von Ravenna 
in die Hand des Kanzler gefommen war, der die Urfunde 
auszuftellen hatte, fo iſt fie doch jegt in Verona an entjchei- 
dender Stelle gelefen und mit dem Privilegium beantwortet 
worden. Außer dem Privilegium lich der Kaifer dem Bi- 
fchofe eine Summe Geldes überreichen. Geber und Empfän- 
ger widmeten fie ausdrüdlic dem Baue der Kirche des heili= 
gen Beno, ohne daß damit dem Bifchofe eine Befchränfung 
in dem freien Gebrauche diefes Geldes auferlegt werden follte. 
Aber etwas Anderes, was Rather vom Kaifer gehofft hatte, 
unterblieb. Dtto ließ fich nämlich nicht Darauf ein, dem Plane 
einer neuen Wertheilung von Ginfünften feine Sanftion zu 


*) 460. Libellariae, commulaliones vel precariae dolosae ex quo 
Episcopus est ordinatus, si factae fuerint aliquae, volumuus atque prae- 
cipimus ut rescindantur omnino et secundum quod Deo placitum est 
emendentur. Bielleicht werden die legten Worte erklärt durch die ent- 
fprehenden auf S. 390: neque rogarem ul mihi redderentur,, sed cui- 
cumque ei placuisset usufructuario concederentur, tantum ab ecclesia non 
alienarentur. 
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geben, welchen Rather zum Schaden mehrerer Kanonifer für 
die unteren Grade des Klerus entworfen hatte. Der Kaifer 
oder fein Kanzler fah vielleicht, Daß die Sache fie Nichts an— 
ging, oder der Schein des Unrechtes gegen die beraubten Ka— 
nonifer machte ſie beforgt, dieſelben voreilig zu verurtheilen. 
Am Privilegium hatte fich der Kaifer zur einzigen Inſtanz im 
Streitigkeiten zwifchen Rather und feinem Klerus gemacht, 
aber noch über feinen Streitgegenftand felbft entichieden. Er 
hatte alfo die Geiftlichen angewiefen, ſich mit allen ihren Kla— 
gen an ihn zu wenden. Won der Geneigtheit des Kaifers 
hing von nun an das Geſchick Rather's unmittelbar ab. Kai— 
fer und Kaiferin wollten ihm jegt wohl, aber wenn man auf 
der einen Seite die unverföhnliche Feindfchaft und die hinter 
liftige und fchamlofe Betriebfamkeit der Klerifer und auf der 
andern Seite Rather's Unbefonnenheit, Rüdfichtslofigfeit und 
bei allem Eifer feine Nuglofigfeit in feinem Amte bedenkt, 
fo fieht man ein, daß bald auch Entfcheidungen gegen den Bi- 
fhof von feinem Schugvormunde erlangt werden Fonnten. 
Rather hielt ſich Durch das Privilegium für ficher genug, 
um jett feine Dotation und Drganifation der Geiftlichen der 
niederen Stufen auch ohne Faiferliche Sanftion in's Werk 
fegen zu Fönnen. Des Kaifers perfönliche Gunftbezeigung ges 
bot Allen Achtung und Ehrfurdt vor Rather und er zögerte 
nicht, diefe Stimmung für feine Unternehmungen auszubeuten, 
Mod) war der ganze Episfopat der Provinz in Verona vers 
fammelt, als Rather ihm den Entwurf feines Planes vorlegte 
und ihn um Buftimmung zu demfelben bat. Seine Bitte 
wurde wahrjcheinlid) ohne Prüfung der näheren Verhältniffe 
gewährt und die betreffende Urkunde vom Patriarchen Rodoald 
von Aquileja und ſämmtlichen Bifchöfen unterzeichnet. Nun 
trat er damit vor und begann die Dinge nach feiner Willens 
erklärung *) zu geftalten, welche er allen feinen Nachfolgern 


— — 


*) 469 - 478. Judicalum seu fundatio et dotalio pauperiorum Cleri- 
corum Cathedralis Veronensis ecclesiae. 
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gewidmet hat. Darin heißt es, weil er Die Kanones gegen 
die Gewohnheiten nicht habe zur Geltung bringen und eine 
gleichmäßige Vertheilung der Einkünfte des Kathedralflerus 
an alle Klerifer nicht habe erreichen Fönnen, fo habe er den 
Beichluß gefaßt, Die Leerausgegangenen aus feinen eignen Mit» 
teln auszufteuern *). Auch fei er bis jeßt zum Dienfte Got» 
tes jo unnüß und unfruchtbar gewejen, daß er weder Geber, 
noch Myrte, noch Delbaum in der Kirche fei. Nun wolle er 
aber wenigftens, fo lange er noch Fönne, anderen Frucht tra> 
genden Gewächſen den Dienft der Ulme leiften und hoffe, 
gleichſam an dem Dienfte der von ihm Unterftügten felbft nad 
feinem Tode noch Theil zu nehmen und mit ihnen ewigen Lohn 
zu empfangen **). In Erwägung, daß die mit der größten 
Arbeit und zugleich von der größten Armuth belafteten unauf- 
börlich murrten und wegen ihres Mangels zeitiger die höheren 
Grade ***) zu erlangen fuchten, als Alter, Wiſſenſchaft und 
fittliche Bewährung dazu empföhlen, übergiebt Rather, was 
er neulich von Undankbaren zurüdaenommen hat, den Kaplas 


— 


”) 469 f. Sedit animo, ut aliquid eis largirer ex meo. Meum au- 
tem dico, quod et ordinari meo est concessum judicio et frui, si place- 
ret, dum vivo. Rather meint das ganze Vermögen der ihm untergeord» 
neten Kirchen, das nicht ſchon mit beftimmten geiftlihen Stellen ver- 
bunden ift. Hier verfteht er genauer die den 10 Klerifern wieder ent- 
zogenen @infünfte, über welche ihm bald das Recht einer weiteren Ber- 
fügung beftritten wurde. Rather hätte feine legten Jahre in Ruhe 
binbringen können, wenn er hier wirklich, wie einft Atto, de suo Schen⸗ 
kungen gemacht hätte. 

**) 470. Diefe8 Zuſammenſchauen von gleichartigen oder an eine 
und dieſelbe Sache fich heftenden Gedanken und Handlungen verfchiede- 
ner Menfhen bis zur Annahme gleicher oder im Berlaufe der Beiten 
immer wachſender Verfchuldung oder Verdienfterwerbung des Einzelnen 
ift ein Hauptzug der religiöfen und ethifchen Denkweiſe Rather's. 

++) 490. Es beißt freilich ob inopiam ad sacros ordines illegaliter 
etiam accedere festinarent. Aber es können nur die höheren Weihen ge- 
meint fein, weil eine Dotirung der unteren Grade ficher nur ein noch 
größere® Drängen zu denfelben zur Folge hatte. 
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nen, Subdiakonen, Akolythen und Dftiariern +) der Dom- 
kirche, die e8 freilich wegen ihres Undanks und, weil fie ihren 
Dberen in allem Böfen gleich find, auch nicht verdienen. Run 
werden die Verleihungen aufgezählt, nämlich die Kirche der 
h. Maria Zröfterin **) mit dem ganzen Vermögen diefes Got- 
teshaufes, ferner die Kirche der Gottesmutter im Stern +**), 
von deren Delbaumpflanzungen nur nod die Beleuchtung ge- 
wiſſer Kirchen beftritten werden fol, fammt ihren Einfünf- 
ten, dann einzelne Höfe mit Land und Leuten, Behnten und 
Binfen in und um Verona in Thälern und Dörfern. Diefes 
gemeinfame Eigenthum fol aber nicht nach Feldern und Wein- 
bergen, jondern nah Scheffeln und Kannen vertheilt werden. 
Schon zur Aufficht über das Vermögen und zu der angegebe- 
nen Vertheilung nah Maß und Bahl bedurfte es eines Ob— 
manned. Das Vorbild der neuen Ginrichtung, die Verord— 
nung binfichtli der Abtei Magonzianus, ließ dieſen Obmann 
vom Biſchofe ernennen. Das hatten fich die unteren Domkle— 
rifer verbeten und Rather ging auf ihre Einrede ein und be- 
ftimmte, feinerjeits mit Rückſicht auf Die Kanonifer, daß fie 


*) Presbyteri capellani find die Priefter, die nicht Kanoniker waren. 
Die Subdiafonen und Akolythen theilt Rather in je zwei Klaffen, näm» 
lid de secretario und cantores. Jene waren bei den gottesdienftlichen 
Funktionen des Biſchofs bejchäftigt, Diefe ftanden auf dem Chore. Ra» 
ther will die Zahl der Beneficiaten und vielleicht der niederen Kleriker 
überhaupt für die Folgezeit einſchränken und beftimmt, daß feine Stifr 
tung zufomme subdiaconibus septem de secretario, septem cantoribus, 
septem acolythis de secretario et quinque cantoribus et ostiariis sex. 

**) 471. Ecclesiam sanctae Mariae, quae cognomen sortita est Consola- 
tricis. Es hatte nämlich in der Mitte des 8. Jahrhunderts in Verona 
Maria, die Schweiter des Bilhofs Anno, gelebt und ſich durch man» 
herlei nüglihe Wunder den Dank und die Verehrung des Volkes und 
den Beinamen Consolatrix erworben. (Siehe Ughell., Ital. Sacr. 
T. V. p. 702 sq.) ®Diefer war die Kirche gewidmet. 

**"*) 572. Ecclesiam aliam sanctae Dei Genitricis, quae vocatur in 
Stella. Die Ballerini melden, daß fie jegt delle Stelle heiße. 
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jelb ihren Worfteher aus ihrer Mitte wählen *) und, wenn 
er ſich unbrauchbar oder fchädlich bewieſe, ihn wicder abfegen 
und durch einen andern erfegen follten. Für feine und feines 
Gehülfen Dienfte Fönnten fie ihnen etwas geben, aber nicht 
viel. Nachläffigkeit im Gottesdienite und im Erlernen der Bes 
rufsflichten follen weder dem Bifchofe noch den Klerifern das 
Recht geben, den Straffälligen Etwas von dem Berlichenen 
zu entziehen. Der Präpofitus mit der ganzen Gemeinfchaft 
fol fie fo oder lieber auf eine andere Weife ftrafen. Es fol- 
gen befondere Bereichernngen zweier treuer Klerifer, des Prie- 
fter8 Galivert und des Subdiafonen Martin, deren Theil aber 
nah ihrem Tode in die gemeinfchaftlihe Kaffe fließen fol, 
und aller dienftthuenden Priefter, Subdiafonen und Akoly— 
then, welche durch einige Höfe, Landgrundſtücke und Gärten 
wegen ihres Dienftes vor den Sängern berfelben Grade aus— 
gezeichnet und belohnt werden. Würde Einer aus Neid oder 
Hab von der Kathedrale vertrieben werden, fo bliebe ihm fein 
Antheil an den Einkünften der Kirhe Maria Tröfterin und 
er könnte in dieſer Kirche den Gottesdienft beforgen helfen. 
Es dürfte aber Niemand außerdem Bifchofe einen Kleriker 
an einer Kirche anftellen, oder aus einer andern austreiben 
und wenn Bifchof, Priefter oder Diafonen der Kathedrale auf 
irgend eine Weife die niederen Klerifer in ihren früher erhal- 
tenen oder Durch das gegenwärtige Dokument ihnen zugefpro- 
henen Einkünften zu verlegen wagten, fo follten fie ver- 
dammt fein. 

Wie wenig eine folche Einrichtung der höheren Geiftlich- 
keit gefallen Eonnte, welche in der Abhängigkeit des niederen 
Klerus von ihr ihre eigene Stärke gegen den Bifchof fahen, 
wußte Rather und hatte er vielleicht, wenn er von feinem 
Plane vorher gefprochen hatte, auch fchon hören müflen. Es 
hatte den Anfchein, als follte eine völlige Trennung des nie- 





”) 473. 
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dern vom obern Klerus ſtattfinden und als ſollte jener der 
Bucht und Strafe des leßtern enthoben werden. Das leugnet 
Rather *) und fagt, eine Trennung würde er nur dann her» 
beigeführt haben, wenn er geftattet hätte, daß den von ihm 
Befchenkten nun das Wenige genommen würde, was fie als 
Mitglieder der Kathedralgeiftlichkeit von jeher erhalten hätten. 
Den legteren geringen Sold **) befamen fie von den Kanoni» 
fern und diefe hatten alfo noch immer Etwas, durch deſſen 
Entziehung oder zeitweife Worenthaltung fie die Jüngeren 
ftrafen Ffonnten. Rather wollte diefe nur aus ihrer Noth 
reißen und ihnen den Vorwand für ihre Läſſigkeit im Dienfte 
nehmen. Er hinderte nicht, daß fie geitraft würden, wenn fie 
fi vergingen, aber man follte ihnen nicht unter dem Borges 
ben der Strafe nehmen, was er ihnen gewährte; daran jollten 
fie nur von ihrem eignen Beamten geftraft werben Fönnen. 
Am Ende fagt Rather, wenn ihm wegen feiner Unmwürdigfeit 
ber gehoffte Kohn für feine Unternehmung nicht zu Theil wer» 
de, fo folle derfelbe dody nicht dem Kaifer entzogen werden, 
in Vertrauen auf deſſen Hülfe er Solches gewagt habe und 
deſſen Werk mehr, als fein eignes es fei ***). 

Das ift das Judicatum, das eines befferen Schickſals werth 
war, als es gehabt hat. Es war der Verſuch einer Orga— 
nifation des niedern Klerus neben den ſchon ausgearteten Ka- 
nonifaten und hätte, wenn er Aufnahme und Verbreitung ge— 
funden hätte, von großem Segen für den ganzen geiftlichen 


*) 476. 

**) 476. Habetis vestrum stipendium, sufficiat vobis. 

***) 478. Piissimus Imperator, qui et eidem ecclesiae clementissi- 
mus exlitit suffragator, me scilicet ob hoc in ea stabiliens ut exseque- 
rer solicitus exsequenda, negligerem negligenda, cujus et auxilio fre- 
tus sum isla molitus, ac per hoc magis ipsius quam meum est opus, 
cui et remuneralionem inde concedat ille, quaeso, perpetuam; qui su- 
stenlari taliler eamdem pauperrimam clericorum fecit familiam, stipem 
ei providens taliter annuam, in hoc saeculo eum imperare faciens utique 
potenter in futuro glorificans permanenter. Amen. 
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Stand fein können. Welche Bedeutung die unteren Grade 
einmal gehabt haben und wie ihr faktifcher Untergang eine 
Aenderung der WBorbildung zum Klerus forderte, die Kluft 
zwiſchen Klerus und Laienwelt erweitern half und zu ben 
Drbenäbildungen des elften’ bis dreizehnten Jahrhunderts mit» 
wirkte, ift jedenfalld noch nicht gehörig gewürdigt worden. 
Run find aber die Funktionen der niederen Kleriker dadurch 
eingegangen, daß man den legteren den gehörigen Antheil an 
den kirchlichen Einkünften entzog, denn fie enthielten fich, 
wozu fie Schon zu Rather’8 Beit wegen ihres geringen Lohnes 
berechtigt zu fein meinten, immer mehr ihrer amtlichen Thä— 
tigkeit, die num zum Theil an Laien, zum Theil an den hohen 
Klerus überging. Es verdient alfo die Bemühung, den Geift- 
lihen der unteren Stufen gehörigen Unterhalt und eine Eor- 
porative Werfaffung zu geben und in ihnen Freude an ihrem 
Stande und Eifer für ihren Dienft zu erweden, unfere Auf- 
merffamkeit und Anerkennung. Rather hatte freilich Feine 
klare Vorftellung von der möglichen Wichtigkeit feines Infti- 
tuts, fonft hätte er fich nicht gefcheut, die völlige Unabhän- 
gigkeit des niederen vom höhern Klerus rüdhaltslos auszu- 
ſptechen. Das hatte er aber wegen der Kanonifer, denen er 
die Bereicherung mit dem bis dahin an die übrigen Geiftlichen 
gezahlten Solde nicht gönnte und denen er feinen Rechtsgrund 
zut Forderung der Vernichtung feines Werkes geben wollte, 
su hun fich gefchent. Es ging aber auch in dieſer gemäßigten 
Form an ihrem Widerfpruche zu Grunde. 

Rather fchiekte fein Judicatum alsbald dem Kaifer *) nad), 
auf welchen der Schluß deſſelben ganz befonders berechnet war, 
und hoffte e8 dadurch vor den Angriffen, die nicht ausbleiben 
konnten, ficher zu ftellen und vielleicht noch mit der Beftäti- 
gung des Kaifers außgerüftet zu fehen. Aber fait zugleich 
ging heimlich ein Abgefandter der Kanoniter von Verona an 

’) 567. Zunächſt au den kaiſerlichen Kanzler Ambrofins, 
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den Hof ab, um den Biſchof wegen feines Eingriff in ihren 
Befig und in ihre Rechte zu verklagen. Jene zehn Undank—⸗ 
baren, weldye vorher unter der Bedingung, daß ihnen ihre 
Kanonifatsgüter gelaflen würden, darein gewilligt hatten, daß 
Kather ihnen feine Werleihungen wieder entzöge, weigerten 
ſich jegt, den legteren zu entjagen *). Man hatte nämlich 
vorher allgemein gefürchtet, Rather würde die Anwefenheit 
des Kaiſers dazu benugen, daß er feinen Lieblingsgedanken, 
die neue jährliche Vertheilung des Ertrags des gefammten Ber: 
mögens ber Kathedralgeiftlichkeit an alle ihre Mitglieder, zum 
Gefege erheben und zur Ausführung bringen würbe, und in 
Furcht davor hatte man fich eine Eleinere Einbuße gern gefal« 
len laffen wollen. Aber da man nun fah, daß Rather ent- 
weder nicht den Muth zu jenem Wagniß gehabt oder nicht 
die Buftimmung des Kaifer8 und der Bifchöfe dazu erhalten 
hatte, daß alfo überhaupt Feine wirkliche Gefahr für den Be 
ftand der bisherigen Vertheilung des Grundbeſitzes unter die 
Kanoniker da gewejen war und beforgt zu werden brauchte, 
fo hoffte man, auch das rüdgängig machen zu können, was 
Rather wirklich zu verlangen gewagt hatte. Man fand es 
nun fohon ganz unerträglih, daß er überhaupt die Vermö— 
gensverhältniffe von Kathedralgeiftlichen ordnen wollte, daß 
er fich zu Gunften der niederen Klerifer an dem Beſitze höhe 
rer Klerifer vergriff und daß er in irgend einer Weife jenen 
zur Selbftändigkeit verhelfen wollte. Den Kanonikern fcheis 
nen bierin auch andere hochftehende Perfonen beigeftinmt zu 
haben. Graf Nanno fah das Unternehmen als eine muthwil- 
lige Verlegung der Verfaſſung und der Beſitzverhältniſſe des 
Domftiftes an, fand den Widerftand der Kanonifer ganz in 
der Drdnung und erkannte in Rather den unverbeflerlichen 
Störer des Friedens, deſſen eigenmächtiges, unſtätes, nußlo- 
ſes, ja ſchädliches reiben fhon um des Bisthums willen 





*) 496, 
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nicht länger geduldet werben dürfte. So erhob ſich gerade, 
nachdem er im Fühnen Vertrauen auf des Kaifers Gunft und 
Schu etwas Rühmenswerthes in’s Werk zu feßen verfucht 
hatte, der beftigite Sturm wider ihn, welchem er auch enb- 
lich zu weichen genöthigt wurde. 

Rather irrte ſich, ald er meinte, daß das Eaiferliche Pri- 
vilegium feine Feinde ſchrecken und ihren Widerftand brechen 
würde. Es waren freilid darin Alle bedroht, welche ihn be— 
drängten wie zuvor und welche fich wider ihn empörten, und 
was war es denn Anderes als Wideripenitigkeit und Empö— 
rung, was er jet fchon wieder erfahren mußte? Es hätte 
freilich im Privilegium noch deutlicher bezeichnet fein Fönnen, 
welche Handlungen unter den Begriff der Empörung gebradjt 
werden müßten, und Rather, dem es beftritten wurde, Daß 
jeine Schugfchrift auf den vorliegenden Fall angewandt wer- 
den Fönnte, fand fich zu einem interpretirenden Rachtrage zu 
dem betreffenden Sate der Urkunde veranlaßt. Er fchrieb 
nämlich auf die Rüdfeite des Pergaments: Rebelliſch find 
aber ganz eigentlich diejenigen Geiftlichen, welche ihm nicht 
gehorchen wollen und fi) ohne feine Erlaubniß unter Jeman—⸗ 
des Schußherrfchaft begeben. Wenn ein Menjch dieſen wah— 
ten Ausſpruch hartnädig beftreitet, böswillg verftümmelt oder 
vertilgt, jo werde er aus dem Buche des Lebendigen getilgt 
und fein Name ftehe nicht bei den Namen der Gerechten *). 
Aus dieſer Eurzen Anmerkung, welche ein Beugniß feiner ge- 
teizten Stimmung ift, machte er ohne Verzug noch in der 
Aoventszeit 967 eine felbftändige Schrift **), welche von 
den rebellifhen Geiſtlichen Handelt, oder vielmehr an 
fie gerichtet if. Sie befteht aus einer kurzen Anfprache auf 
Grund der nächtlichen Adventslektion aus dem breißigiten Ka» 
pitel des Propheten Zefaias ***). Seine widerfpenftigen Kle- 


*) 459. not. 12. 

2) 479— 484. De clericis sibi rebellibus. 

—*) 479. Hier bemerft Rather gelegentlich, daß feine Kanonifer 
25 * 


388 





— — 


riker wollen Kanoniker heißen und klagen unabläſſig wegen 
des ihnen als Kanonikern zukommenden Gehaltes und ſind 
doch in dem Grade unkanoniſch, daß fie, auf die Gewohnhei— 
ten gottlofer Menfchen geftügt, Nichts, was die Kirchenge- 
fege beftimmen, thun oder auch nur hören wollen. Sie jtügen 
ſich auf mächtige Laien und verachten die Firchliche Strafge- 
walt. Ganz unverdientermaßen hat er Erbarmen und Geduld 
mit ihnen gehabt und fie noch nicht als Empörer gegen Bi- 
fchof, Kaifer und Gott aus der Kirche ausgeftoßen, aus ber 
fie ihn ſchon viermal vertrieben haben. Er hätte fie bannen 
und der ewigen Verdammniß übergeben follen. Er hätte fie 
feinerfeit8 bei dem Kaifer verklagen Eönnen, wie fie’e8 mit 
ihm gethan haben, will aber mit Vertrauen auf Gott erwar⸗ 
ten, was auf ihre Klage erfolgen wird. Sie mögen ben 
Gottesdienſt beforgen, in welcher Kirche der Diöces fie wol- 
len, bis der Miffus des Kaifers kommt, dem der Bifchof 
feine Verordnung vorlegen und von dem er die Weifung ent- 
gegennehmen wird, was er in Bufunft thun fol. Daß er es 
vermeidet, Die Sache mit gewiſſen Kanonifern felbft zu ver- 
handeln, gefchieht in ber Mbficht, durch ihren Anblie nicht 
immer wieder an feine Zeiden, deren Urheber fie waren, er- 
innert zu werden. 

Das Jahr 968 follte das legte fein, welches Rather auf 
dem Bifchofsftuhle von Verona zubrachte. Das war das feit 
in da8 Auge gefaßte Biel feiner Feinde, d. h. aller Verone⸗ 
fer, insbefondere der Kleriker und vorzüglich der Kanoniker. 
Niemand verdedte den völligen Zwieſpalt zwifchen Bifchof 
und Geiftlichkeit, Niemand meinte, fich deshalb ſchämen oder 
entfchuldigen zu müſſen. Alle proteftirten gegen die Fort- 
fegung der bifchöflihen Verwaltung Rather’3 durch den ent- 


fi) rühmten, die kirchlichen Lektionen und Gefänge fleißiger zu beiu- 
hen, allo die kanoniſchen Stunden beffer abzuhalten, als es in anderen 
Kirchen Italien geichähe. 
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ſchiedenſten und auffälligften Ungehorfam und durch Die uner- 
hörtefte Schändung feines Namens. Das Nächfte aber, wor- 
auf das alljeitige Begehren und die allfeitige Thätigkeit ge- 
richtet waren, war die Vernichtung feines Zudicatums. Das 
follte feinem Episfopate ein Ende machen. Mit dem YJudica- 
tum mußte er felbft fallen. Papft und Kaifer, die er fo hoch 
gepriejen hatte und unter deren Herrſchaft er fo ficher feinem 
kanoniſchen Ideale entgegenftreben zu können gemeint hatte, 
liehen feinen Anklägern das Ohr. Er wurde zu feinem 
ſchmerzlichſten Bedauern immer einfamer, immer unnüger und 
verhaßter. Er fühlte den Boden unter feinen Füßen wanken. 
Da entfaltete er noch einmal ale Macht, die in feinen Ta— 
Ienten lag, da wandte er noch einmal alle Mittel an, bie 
ihm zu Gebote ftanden, da rief er noch einmal alle Mächte 
der Erde zu Hülfe, um fich Durch fie zu halten. Er predigte, ver- 
faßte Denkichriften, fchrieb Briefe. Er ermahnte, erklärte, ver- 
theidigte, bat, fchalt, fchmähte. Uber Alles war vergebens. 
Dhne Gewalt zu brauchen, entzog man ihm auch von Oben 
alles Anſehen und alle Möglichkeit, fich als Bifchof weiter zu 
behaupten. Da erſt begab er fich feines Bisthums. Der ges 
nauere Verlauf dieſes Kampfes und dieſer Niederlage war 
folgender. 

Rather ließ fich in den Falten das Predigtamt angelegen 
fein, um von ber Kanzel herab Die aufgeregte und ihm vers 
feindete Gemeinde und Geiftlichkeit zu befänftigen. Er mahnte 
in allen Predigten zum Frieden und war jelbft erbötig, zu 
einem wahren, aufrichtigen, gerechten Frieden die Hand zu 
bieten *). Aber je fanfter und demüthiger, je ernfter und be« 
weglicher er jprach, deſto übermüthiger und ſchamloſer wurde 
ihr Scelten. Sie warfen ihm vermeinte oder vielmehr ers 
fundene Vergehen vor und gaben ihm die häßlichiten, fchänd- 
lihften, unglaublichften und felbft mit feinem Alter ganz un- 





*) 494 und 495. 
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vereinbare Dinge Schuld *). Er hatte Schlimmered zu er- 
dulden, als zwei Jahre vorher, da er feine Selbitichilderung 
schrieb. Das Drüdendfte war ihm aber, daß man von der 
vergeblich von ihm bejchworenen Bwietracht zwijchen ihm und - 
feinem Klerus als von Etwas ſprach, was erft neulich und 
einzig durch des Biſchofs fchreiende Ungerechtigkeit ſelbſt ent 
ftanden wäre. Da man das Verhältniß fo auch am Hofe zu 
betrachten anfing, fo fonnte Rather nicht umhin, fich ausführ- 
lich über diefe Verdrehung und Beichuldigung zu erklären. Er 
jcehrieb Deshalb eine Schrift über jene Bwietraht**) und 
richtete fie an den Kanzler Ambrofius. Man fol nicht jagen, 
in diefen legten Tagen fei Zwietracht zwifchen dem Biſchofe 
und den Klerifern Verona's entftanden, denn nie hat unter 

ihnen Eintracht geherricht, was ſchon durch die von ihm erlit- 
tene dreimalige Werrätherei und Ausjtoßung bezeugt wird. 
Die Urfache ift die völlige Berfchiedenheit beider Parteien, 
welche fich in der Anficht von den Kirchengefegen und vor Al- 
lem in der Frage über den Umgang mit Frauen zeigt. Die 
Kleriker halten die Gewohnheiten ihrer gegen ihre Bifchöfe 
unaufhörlich rebellifchen Worfahren höher, als die Kanonesg, 
während Rather die heiligen und von Gott ausgegangenen 
Kircchengefege den vom Zeufel erfundenen Gebräuchen vorzieht. 
Es iſt eine Erfindung des Teufels, Daß Die Geiftlichen gegen 
das Verbot des Konzild von Nicäa ganz gewöhnlich und öf— 
fentlich Weiber haben und meinen, das fei nicht nur erlaubt, 
fondern fogar nothwendig, weil man fonft der Sodomiterei 
nicht entgehen könne. Nun ift aber jede unfanonifche Beweibt- 
beit eines Klerikers Unzucht. Mie troftlos fieht es alſo mit 
dem Klerus aus ***)? Es ift ferner eine Erfindung des Zeus 


*) 503, 

**) 485 — 498. Discordia inter Ratherium et Clericos. 

***) 486. Quam perdita tonsuralorum universitas tota, si nemo in 
eis qui non aut adulter aut sit arsenoquita! Adulter enim nobis est, 
qui contra canones uxorius est. Quis ergo clericus est? Adulter enim 
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fels, um der hergebrachten Sitte willen gegen den Bifchof fich 
zu empören, das allen Klerifern gemeinfame Vermögen nad) 
Grundftüden und jo zu vertheilen, daß Einige reih, Andere 
wohlhabend werden, Andere fait gar Nichts erhalten, endlich 
menschliche und göttliche Gefege zu übertreten. Und der Bi- 
ihof soll dazu fchweigen *), foll Frieden und Freundfchaft 
mit der Hölle halten? Man fagt, durch die Zwietracht werde 
der Kirche ein Nergerniß gegeben, aber auch das darf nicht 
geicheut werben, weil es die Wahrheit verlangt und weil durch 
eine Verſchweigung der Wahrheit Jene nur deſto ficherer und 
fchnelleer dem Verderben entgegengeführt werden. Das ift zur 
Beantwortung der Frage genug, woraus die Bwietracht ent» 
fanden jei oder warum fie vielmehr feit Rather’8 Ordination 
beftanden habe. Sie fagen, daß er erft Fürzlich auf die Ge» 
genwart des Kaiferd und auf die zur Synode verfammelten 
Bifchöfe geftügt zu’ Fühnem Angriffe auf fie vorgefchritten fei 
und fie Dadurch zur Yeindfchaft gegen ihn getrieben habe, aber 
die eigentlihe Weranlaffung des Streites ift dieſe, daß er 
ihnen bie in ber Schrift von der Verachtung der Kirchenge- 
fege zufammengeftellten Kanones vorgehalten hat, welche Die 
Abhängigkeit des Klerus vom Biſchofe ausfprechen. Er hat 
aber gewiß nur wohl gethan, wenn auch erft nad) fünfund» 
dreißigjähriger feiger Geduld und Schweigſamkeit, jo doch end» 
clericus — ille aller (sc. arsenoquita) mullo minus est. — 
Seltfam ift, daß Nather an dem unverheimlichten und geregelten Ber- 
kehr mit MWeibern wegen des böfen Beilpield einen noch größeren An- 
foß nimmt, ald an den fhändlidhften Bergehungen, die im Verborge⸗ 
nen gefhehen. Si enim, ut jam conlingere potuil, quis cum pecude 
quolibet in angulo, solo Deo coeat cernente; lu per suspicionem tan- 
tum inde eum vituperas, ut facere poteras utique si vidisses; quid agis, 
nisi quod solius Dei est, tibi usurpas? Quis autem non valet de aliquo 
quod volet confingere? Et o quam ex se alios conalur metiri, qui non 
putat alios alterius modi posse exsistere, nisi cujus est ipse, rustico illo 
non ei disconvenienti nimirum proverbio: qui fuit in furno, pares suos 
inibi quaerit, 

*,488. Nec debeo saltem latrare? ... neque ausus sim saltem mutire? 
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lich ohne Scheu die ihnen verhaßte Wahrheit auszufpredhen. 
Weiter ift zu bedenken, daß ſich die Klerifer, als ihnen gebo— 
ten wurde, ihre Weiber zu entlaffen, mit ihrer Armuth ent- 
ichuldigten, und daß der Bifchof diefer Armuth vergeblich 
durch eine neue WVertheilung des Gefammtvermögens auf einer 
Provinzialfynode abhelfen wollte. Der Wideritand der Kano- 
nifer ließ es nicht dahinfommen und ging, als Rather das 
Einigen von ihnen wegen ihres Undanfes wieder genommene 
Gut an den untern Klerus ertheilte, zur äußerften Feindichaft 
über. Rather bittet Gott, er möge ihn bewahren vor ihren 
Anfchlägen, ihnen verzeihen, fie friedfertig machen und alle 
zum Frieden mit Chrifto führen. Soll ihm aber geichehen, 
daß auf Hiob's Spruch: die Sache, die ich nicht wußte, er- 
forfchte ich, nicht geachtet und er, der Bilchof, allein für 
fhuldig erklärt würde, fo Fann er nur noch wünfchen und von 
Gott erflehen, daß der Kaifer Nichts thue, wodurch er fich 
der göttlihen Gnade verluftig machen würde, fondern viel 
mehr fo handle, daß ihn Gott dafür hier noch lange glück— 
li) regieren und in Ewigkeit mit Chriſto fich freuen ließe. 
Während Rather nicht ohne einige Beſorgniß auf den 
Kaijer blickte und von ihm allein Werfchlimmerung oder Ver— 
befferung feiner Lage erwartete, waren feine Kanonifer mit 
ihren Befchwerden über ihn, nachdem fie ihn beim Kaifer ver- 
klagt hatten, auch an den apoftolifchen Stuhl gegangen. Der 
Kaifer follte den Fühnen Verſuch Rather’s, im Judicatum die 
Vermögensverhältniffe des Kathebralklerus zu ordnen, ver- 
nichten ; der Papft follte die Wiederkehr folcher Verfuche über- 
haupt unmöglich machen. Die Beronefer Domberren mwußten 
das Unternehmen ihres Bifchofs als einen Angriff gegen das 
Fanonifche Inftitut als folches darzuftellen. Allerdings mußte 
befürchtet werden, daß andere Bifchöfe zur Beſchränkung der 
ihnen immer brüdender werdenden Domkapitel ähnliche Maß— 
regeln ergreifen würden, als Rather ergriffen hatte, aljo den 
Kanonikern einen organifirten und botirten niedern Klerus ent: 
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gegenfegen oder ihnen die freie Werfügung über das gemein- 
fame Eigenthbum nehmen und ihre ausfchließliche eigene Be— 
reicherung mit demſelben aufheben würden. &8 ift ſogar wahr: 
fheinlih, daß Rather fchon Genoflen und Nachfolger hatte, 
daß wenigftens Bifchof Antonius von Brescia, fein Nachbar 
und fein Gefährte auf dem Konzil von Ravenna, den Kampf 
gegen die Domkapitel auch aufgenommen hatte. Aber auch die 
Kanonifer mehrerer Didcefen machten mit den bedrohten und 
verlegten Kollegen von Verona gemeinfchaftliche Sache. Das» 
buch wuchs die Kühnheit ihres Widerftandes und die Fred). 
heit ihres Werleumdens und ihres Verhöhnens. Dadurch wurde 
aber auch ihre heimliche Klage in Rom erheblich unterftügt 
und als fich ihr Gefandter vielleicht durch Geld und Gunft 
Bugang zu weltlichen und geiftlihen Großen Rom’s verfchafft 
hatte, erlangte er wirklich eine Schugfchrift des Papftes für 
bie jelbftändige Wermögensverwaltung der Kanoniker von Bes 
zone. Damit und mit ber Ausficht auf baldige Wachgiebigkeit 
des Kaifers Fam er zurüd und nun Fannte der Uebermuth der 
Feinde Rather’8 Feine Grenze. Rather hatte, um nicht mit 
feinen eignen Kanonifern zufammentreffen zu müflen, einen 
einflußreichen Kanonikus von Brescia um WVermittelung einer 
Berftändigung zwifchen fich und den verbündeten Kanonikern 
von Verona und Brescia und vielleicht noch andrer Kathedra- 
len gebeten, aber auch dieſer ſchlug fich zu feinen Feinden. 
Mündlich verkehrte er mit Rather in fchönen Redensarten, 
die aus Martianus Eapella und andern in ben Schulen gele- 
fenen Schriftftelern entlehnt waren (wahrſcheinlich um vor 
dem wegen feiner Gelehrfamkeit und Belefenheit berühmten 
Bifchofe mit feiner Elaffifhen Bildung zu glänzen und um ihm 
eigentlich Nichts zu fagen), fchriftlich ärgerte er ihn durch 
Mittheilungen der verlegendften Art *). Endlich ald der er- 
fehnte päpftliche Brief angefommen war, bildete er gerade 


*) 499 f. 


394 


eine der Hauptftügen der wiberfpenftigen Kanonifer und ver 
breitete felbft allerlei Anfchuldigungen gegen den Bifchof, um 
die Vernichtung der Einrichtungen und das Ende der bifchöf- 
lihen Berwaltung Rather’s herbeiführen zu helfen. 

Rather wurde durch dieſe fchlimmften Erfahrungen heftig 
bewegt und bis zum bitterften Unmuthe aufgeregt. In dieſer 
Stimmung verfaßte er in den legten Tagen der Faften eine 
fehr unklar und verfchränkt gefchriebene VWertheidigungs» 
fhrift*), deren weſentlicher Inhalt folgender if. Rach— 
dem der Kaifer durch feine Gegenwart Rather's Geldmittel 
aufgezehrt hatte **), gab er ihm beim Weggehen eine Summe 
und beftimmte fie zum Aufbau zerftörter Kirchen, befonders 
der Kirche des heil. Beno ***) in ber Vorſtadt von Verona. 
Kather verwandte fie zu diefem Bwede. Jet warf man ihm 
vor, daß er das Geld nicht an Die Armen vertheilt, und daß 
er auch den heil der Kircheneinkünfte, der den Armen bes 
ftimmt war, biefen entzogen und entweder für fich behalten 
ober dem in feiner Nothwendigkeit nicht anerkannten Werke 
des Kirchenbaues gewidmet habe. Aber wo giebt es denn Ars 
me, welche noch Unterftügung bedürfen? Der Bifchof und 
bie er als feine Hausgenoflen ernähren muß, find Die einzigen. 
An Verona werden die Armen ohne Unterfchied durch Die 
allgemeine Wohlthätigfeit bis zur Unmäßigkeit und bis zur 
Webertretung des Faftengebots beſchenkt. Rather ift dem Kai« 
fer und dem heil. Beno Rechenfchaft fehuldig und darf dem 
Leitern nicht nehmen, was fein ift, um e8 Den verwerflichiten 
Bettlern zu geben. Aber Rather kann Wichts thun, mas 








2) 499— 510. Liber apologeticus. 

**) 501. Postquam scilicet omnia, de quibus habueram viclitare .... 
ejus (i. e, Imperatoris) obligurierat non dico potentia, nego violentia, 
sed certe praesentia. 

***) Die Balleri merken an, daß zur Beit Rather’d an eine Boll« 
endung der Kirche des heil, Beno nicht habe gedacht werden Eönnen, 
weil der Thurm bderfelben erft im Jahre 1085 zu bauen — 
worden ſei. 
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nicht auf das Boshafteſte entitellt und was nicht verdammt 
würde. Warum denkt man nicht daran, daß die Kirchen viel 
mehr von den Armen, ald von den Reichen befucht werben, 
und daß die Armen in benjelben vor der Sonnengluth, vor 
dem Regen und vor dem Frofte Schuß juchen und finden, und 
daß durch Kirchenbau dieſe Wohlthaten noch den fpäteften Ge— 
fchlechtern erwiefen werden? Run find es aber hauptfjächtlich 
die Geiftlichen, welche nebft den Armen den zum Baue der 
Kirchen beftimmten Theil der Firchlichen Einkünfte felbft be» 
gehren und überhaupt die pflichtmäßige ftrenge Führung bes 
bifchöflichen Amtes nicht ertragen wollen. Sie find dem Bir 
ichofe in allen Dingen zuwider und freuen fi), wenn ihm et» 
was Schändliches nachgefagt wird, denn er ift leider bei Zebzeiten 
zum Sprichwort gefeßt in Iſtael. Nach den ärgften und fchänd- 
lichften Läfterungen ift man aber in feiner Verwegenheit zu 
einer unerhörten Tollheit vorgefchritten. Man ging trog ber 
nach den Kirchengefegen verwirkten Strafe der Abſetzung ohne 
des Bifchofs Erlaubnig an das Eaiferliche Hoflager und wagte 
es fogar, nach ber feilen Stadt, nad) Rom, zu gehen, fich 
dort um Geld einen fogenannten apoftoliichen Brief zu vers 
fchaffen und benfelben nach Werona zurüdzubringen, einen 
Brief, in welchem dem Bifchofe, welcher von jegt an in bie 
Dinge der Geiftlichen eingreift, die ewige Verdammniß ges 
droht wird *). Unter den Dingen der Klerifer verfteht aber 


*) 507. Nam post omnia illa, cum saltem ad Comitatum sine li- 
centia mei ire ausum canones decernerent deponendum, inaudita um- 
quam temeritate venalem illam, ut ait Sallustius, adiens urbem, pretio, 
ut omnia antiquitus, ibi emtas quasi Apostolicas deferens litteras, ana- 
themalis tam me, quam successores omnimodis meos eo multavit mu- 
erone, ut quivis abhinc Episcoporum, si de clericorum se inframitteret 
rebus, perpetuo, ut ajunt, anathemate foret damnatus. Dieſes päpftliche 
Privilegium für die Kanoniker von Berona, das fie dem kaiſerlichen 
Privilegium für Rather entgegenfegten, fcheinen fie ihm gar nicht vor⸗ 
gezeigt zu haben, weil überhaupt jeder Verkehr zwifchen ihnen und dem 
Biſchofe abgefehnitten war. 
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Rather vorzüglich ihre Seelen und meint, es fei ihm bie 
Sorge wie für ihre äußeren Verhältniſſe, fo für ihre Seelen 
verboten. Was fol er nun thun? Er kann den apoftolifchen 
Fluch nicht verachten, ohne das allerfchlimmfte Beifpiel zu 
geben. Er Fann ſich aber auch nicht unterwerfen, ohne fogar 
vom Mefielefen abgehalten zu werden. Er ift aber Priefter, 
er ift duch das Konzil von Pavia als Bifhof von Berona 
anerkannt, Bifchof heißt Auffeher, er foll aber Allen unter« 
geordnet fein. Seine Geiftlihen find freche Uebertreter des 
Eölibatgefepes *), find Wucherer, find eidbrüchig, vertheilen 
die Einkünfte ungleihmäßig und ungerecht, ſchlagen einander 
in der Kirche mit Fäuften, jo daß biefelbe in aller Eile wie 
der geweiht werden muß, wenn nod zu Oſtern Meſſe darin 
gelefen werden fol. Ein Diakon läßt einem Kanonifer durch 
feinen Diener vor der Thür der Kirche einen Badenftreich 
geben. Und über dieſe Nebelthäter joll ihm, dem Bifchofe, 
die Aufficht genommen fein? Selbft über den, der nah Rom 
reifte und bewirkte, daß ihm Durch ein Verdammungsdekret 
die Frage nach foldyen Dingen unterfagt wurde **)? Dann 
ift er nicht Bifchof und es findet das Unerhörte ftatt, daß 
Einer, der nicht Bifchof if, auf dem Bilchofsftuhle figt. 
Darüber will er nächftens die betreffenden Kanones zufammens 
ftellen und veröffentlichen. Wenn nun aber auch Rather wirt: 
lich befiegt ift, fo follen doch feine Feinde nicht meinen, daß 
auch Antonius ***) fo befiegt werden Fönne. 





*) 508 f. Qui, dum monogamos fore adulterium publicum, dum 
illegale utique conjugium sit, trigami esse, et (proh pudor!) quadri- 
gami et hoc presbyteri et diaconi, cum bigami ex laicis nequeant sal- 
tem fieri clerici, pro nihilo ducunt, 

**) 509. 

*) 510. Wahrſcheinlich ift Antonius von Brescia gemeint und 
wos wir oben von ihm und von der Verbindung der Kanoniker von 
Verona und Brescia gefagt haben, ift ein Schluß, der auf diefer Ber: 
muthung beruht. Freilich ift von diefem Antonius fonft nichts Siche- 
red befannt, was und erlaubte, ihn zu den Kämpfern für die Kirchen 
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Ohne allen Bweifel verftand Rather das päpftliche Dekret 
nicht richtig, als er meinte, als fei ihm durch daſſelbe Seel- 
forge und Diseiplin in Bezug auf feine Klerifer unterfagt, 
als dürfte er nun nicht einmal ihnen eine Meffe lefen. Nur 
jeder Eingriff in die Verwaltung des Vermögens feines Ka- 
thedralflerus war ihm und feinen Machfolgern verboten. Aber 
Rather's wohl nicht ganz unbewußtes Mißverftändnig gefiel 
feinen Feinden ganz gut und fchlich fich fpäter in eine faliche 
Urkunde über eine gar nicht gefchehene Feftitellung der Frei- 
heiten des Domkapitels gegen die Abfichten Rather's ein. Da 
wurden nämlich ausdrüdlih Güter und Perfonen der Kano— 
niter ald von der bifchöflichen Gewalt erimirt bezeichnet. So 
hatte e8 der Papft nicht gemeint und Die bitteren Worte, 
welche Rather gegen Rom jchleuderte, hatte der Papſt nicht 
verdient. Freilich hätte er der Sache ber Kanonikate mehr 
genügt und hätte dann allein im Sinne der Inftitution ges 
handelt, wenn er die Beftrebungen Rather’3 unterjtügt hätte, 
aber die Domkapitel waren durch mehr als hundertjährige Ge- 
wohnheit zu felbftändigen Korporationen geworden und be= 
fchränkten Die Freiheit der Bifchöfe in einer Weife, welche 
der römischen Kurie nicht unwillfommen war. Dazu famen 
andre fchon erwähnte Verhältniffe, welche dem Rather nicht 
günftig waren und welche, ohne daß deshalb wir von einer bes 
fonderen Verſchuldung Johann's XII. fprechen könnten, das 
päpftlihe Schreiben fo geftalten mußten, wie e8 der Abge— 
fandte der Veroneſer Domberren in feine Heimath zurüd: 





geiege zu zählen. Die Notizen, welde die Ballerini über ihn gefam- 
melt haben, find ohne Werth und machen feine Erwähnung in dem an- 
gegebenen Bufammenhange nicht verftändliher. Sollten wir von Anto- 
nius von Brescia abfehen müffen, fo würden wir wieder Atto in Bor 
ſchlag bringen, über deflen Tod mir noch nicht im Klaren find. Lebte 
er wirklich noch im Jahre 968, fo war er bier fiherlih gemeint. Ra- 
ther verglich fich dann auch ganz richtig mit Atto, wenn ex ihn homi- 
nem, fi) homululum nannte. 
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brachte. Rather hat aber Anſpruch auf Nachſicht für feine 
Heftigkeit, weil er ganz richtig urtheilte, als er in dem Ges 
lingen der römiſchen Machinationen feiner Gegner feine völ- 
lige Niederlage erkannte. Es ift nicht ohne Intereſſe, Die 
Entwidelung der Anficht Rather's vom Papftthume nad) den 
einzelnen Wendepunften noch einmal zu überbliden. Als er 
einft von König Hugo bedroht wurde, verfchaffte er fich von 
dem „ruhmreichen‘ Johann XI. die Empfehlung zum Bisthus 
me, und meinte den, der durch irgendwelche weltliche Hülfe 
zum Bisthume Fäme, nicht genug beflagen zu Eönnen, wenn 
auch alle feine Glieder in Bungen verwandelt würden. Ge— 
fangen vom Könige verfocht er mit Begeifterung des Episko— 
pates und des Gipfeld beflelben, des Papftthums, Unantaft- 
barkeit und ihre Erhabenheit über alle weltliche Gewalt. Als 
Agapet II. feinen Gegner anerkannte, verjtummte zwar Ras 
ther, aber als man feine Ehre angriff, berief er ſich auf fein 
befjeres Recht und forderte den Richterſpruch eines Konzils. 
Bon da an fuchte er fein Heil bei der Gewalt des frommen 
Kaifers, anftatt bei der Prätention des gottlofen Papftes. Er 
nahm zwei Bisthümer von der Gnade und Barmherzigkeit 
Dtto’8 an und verdankte ihm auch die Anerkennung der Bi— 
fchöfe in Pavia. Der moralifche Tod Johann's XII. verleitete 
ihn, vom Kaifer, als dem Wächter des Geſetzes der Kirche, 
die Abfeung deffelben zu erwarten, bis dahin aber feine Kla- 
gen ber öffentlichen Meinung anheimzugeben und fich bei ſei— 
nem eigenen richtigen Werftändniffe der Kanones und der hei— 
ligen Schrift zu beruhigen. In jenem Stadium ſprach e8 Ra- 
ther aus, daß er nicht Die beitehende Fatholifche Kirche, nicht 
ihren Klerus, nicht ihre Regierer für die wahre Ehriftenheit 
hält, fondern die wenigen zerjtreut lebenden und unbefannten 
Erfüller des göttlichen Willens. Freudig begrüßte er die 
Wahl Zohann’8 XIH., von dem man eine würdige perjönliche 
Vertretung des Papftthums und die ftrenge Handhabung der 
Kanones hoffte. Er lobte das Konzil, das feine eignen Wün- 
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ſche zu Gefegen macht. Er pries aber um aller diefer Dinge 
willen den Kaifer, ber den Papft eingefegt und die Ausfprüche 
bes Konzild mit feinem Befehle unterftügt hatte. Endlich 
aber jchalt er ohne Rückhalt jenen vortrefflichen Papft, als er 
gegen die Kanones die Partei der Feinde Rather's ergriff, 
und war fehr in Bweifel, ob er dem erfauften quafiapoftoli» 
schen Dekrete gehorchen follte, oder nicht. 

Schon während der ganzen Faftenzeit des Jahres 968 
waren alle Bande des Gehorfams gegen den Bifhof gelöft 
worden; endlich war als Folge davon auch Ordnung und Ans 
Rand überhaupt gewichen und e8 war dahin gekommen, daß 
fi die Geiftlihen unter einander vor der Kirche und in der» 
jelben thätlih mißhandelten. Als Rather fie nun dennoch alle 
am Gründonnerstage zur Meſſe kommen fah, glaubte er fchon, 
feine Friedensmahnungen hätten gefruchtet; aber er mußte 
gleich darauf erfahren, daß er fich geirrt hatte. Am Difter- 
fefte gebot er feinen Feinden im Namen bes Herrn, daß fie 
endlich aufhören follten, ihm Verderben zu bereiten, und fagte 
ihnen, daß fie gegen ihn nur zu ihrem eigenen Verderben Et— 
was unternehmen würden. Traurig beitieg er die Kanzel und 
konnte nicht anders, als auch am Fefttage nach feiner Sitte 
teübe Gedanken in feine Predigt *) aufnehmen. Die Fa⸗ 
ſten waren nicht in Buße und Bekehrung begangen worden, 
deshalb gab es auch zu Oſtern keine Feſtfreude. Vor dem 
Genuſſe des Abendmahls hätten fie ſich Doch wenigſtens ver— 
föhnen ſollen; aber das war nicht geſchehen und, was er am 
meiften bejammern mußte, fie hatten das Brot von dem zu 
nehmen ſich nicht gefcheut, deſſen Werberben fie im Schilde 
führten. Trotzdem daß fie dem Judas glichen, rieth ihnen 
Rather doch, noch nicht zu verzweifeln, wie Judas. Noch 
würde ein Uebergang vom Böfen zum Guten fie in Wahrheit 
das Dfterfeft feiern laflen. 


*) 611— 613. Sermo v. De Pascha II. 
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Kaum war der Fefttag felbit vorüber, ald man ungefchent 
öffentlich gegen Rather auftrat. Ranno und Gifelbert, welche 
damals in Verona in des Kaifers Namen ald Graf und Vice— 
graf herrſchten, hatten fi) von den Geiftlichen endlich be= 
ftimmen laffen, den Gegenftand ihrer Klagen gegen den Bi- 
fhof etwas genauer zu unterfuchen, damit fie fpäter über den 
Befund an den Kaifer berichteten und die Faiferliche Entfchei- 
dung befchleunigten. Sogleic hatte man fie in Verona her: 
um und hauptfächlich zum bifchöflichen Haufe geführt. Der 
fohlechte Buftand, in dem es fich befand, follte gegen Rather 
zeugen, und zeugte auch gegen ihn infofern, als der Verfall 
befielben nur bei dem Zwieſpalte möglich war, der zwifchen 
Rather und der Geiftlichkeit herrichte, und der von ihm mes 
nigftend nicht vermieden worden war. Freilich war das bi- 
fhöflihe Haus, das Rather verlaffen hatte, weil er fchon 
einmal darin gefangen genommen worden war, von Werone- 
fen, nämlich von den ummwohnenden Klerikern und ihren Dies 
nern, und von Durchziehenden beutfchen Truppen, hauptjäd)- 
lih von Baiern, deren Anführer immer beim Bifchofe ein- 
quartirt worden waren, heimlich und mit offener Gewalt be- 
ſchädigt und Rather hatte die Thüren ſechsmal wieder herge- 
ftelt und auf den Bau und Wiederbau vierzig Pfund ver- 
wandte. Er hatte das Gebäude auch beauffichtigen wollen, 
aber die fremden Krieger hatten einen Diener, der nur feis 
ner Pflicht genügte, als er kam, um nad dem Buftande 
bes Haufe zu jehen, auf das Aergſte mißhandelt. Mad 
dem Allen durfte man dem Bifchofe die Schuld der Berftö- 
rung nicht beimeſſen. Aber Rather’8 Entichuldigung *), daß 
er nicht felbft dort fein könnte, weil man ihm daſelbſt nach- 
ftellen und wohl gar durch einen Brand die benachbarten Kir- 
hen gefährden könnte, weil e8 fich ferner nicht geſchickt haben 


*) Die Bemerkungen, melde das bifhöflihe Haus betreffen, fiche 
©. 565, 614, 615 der Werke Rather’s. 
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würde, daß der Bifchof mit den ohne Aufhören anfommenden 
und abziehenden Fürften zufammenwohnte, und endlich, weil 
er doch, jelbit dem Kaifer unterworfen, Nichts gegen die Wa- 
fallen defjelben vermocht haben würde. Diefe Entichuldigung 
zeigte eben nur, daß man Urfache zu dem Wunfche hatte, ei- 
nen Anderen an feiner Stelle zu fehen. 

Eine Predigt vom Sonntage nad) Diftern*) erzählt 
uns in ſehr erregter Sprache die legten Vorgänge. Rather 
nennt den Grafen und Vicegrafen von feinen Gegnern erfauft 
und jammert darüber, daß man fich nicht gefcheut habe, was 
er litte, als jeine eigene Unthat zu bezeichnen **). Woch immer 
betrübte ihn über die Maßen, daß feine Feinde gewagt hätten, 
das Abendmahl aus der Hand, die fie lieber abgehauen fehen 
wollten, zu empfangen. Selbit in dem Falle, daß ihnen 
Unrecht geichehen fei, hätten fie erft mit ihm zu verhandeln, 
ehe fie fich mit ihrer Klage an die weltliche Obrigkeit wende- 
ten. Wun Elagten fie aber vollends über Dinge, Die fie gar 
Nichts angingen, und ihre fchändlichen Verleumdungen und 
Verklagungen wären überhaupt nur mit Bruch des ihm und 
dem Kaifer geleifteten Eides möglich. Hier gedenkt Rather 
des Wolfes, der dem Lamme vorwarf, ihm das Waller ge- 
trübt zu haben, und des Geiers, der den Froſch fammt der 
Maus fraß, und trägt feinen Zuhörern folgende Geichichte 
vor, deren Beziehung auf Rather's Lage nicht deutlich oder 
nicht fehr treffend if. Ein König hat ein Heer junger Mäns- 
ner und eine große Anzahl alter weifer Leute, Die thörich- 
ten Zünglinge wollen fich nicht meiftern laffen und befchließen 
mit des Königs BZuftimmung, daß ein Zeder feinen Vater ums 
bringe. Ein Einziger fürchtet, daß aller gute Rath und ba» 
mit ihre Glück untergehe, und gebietet feiner Frau, feinen Va— 


*) 614— 619. Sermo VI. De octavis Paschae. 

**) Mutata significatione verborum, de passivo genere activum non 
erubescentes miseri et mendacissime agere, quod ego scilicet dolen- 
tissimus palior, fingentes me perpeltrare. 


26 
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ter zu verbergen. Der Gerettete unterrichtet feinen Sohn, 
wie er antworten fol, wenn ihn der König um Rath fragt. 
Dadurch wird der Züngling bald zum beiten und geehrteften 
Rathgeber und zieht den Haß feiner Genoſſen auf fih. Sie 
fordern endlih vom Könige, daß er ihn tödte. Der König 
geht gegen feinen Willen darauf ein und befiehlt ihm, wie die 
Uebrigen ihm gejagt hatten, er folle am anderen Tage am 
Hofe erfcheinen und nur einen Sklaven, einen Freund und 
einen Feind mitbringen. Der Züngling ift in großer Sorge. 
Sein Pater hofft aber davon eine günftige Wendung des Ge- 
ſchickes. Auf’ den Rath des Waterd nimmt der Sohn mit 
fih zum Könige feinen Efel, feinen Hund und feine Frau, 
ftellt den erften als feinen Sklaven, den zweiten al8 feinen 
Freund vor und meint, Feinen fchlimmeren Feind zu haben, 
als feine Frau. Diefe geräth darüber in Born und verräth, 
daß fie auf den Befehl ihres Mannes ihren Schwiegervater 
verborgen habe. Ueber diefe Nachricht ift der König ſehr er- 
freut, läßt den Alten holen und macht ihn zu feinem Rath» 
geber. Der Züngling wird aus Todesgefahr befreit und es 
wird entdedt, daß ihu feine Frau nicht wirklich liebt *). 
Nach diefer Erzählung, welche Rather gegen diejenigen ge 
richtet haben will, die ihm Wachitellungen bereiten, wendet er 





*) 617 und 618. Morig Haupt verweilt nnd in der Beitfchrift 
für deutſches Alterthum (B. 8. ©. 21 f.) wegen diefer Gefchichte auf 
Grimm’s Kinder: und Hausmärchen, wo (B. 3. ©. 176) verwandte 
Erzählungen verzeichnet find. Das Verwandte befchränkt fich auf Das, 
was in unferer Gefhihte dem Zünglinge zu thun aufgetragen wird. 
Das ift an anderen Orten eine ſeltſame Aufgabe, deren Löfung den 
Erlaß der Strafe zur Folge haben fol. Rather oder der, dem er nach⸗ 
erzählt, fcheint Aenderungen vorgenommen zu haben, welche auf Miß— 
verftand beruhen. &8 kommt darauf an, den größten Freund und den 
größten Feind mitzubringen, nicht einen Freund und einen Feind. 
In ähnlihen Erzählungen wird ferner geboten, halb geritten und halb 
gegangen zu erfiheinen und deshalb tritt in ihnen ein Pferd auf. Wahr- 
fheinlih fteht bei Nather an der Stelle des Pferdes ein Efel, aber 
Rather deutet diefe Figur in anderer Weife. 
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fih wieder an Freunde und Feinde zugleich, um fich über Die 
Entftehung ber Bwietracht zwifchen ihm und feinen Klerikern 
zu erklären. Das Ende nimmt wieder Bezug auf das Dfter- 
fet und auf das Mahl des Herrn und bringt diefelbe Mah— 
nung und benfelben Zroft, wie der Schluß der Dfterpredigt. 

Eine bald darauf gehaltene Predigt *) giebt den In- 
balt der beiden vorhergegangenen wieder, geht aber von dem 
Gedanken aus, daß die Geiftlichen, welche die Gebote Gottes 
und die ben Uebertretern angefündigte Werdammniß kennen 
und fie auch in den Firchlichen Lektionen vortragen (freilich 
oft, ohne zu verftehen, was fie lefen), aber weder die Gebote 
erfüllen, noch die Drohungen achten, den Spruch des Herren 
hören werden: Aus deinem Munde richte ich dich, du Schalk. 
Auch bier finden wir die Vergleichung der Feinde Rather’s 
mit Judas, in den der Satan fuhr, nachdem er von Jeſu 
den Biffen empfangen hatte. Aber fie ſollen nicht mit Judas 
verzweifeln, fondern mit Petrus ihren Fehltritt bereuen. 

Am Himmelfahrtsfeite**) begann er feine Predigt 
in Unterfcheidung von den Vätern, welche erft das Evange- 
lium erflärten, dann die Bedeutung des Feftes in Betracht 
zogen und zulegt Furze Ermunterungen und Warnungen anfüg» 
ten ***) , mit dem Bekenntniffe feiner eignen Sünden, ftellte 
wieder die Frage auf, wie er mit ſolchem Schuldbewußtfein 
wagen könnte, das Saframent des Altar zu verwalten, Plagte 
ferner, daß der Tag für diejenigen, welche das Licht des Hims- 


*) 620— 622. Sermo VII. Post Pascha. 

**) 628— 632. Sermo IX. De ascensione Domini II. 

**) 6238. Cum paene in omnibus ab antiquorum studiis Patrum 
tam vitae nostrae discrepet qualitas, quam doctrinae; in hoc quoque, 
fateor, non parum discordat, quod in talibus, ut est ista, solemnitati- 
bus illi primitus de Evangelii tractatu sermonem cudentes, ad conside- 
rationem ejusdem solemnitatis auditorum post, animos incitabant; hinc 
demum admonitiuncula, quo magis valebant succinctim aperta in fine 
prolata, ut a malis se cohiberent, et beneplacitis Deo insisterent, solli- 
citius eosdem, quos allocuti fuerant, commonebant etc. 
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mels (d. i. die Klarheit Ehrifti) nicht betrachten Fönnen, noch 
wollen, Nichts weniger, als ein Feittag fei, hielt fich aber 
doch als Biſchof für verpflichtet zu predigen. Nachdem Ra— 
ther über das Feſt und über Chrifti Perfon und zwei Na— 
turen (gegen Adoptianismus) und über fein Hinaufnehmen 
unferes menschlichen Fleifches geiprochen *) hat, Fommt er 
auf feine nicht beachteten Mahnungen zum Frieden zurüd, 
gefteht, daß er in der Herftellung des Friedens nicht fo eifrig 
als im Mahnen dazu geweſen fei, gedenkt ganz in berfelben 
Weiſe, wie früher, der Bosheit derer, welche Werrath im 
Herzen das Abendmahl von ihm genommen haben, und warnt 
vor dem Wahne, daf die Taufe und der Eatholifche Glaube 
(in Deum) zur Seligfeit hinreichend feien. Gr jammert aber 
auch über feine eigene Unverbeflerlichkeit **) und bittet den 
Herrn, daß er denen, die ihm das Leben Fürzen wollen, ge= 
biete, ihn mie den unfruchtbaren Feigenbaum noch ein Jahr 
zu verfchonen, Damit er durch Chrifti Gnade vielleicht Doch 
noch gebeflert werde. 

Bwifchen dem Himmelfahrtöfefte und Pfingiten ſetzte Ra— 
ther fein Teſtament ***5) auf. Er bezeichnete fich in der Auf- 
fchrift al8 durch die unausfprechliche Barmherzigkeit des Schö— 
pfers nicht nur jehr lange ertragen, fondern auch noch immer 
wohlbehalten, freilid nur noch dem Namen nad) Bifchof 
feiend und zur vorherbeftimmten Beit ficherlich Aſche werdend. 
Diefes Bewußtfein trieb ihn an, diejenigen, welche feine Er- 
ben fein follten, durch dieſe jchriftliche Werordnung im künf— 
tigen Beige feiner Hinterlaffenfchaft ficher zu ftellen. Bor 


*) 630. 

**) Qui adhuc ingratitudine mortifera incorrigibilis exsto, dum non 
oculos ulique conversionis lacrimis imbuo, sed guttur mentis mortiferae 
dilationis, pessimaeque in deteriorationis criniculis stringo; in infernum 
vivens, id non ignarus, ut multi, sed sciens, insuperque nec celans, 
descendo. : 

+) 511 — 514. Testamentum. Wir ſehen an Ddiefer Stelle noch 
von dem zweiten Theile, dem Anhange, des Teftamentes ab. 
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Allem jollte ungerechtes Gut, wenn fich dergleichen fände, an 
den rechtmäßigen Eigenthümer zurüdgegeben werden. Haus: 
tath *) wurde feinen Dienern, Klerifern und Xaien, ver: 
macht, ein Pfund feinen Beerdigern, ein anderes den in dem 
Audicatum aufgezählten Geiftlichen, alles Uebrige dem Mar- 
tin oder demjenigen, der zur Beit des Todes Rather’s fein 
Haushalter fein würde. Lebensmittel aber follten den im Baue 
begriffenen Kirchen, alſo wahrjcheinlich den Bauleuten, Pferde 
und Reifjegeräthichaften und etwa vorhandene Waffen denen 
aus feiner Umgebung, vorzüglid; Zandsleuten und Verwand— 
- ten, gegeben werden, welche nad) feinem Tode Verona wür— 
den verlafien müflen. 

Noch einmal betrat er die Kanzel, als ihn das hohe Freu> 
denfeft der Pfingiten **) an feine bifchöfliche Pflicht zu 
predigen mahnte und feine Furcht, aus feinem eignen Munde 
gerichtet zu werden, überwand. Er forderte zur Freude im 
heiligen Geifte auf und erklärte das Evangelium des Tages 
mit großer Zebhaftigkeit und Gedanfenfülle. Den Mittelpunkt 
ber Predigt bildete folgender Sa: Der ift kein wahrer 
Chriſt, der nicht den Geiſt Ehrifti hat; den Geift Ehrifti hat 
nicht, wer nicht die Xiebe hat; die Kiebe hat nicht, wer weder 
Gott noch den Nächſten liebt; Gott liebt nicht, wer den Näch— 
fen vernachläffigt; den Nächten vernachläſſigt, wer ihm in 
feiner Noth nicht hilft. Hier fand er natürlih Anfnüpfungs- 
punkte für die Berücfichtigung feiner Veroneſer Verhältniffe. 
Er berührte die Feindfchaft, mit welcher man ihn verfolgte, 
ftellte aber in jeiner beliebten Weife nur fi als den Feind 


*) 511. Mensalia, scamnalia, leetisternia, curlinulae (Gardinen, 
große Tücher, die man ebenjo zu Vorhängen, als zu Deden gebrauch— 
te), vestes vel celera hujusmodi. 

*) Micht in der Beronefer Ausgabe zu finden, fondern im Cata- 
logue gencral des manuscrils des bibliotheques publiques des departe- 
ments (Paris 1849. 4.), wo im 1. Theile ©. 568 f. Schriften Rather's 
aus einer Handihrift von La on herausgegeben find. Wir werden diefe 
Predigt im Anhange zu diefer Abhandlung abdruden laffen. 
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feiner Diöcefanen und hauptfächlicy feiner Geiftlichen dar, und 
erwähnte auch fein Zeftament, in welchem er Einige mit dem 
bereicherte, wa8 er Anderen ungerecht genommen hätte. Mit 
der Warnung vor der Verzweiflung des Judas, mit einem 
begeifterten Preiſe der Liebe (nah 1 Kor. 13.) und mit einem 
boffnungsreichen Gebete zu Zefu, der nur vom Uebermaß ber 
Liebe zu uns getrieben wurde, in dieſe Welt zu Fommen, 
ſchloß Rather diefe feine legte Predigt. 

Keine Anftrengungen vermocdhten die Ausfichten Rather’s 
zu verbeffern. Im Gegentheile wuchs von Zage zu Tage die 
Wahrfcheinlichkeit, daß der Kaifer felbft ihm nicht länger er- 
halten, fondern ihm den Befehl geben würde, den Bijchofs- 
ſtuhl von Verona zu räumen. Es gingen nur ungünftige Nach— 
richten über Rather an dem Eaiferlichen Hofe, der von dem 
erfolglofen Feldzuge gegen die Griechen in Unteritalien nad) 
Mittelitalien zurücgelehrt war, ein und ben immer lauter 
und beftimmter werdenden Anklagen antworteten immer bes 
ſtimmtere Werficherungen, daß dem, was fich als Unrecht er= 
weifen würde, wirklich gefteuert werden und der ganzen elen- 
den Lage Abhülfe gefchehen follte. Ein Prieſter der Lauren- 
tinsfirche hatte ein Gefchen? Rather's an diefe Kirche ver- 
muthlich in feinen eignen Nutzen verwandt, anftatt e8 dem 
Kicchenfchage hinzuzufügen, und war, nachdem er ſich aller 
Verantwortung und Beftrafung entzogen hatte, zum Kaifer 
gegangen. Bon dieſem brachte er nun eine Schrift zurüd, 
welche die Feinde Rather's mit Freuden erfüllte und gegen 
ihn noch mehr aufreizte *). Ueber vier andere Klagepunfte 
wagte man am Hofe nicht ohne Weiteres zu entfcheiden, aber 
e8 durfte mit Buverfiht die Anordnung einer Unterfuchung 
und eines Gerichtes über diefelben erwartet werden. Graf 
Nanno verficherte, daß Rather auf Feine Schonung mehr zu 
rechnen hätte, und daß Kaifer und Kaiferin ihn völlig preis- 


*) 563. 
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geben würden. Der Kummer, den der alles Anfehens und als 
ler Wirkſamkeit fhon beraubte und von Allen gefchmähte und 
geläfterte Bifchof bei ſolchen Nachrichten empfand, war groß. 
Davon zeugt der kurze Brief, den er bald nach Pfingften an 
die Kaiferin *), weldhe damals wahrfcheinlih mit dem 
Kaifer noch in der Grafichaft Penna weilte, fchrieb. Darin 
heißt es: Wenn wahr ift, was Wanno fagt, fo wollt ihr 
Nichts, als meinen Untergang. Wenn ihr das aber um des 
Bistums willen (d. h. damit bifchöfliches Amt und Anfehen 
nicht Schaden nehme, aljo nicht aus Haß gegen Rather und 
um gerade diefem ein Uebel zuzufügen) thut, fo laßt mich uns 
ter eurer Herrfchaft mein Leben nur noch fo lange erhalten, 
bi8 ich Die Kirche der Gottesmutter vollendet haben werde. 
Dann will ich ja gern thun, was ihr mir nad) gutem Bedachte 
befehlen werdet, denn ich halte es für heilfamer, hinwegzuge—⸗ 
ben, und wünfche viel mehr in der Einſamkeit meines Klofters 
zu wohnen und dafelbft den Herren zu erwarten, als jo Schlim- 
mes zum Schaden der eignen Seele und ohne allen Mugen 

Anderer zu ertragen. Wie gut wäre es aber allen Gewalt» 

babern, was ich euch fchon oft zu verftehen gegeben habe, 

wenn fie nicht voreilig urtheilten, fondern beachteten, was 

Hiob fagt: Die Sache, die ich nicht wußte, erforichte ich. 

Entfchuldigen will Rather feine Sprache mit den Worten: 

Wenn der Magen von Aloe ftrogt, Eonn er nicht honig» 

füß aufftoßen und derjenige täufcht nur liftig, der lobt, was 

er haßt. 

Daß fi) Rather damals an die Kaiferin und nicht an 
den Kaifer wandte und ſich wahrjcheinlich fchon mehrmals in 
derfelben Angelegenheit an fie gewandt hatte, erklärt fich viel- 
leicht aus einer früher (S. 253) gemachten Bemerkung. Auch 
war wohl Dtto zu ſehr mit feiner griechifchen und flavifchen 
Politik befchäftigt, als daß er leicht für folche kleine Verhält— 


*) 568. Ad Adelaidem Imperatorem. Epistola XIII. 
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nifje zugänglich geweien wäre. Da wir aber fpäter beim Ge— 
richte über Rather den Miffus im Namen des Kaiſers ebenfo 
wie der Kaifjerin auftreten ſehen werden, jo liegt vielleiht et— 
was Anderes zu Grunde, nämlich das, daß Adelheid gern ei— 
nen bejonderen Einfluß auf Vorgänge in ihrem alten Könige 
reiche Italien zeigte. Rather erhielt jegt die Nachricht, Daß 
die Entjcheidung feines Gefchies nahe wäre, daß man ihn 
nicht länger Bifchof fein, aber unverfehrt und in Ehren 
nach der Heimath abziehen laffen würde. Er beftellte des— 
halb fein Haus und fchrieb zu feinem Teſtamente einen An— 
bang *), in welchem er in Ausficht auf die verfprochene Ent- 


*), 512 — 514. Da jept dad Dokument nicht auf Rather's Tod, 
fondern auf feinen Weggang von Berona Bezug haben follte, jo war 
ed fein Teftament mehr, fondern nur eine Donatio inter vivos, oder fo» 
gar nur eine ſchriftliche Grflärung und Bitte, wie er es für einen ge— 
wiffen Fall mit beftimmten Theilen feined Vermögens, Die er außerdem 
fhon urkundlich Dem und Jenem verliehen hatte, gehalten wiſſen wollte. 
Diefe Erklärung ift wabrfcheinlich gar nicht gerichtlich gemacht, fondern 
ohne Weiteres veröffentliht und dem Vatriarhen überihidt worden. 
Es muß nämlich bier an den Patriarchen gedacht werden. Die Balle- 
rini denken an Milo, den Nachfolger Nather’d. Dagegen ſpricht Fol: 
gended: Das Judicatum Ponnte nicht dem Milo empfohlen werden, der 
in dem Gegenfage gegen das Judicatum feine Hauptftüge hatte und der 
am aller Wenigiten feinen Freuden, den Kanonifern, zuwider fein Eonnte. 
Der Anhang zum Teftamente muß vor dem 30. Juni, an welchem Tage 
dad Audicatum vernichtet wurde, gefchrieben fein; in dieſer Beit ift 
aber eine folche Befreundung Rather's mit Milo ganz unglaublich. 
Niemals würde Rather den Milo mit den Worten: Pater excelse, ane 
geredet haben. Es war Nichts wichtiger, als die Stiftungen Rather's 
gerade vor feinem feindlihen Nachfolger zu fihern und das konnte nur 
dur die höhere Auftorität des Patriarchen gefchehen. Der Patriarch 
hatte überdieß dad Judicatum unterfchrieben und hatte es Damit fchon 
unter feinen Schuß genommen. Die Brüder, vor denen er es durd 
Bitten ſchützen fol, find, wenn Milo fchügen fol, gar nicht zu verfte- 
ben. ber wir müffen und die Bifchöfe der Provinz und Darunter vor- 
züglih den Milo, den Rather nicht nennen will, denken; vor ihnen fol 
der Patriarch e8 aufrecht halten. . Iſt ed nun außer alem Bweifel, daß 
hier Ver Patriarch gemeint ift, fo bedürfen wir feines anderen als Die: 
ſes Beweifed gegen die Aechtheit eines Dokumentd vom 14. Mai 968, 
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fernung dem Patriarchen von Aquileja die im Judicatum Ges 
nannten empfahl, daß er fie gegen feine Amtsgenoſſen mit Bit- 
ten, gegen alle Webrigen aber mit Anwendung aller feiner Kräfte 
vertheidigen möchte. Ein befonderes Vermächtniß an die Kleri- 
Fer Martin und Gifembert zu einem 39jährigen Beſitze follte 
vorzüglich gefchüßt werben. 

Aber Rather täufchte fich, als er meinte, Die Veroneſen 
würden jegt von der Verfolgung der Klagen, Die fie gegen 
ihn bei dem Kaifer anhängig gemacht hatten, abfehen. Sie 
wollten verurtheilt und vernichtet fehen, was ihr Bifchof zu 
ihrem Schaden und Aerger zu thun gewagt hatte, und fchon 
war Nanno beauftragt worden, in befonderer Vollmacht über 
den Schußbefohlenen des Kaifers Gericht zu halten. Rather 
hatte nicht Urfache, fich über die Wahl feines Richters zu 
freuen, denn Nanno hatte fi von Anfang an durch den Bi- 
{hof in feiner Stellung als Graf von Verona beläftigt ge- 
fühlt, hatte die ſchlimmen Folgen des Streites des Bifchofs 
mit feinem Klerus dadurch zu vermindern gefucht, daß er den 
Klerus in feinen Schuß nahm und fo in feine Gewalt brachte, 
den Bifchof aber ganz preidgab und ihm fogar direkt entges 


welches behauptet, Rodoald habe in Verona fi von den Kanonikern 
ihre Privilegien und Schenkungsurkunden vorlefen laffen und habe ent- 
fchieden, daß ſich Rather und feine Nachfolger nie erlauben dürften, 
über Dad Vermögen des Domfapiteld irgendwelhe Berfügung zu tref- 
fen. Rather hätte von einem fo wichtigen Afte ficherlich ſchon in der 
Himmelfahrtspredigt (am 238. Mai) geſprochen, hätte nicht fpäter in 
feinem Teftamente bei der Erwähnung des YJudicatumd und and 
niht in der Pfingftpredigt davon fchweigen und am aller Wenigiten 
noch zulegt fein Judicatum gerade dem Patriarchen empfehlen Fönnen. 
Uebrigend haben die Ballerini die Falichheit des erwähnten und eines 
anderen ähnlich Iautenden Dokumentes mit anderen Beweiſen weitläufig 
dargethan in zwei befonderen Schriften (Conferma della falsitä di Ire 
documenti pubblicati nell' Ughelli al favore del Capitolo di Verona. Ve- 
ron. 1754. und De privilegiis et exemptione Capituli cathedralis Vero- 
nensis. Venet. 1753) und in der Ausgabe der Werke Rather’d (S. 653 
bis 662). 
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genwirkte. Dur das Privelegium war Rather dem Ranno 
nicht angenehmer geworden, aber dieſer hatte ſich duch daſ—⸗ 
felbe nicht nur nicht abſchrecken, ſondern entfchiedener auffor- 
bern laſſen, des Biſchofs gänzliche Entfernung fo eilig und 
fo kräftig als möglich zu betreiben. Endlich follte er felbft 
Gericht über die Beſchwerden halten, welche gegen Rather 
vorgebracht worden waren. Rather fand fich bewogen, dem 
Nanno *) vorher noch einen Brief zu fohreiben, worin er 
ihm vorhielt, daß der Graf, der fich vorgenommen hätte, den 
Bifhof vor dem Kaifer zu Schanden zu machen, Nichts von 
ihm wüßte, ald was die elenden und von Allen fchon zum 
Ekel gehörten Verleumdungen erzählten. Aber der Kaifer 
wäre von der Kaiferin auf Rather’3 Erinnerung zu gewiſſen⸗ 
bafter unparteiifcher Unterfuchung ermahnt worden und würde 
nicht als Wahrheit hinnehmen, was ein feindliher Mund 
fpräche. Seltſam ift, daß Rather dem Nanno die Geſchenke 
in’8 Gedächtniß zu rufen wagte, die er ihm, um feine Gunft 
zu gewinnen, bei feinem Antritte des Grafenamtes gemacht 
hatte. Rather bedauerte die venetianifchen Tücher, Die er ihm 
nur deshalb ganz ohne Nutzen gefchen?t hätte, weil er im 
Schenken nicht fortgefahren wäre. Ferner bat Rather, Nanno 
möchte ihn nur nicht mit dem ihm ftet8 gnädigen Kaifer ſchrek— 
fen wollen, denn er fürchtete den Grafen taufendmal mehr, 
al8 den Kaifer. Diefer übergäbe den Bifchöfen felbit Leib und 
Leben ihrer Diöcefanen **), Nanno entzöge ihnen fogar die 
Seelen derfelben, unterfagte ihnen, zu Synoden zu Fommen 
und dem Bifchofe überhaupt zu gehorchen ***) u. ſ. w. Biel 
beffer wäre Bucco geweien, von dem Rather mit Unrecht bes 


*) 558— 560. Ad Nannonem Veronae Comitem. Epistola XI. 

”) 559. Dum gloriosissimus Imperator etiam corpora parochiano- 
rum suorum Episcopis consentiat suis. Dad bezieht fi auf Dtto’s 
Grundfaß, den Biſchöfen Grafenrechte zu geben, und auf das Privile 
gium Rather’8 im Befonderen. 

”*), 559. Diefe Stelle ift oben ©. 371 ſchon ausgezogen worden. 
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freit zu werden gewünfcht hätte. Run müßte er beten, baß 
Gott ihn oder doch die Seelen, welche Nanno aus Haß ge- 
gen Rather antreibe, fich gegen Gott zu empören, aus ber 
Hand Nanno's errettete. 

Am 30. Zuni 968 *) Fam es endlich zum Gerichte, 
von Dem uns Rather, der ſelbſt gegenwärtig geweſen zu fein 
fcheint, eine Befchreibung **) Hinterlaffen hat. Daß diefelbe 
vollftändig, genau und unparteiifch fei, kann bezweifelt wer- 
ben, aber fie wird nicht ganz ohne rechtögefchichtlichen Werth 
fein und ftellt uns eine wichtige Scene aus dem Leben Ra- 
ther’8, gewiffermaßen die Schlußfcene feiner Veroneſer Tragö— 
die, in willlommener Anfchaulichfeit dar. Beinahe die ganze 
Bewohnerſchaft des Stadtgebiet8 (paene tota eivitas) war 
verfammelt und Nanno, der zu Gerichte faß (sedens pro 
tribunali), hob alfo zu fprechen an: Was bünfet euch, ihr 
Städter (urbani), von der Wieſe, welche ihr umgeadert 
ſeht? Ale antworteten einftimmig: Das ift fehr unrecht. 
Rah Rather's Meinung hätten fie beffer und gerechter fagen 
ſollen: Was geht e8 uns an? Wer das Heu von ber Wieſe 
zu ernten wagen durfte, konnte fie auch rechtmäßig umadern. 
Nanno fragte weiter: Was urtheilt ihr wegen jenes Haufes, 
das ihr fo zerftört fehet ? Das ift des Bifchofs Schuld, ant- 
worteten Alle. Beſſer aber hätten fie nad) Rather’8 Meinung 
gefagt: Es mag unterfucht werden, ob das Einer aus der 
Stadt (ullus vicinorum) gethan hat, und hat e8 Einer ge- 


*) 564. Ipsa beati Pauli Apostoli solemnitate.e Das kann nicht 
Panli Belehrung (25. Januar) gemwefen fein, denn dad Judicatum, 
welches in dem Gerichte vernichtet wurde, beftand, wie wir gefehen ha- 
ben, ficherlich noch zu Pfingften, wo Rather das Zeftament, das auf 
das Iudicatum Bezug nahm, in feiner Predigt erwähnte. Auch die 
Unterfuchung des bifchöflichen Haufes, deren Rather in der Predigt am 
weißen Sonntage gedenft, hat feinen Sinn nad dem Gerichte, welches 
die Berftörung jenes Haufe in Betraht zog. Alſo muß das andere 
Feft des Paulus, nämlih Pauli Gedächtnig (am 30. Juni) gemeint fein. 

*) 564 — 567. 
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than, fo mag er gezwungen werden, Die gefegliche Strafe zu 
leiften. Hat e8 Einer der Fremden (von den deutfchen Trup—⸗ 
pen) gethan, fo ift es eure (des Grafen) Schuld; euer Amt 
ift e8, fie aufzunehmen und fie unterzubringen und über fie 
Aufficht zu führen. Won uns fonnte ihnen Niemand entgegen 
treten, da fie entweder zum Kaifer zogen, oder von ihm zu— 
rüc in die Heimath gingen. Der Bifchof hat 40 Pfund ver: 
geblich verwandt, um das Haus wiederherzuftellen, zu erwei— 
tern und zu fchmüden. Selbit darin verweilen fonnte er 
nicht, weil er ſelbſt und die nahftehenden Kirchen in Gefahr 
gekommen wären u. |. w. Wiederum fragte Nanno: Was 
ift euer Urtheil hinfichtlich der Kleriker, welche die ihnen ver— 
liehenen Güter fo verloren haben? Alle riefen: Nichts ift 
fhlechter. Rather meinte aber, wenn fie gute Söhne gewe— 
fen wären und nicht Wohlthaten mit Undank vergälten, hät— 
ten fie wieder antworten müflen: Was geht das uns an? 
Das thun faft alle Menichen, das thut Gott ſelbſt. Er gab 
dem Saul das Königreid und nahm es ihm wieder, er gab 
dem Judas die Apoftelichaft, ließ fie ihm aber nicht; er gab 
endlich dem Zeufel zuerft den Himmel, nachher die Hölle. Da 
e8 gerecht war, wenn e8 Gott that, fo foll e8 nicht unge— 
recht fein, wenn e8 der Menich thut. anno ftellte noch 
eine Frage: Was haltet ihr davon, daß, wenn ein Geiftli- 
cher oder einer feiner Diener auf des Biſchofs Kitation nicht 
vor demfelben erfcheint, weil e8 ihm fo beliebt, der Bifchof 
feine Stodfnehte ausſchickt, welche ihn mit Gewalt ergreifen 
und zum Bifchof jchleppen? Hier hätten Alle, meinte Rather, 
mit Terenz antworten follen: D das ift wohlgethan. Aber 
fie brachen vielmehr Alle in ein Grunzen aus *). Darauf 
ſprach Nanno: Ich bin hier vor euch in befonderem Auftrage 
des Kaiferd und meiner Herrin und gebiete hiermit kraft mei- 


*) Hic cum omnes illud Terenlianum valuissent respondere: O fa- 
etum bene! porcino magis universi concrepaverunt stridore. 
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ner Vollmacht in ihrem Namen *), Daß, wenn von jegt an 
Einer von Zenen (nämlidy von Rather’3 Stockknechten) das 
zu thun wagen follte, ihm von Allen nad Kräften Wiber- 
ftand geleiftet werde. Nachdem er das gefagt hatte, gab er 
Miles, was Rather feinen Feinden genommen und mittelft des 
vom Patriarchen, von Rather felbft und von allen Bilchöfen 
der Provinz unterfchriebenen Judicatums den armen Klerifern 
zugetheilt hatte, den früheren Befigern wieder zurüd und 
fagte, der Kaifer babe gefchworen, daß er nimmermehr jene 
Einrichtung rechtäbeftändig werden laffen würde **). 

Diefe Gerichtäfigung ift nad) fränkiſch-longobardiſcher Ge- 
richtöverfailung abgehalten worden. Die vereinigten Schöffen 
und der Umftand der Freien fprachen das Urtheil oder fanden 
Das Recht. Da wir feine Urkunde über das Gericht haben, 
fo wiflen wir nicht, wie viel Schöffen vorhanden waren, oder 
wer mit den vorhandenen als Erfagmann das Urtheil ſprach 
und das Protokoll unterzeichnete, aber an feinem Beifpiele 
erhellt e8 deutlicher, als an dem vorliegenden, daß alle An- 
weſenden an dem Rechtſprechen Antheil hatten, wenn auch 
nur durch Buftimmen und Scelten. Der Richter hatte nur 
den Vorſitz, die äußere Anordnung und Leitung fowie bie 
Sorge für Die Urtheildvollitredung ***). Nanno würde zu 
dem Allen fchon als Graf berechtigt geweſen fein, wenn Ra— 
ther nicht act Monate vorher durch das Privilegium Die 
Eremtion von der Gerichtöbarfeit des Grafen zugeftanden er» 
halten gehabt hätte. Sept leitete Manno das Gericht als au- 
Berordentlicher Bevollmächtigter nad) den am Hofe eingelaufes 
nen Klagen, nad) der im kaiſerlichen Auftrage von ihm voll- 
führten Aufnahme des Thatbeſtands und nad) beftimmter ihm 
vom Hofe zugefommener Anweifung. Die erften beiden Kla= 





— — 


*) De oder ex parte Imperatoris ete. 

**) 567. Quod nunquam hoc stabile fore permitterel. 

*) Vergl. Hegel, Gefchichte der Städteverfaffung von Stalien 
B. 2. ©. 37 und 38. | 
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gepunkte erfcheinen in Rather’8 Berichte von ber Gerichts- 
handlung nicht volllommen erledigt. Der erfte, der die Wiefe 
betraf, erledigte ſich aber wahrfcheinlich ſchon durch die Wer- 
urtheilung ihrer Umaderung und durch die darauf von ſelbſt 
folgende Bertretung des Hirfen, den der Biſchof gefäet hatte. 
Kather war hier gewiß am Wenigften im Rechte gewefen. 
Die Wiefe lag am Fluffe mitten zwifchen Weingärten, von 
denen einer dem Bifchofe gehörte, die andern feinen Dienern. 
Ab⸗ und zugehend zertraten fie die Wieſe und befchäbigten 
die daran ftoßenden Weinpflanzungen und forderten vom Bi- 
fchofe fogas eine Abgabe. Es führte alfo ein unentbehrlicher 
Weg über jene Wiefe und man beftritt dem Bifchof fein Ei- 
genthumsrecht an ber Wieje fo weit, daß man für die Bes 
nugung des Wegs einen Boll von ihm verlangte. Aergerlich 
darüber ließ er den zertretenen Theil der Wiefe, alfo den heil, 
über welchen der Weg führte, zu einem Hirfefelde machen 
und meinte wegen des Heues, das er von der Wieje nehmen 
durfte, zu dieſer HandInng berechtigt zu fein. Aber Damit 
war ja weder bewiefen, daß er Eigenthümer des fraglichen 
Bodens war, noch daß er felbit in diefem Falle einen darüs 
ber führenden Weg vertilgen durfte. Was ferner das bifchöf- 
lihe Haus betraf, fo haben wir fchon von Rather's Antheil 
an der Schuld der Berftörung deſſelben gefprochen. Die Bes 
ronefen burften behaupten, daß es fich in fo fchlechtem Bus 
fande nur in Folge von Berhältniffen befand, welche von Ra 
ther’8 Perfönlichkeit bedingt waren. Die Werurtheilung ent 
hielt für den Biſchof das Gebot, das Haus von Neuem her- 
zuftellen und wieder felbit zu bewohnen, für den Kaifer bie 
Mahnung, den Bifchof nicht länger in feinem Amte zu erhal 
ten. Die Erledigung des vierten Punktes, der wegen der Ab- 
nöthigung von Geldftrafen den Veroneſen fehr wichtig gewor- 
den war, war nicht fo ftreng gefaßt, als fie hätte gefaßt 
werden fönnen. Nanno hatte nicht Rather’8 Recht beftritten, 
feine Klerifer vor fich zu rufen und felbft realiter zu eitiren, 
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er hatte nur befohlen, fich den Häfchern Rather’8 zu wiber- 
ſetzen. Das war freilich in der That nichts Anderes, als der 
Befehl, des Biſchofs Gerichtsbarkeit zu verhöhnen, ein Be— 
fehl, dem nothwendig ein anderer folgen mußte, nämlich daß 
Rather überhaupt aufhörte, Biſchof zu fein. Die Vernich- 
tung des Judicatums gefchah im Gegenfage zu Rather's Be— 
eufung auf des Kaifers Hülfe nicht ohne kränkende Schärfe 
und Bitterfeit und machte feiner Werwaltung des bijchöfli- 
hen Amtes eigentlich ſchon ein Ende. Rather war durch des 
Volkes Gericht und durch des Eaiferlichen Miffus Ausſpruch 
zum Spotte Aller geworben. 

An der tiefften Betrübniß, aber noch immer in der Hoffe 
nung, Ranno’8 Spruch werde vom Kaifer für ungültig erklärt 
werden, weil anno feine Inſtruktionen überfchritten hätte, 
wandte ſich Rather unmittelbar nach dem Gerichte an den 
Kanzler Ambrofius*), der fich mit dem Faiferlichen Hofe da- 
mald in Eoscana befand. Durch ihn hatte er einft fein Pri- 
vilegium erhalten, ihm hatte er fchon früher zu feiner Rechte 
fertigung vor dem Kaifer feine Selbftfchilderung und das Bud) 
von der Bmwietracht und auch das jegt vernichtete Audicatum 
geſchickt. Jetzt theilte ihm Rather alle Unbilden mit, welche 
er feit mehr als einem Jahre zu erleiden gehabt hatte, und 
unterließ auch nicht, feine Handlungen anzuführen, welche 
man ald Urfachen feines Schickſals vorbracdhte, fo die Zuſam—⸗ 
menberufung der Geiftlichen in Folge der Synode zu Ravenna, 
feine Beftrafung der Ungehorfamen und Gifelbert’8 Einfchrei- 
ten, ferner fein Verfahren gegen Laien, welche die Kirchen» 
buße verweigerten, gegen zwei Geiftliche, die ihn befchimpft 
hatten, weiter den Betrug des Priefter8 von der Laurentius—⸗ 
liche, darauf die Gefchichte von der Wiefe und vom bifchöfs 
lichen Haufe. Daran fchließt fich die Bemerkung, daß bie 


— ———— 


*) 561— 567. Ad Ambrosium Ottonis I., Imperatoris cancellarium. 
Epistola XII. 
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Kanoniker und Diener Tag und Nacht auf ſeinen Untergang 
dächten, und ihn, weil er ſie zu reizen nicht aufhörte, falſch 
anklagten. Noch erzählt er, daß er Sonntags Knechteswerk 
bei Strafe der Ercommunication verboten und die Thore vor 
den vom Lande anfommenden Wagen geichlofien habe, und daß 
man dieſes Unterfangen mit dem Tode oder mit der Verja— 
gung ihn büßen laffen wollte. Endlich erwähnt er die jchnöde 
Undankbarkfeit der Geiftlichen, welche wegen der Empörung 
im Jahre 965 zu einer Geldftrafe verurtheilt waren und dazu 
30 Pfund aus dem Kirchenichage geliehen erhalten hatten. Am 
Schändlichiten habe ſich der Undanf der Beronefen bei dem 
Gerichte gezeigt, durch das man ihn habe gänzlich verderben 
wollen. Rather erzählte nun Die ganze Gerichtöverhandlung 
genau, denn e8 Fam darauf an, zu erfahren, ob man am 
Hofe den WBeronefen nicht wenigftend in einem Stüde Un— 
recht gäbe und ob man Nanno's Urtheilsverfündigung wirklich 
durchaus zu billigen im Stande wäre. Rather Fonnte fi 
auch nicht enthalten, über die Eaiferliche Vernichtung feines 
AJudicatums und darüber feine Verwunderung auszufprechen, 
daß man ihm nicht längit, und zwar gleih am Anfange bie 
Beröffentlihung feiner Verordnung gewehrt hätte, wenn man 
wirklich Dagegen geweſen wäre; er jelbit hätte ſie natürlich, 
einmal gegeben, nicht zurüdnehmen dürfen. Buleßt ftellte er 
dem Ambrofius vor, daß, da er nun fähe, wie abfcheulich 
man fich gegen ihn verfchworen hätte und in welche gefähr- 
liche Lage er durch das im Namen des Kaiferd gegebene Ge— 
bot, ihm nach Kräften zu widerſtehen, gekommen wäre, Am— 
brofius feinen, Rather's, Tod herbeiführen würde, wenn er 
ihm nicht hälfe, fobald er könnte. Rather will nicht glauben, 
daß Nanno's Sprud im Sinne des Kaifers fei, denn fonft 
fei e8 Elar, Kaifer und Kaiferin wollten Nichts als fein Ver— 
derben und hielten ihn für einen Heiden. Es fei um fein 
Leben gefchehen, wenn er nicht eine neue Verſicherung der 
Paiferlihen Gnade erhielte und wenn nicht unverzüglich Die 
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Aufreizung, Herausforderung, Verſchwörung und Frechheit 
gegen ihn durch ein kaiſerliches Schreiben niebergefchlagen 
würden. 

Rather wartete vergeblich auf die ſtürmiſch begehrte Bu- 
rücknahme der Ausſprüche des Faiferlichen Miſſus, welche feine 
biichöfliche Ehre mit Füßen traten und ihn dem Hohne und 
dem thätlihen Widerftreben feines gefammten Klerus überlie- 
fetten. Da ergriffen ihn jene ernftlihe Beſorgniß vor ber 
Boshaftigkeit und jener Ekel gegen die Unverfchämtheit ber 
Beronefen, von denen Fulkuin berichtet, und ftimmten ihn 
nadhgiebig gegen die fchon vor dem Gerichte an ihn gelang» 
ten Wünfche der Kaiferin und des Kaiferd. Beide wollten 
ihm auch jet noch wohl, meinten aber ebenfo fein wie bes 
Bisthums Wohl zu fördern, wenn fie ihn zur Aufgebung bes 
Bisthums bewogen. Man ftellte ihm die unverföhnliche Feind» 
{haft der Weronefen und die Nuglofigkeit feiner Anftrengun- 
gen vor. Man erinnerte ihn an fein hohes Alter und an bie 
ferne Heimath und daran, daß fich e8 zwar oft in der Fremde 
gut lebt, aber fchlecht ſtirbt. Man war gern erbötig, dafür 
ju forgen, daß er feine legten Tage im Waterlande felbftän- 
dig und ohne Mangel zu leiden, ja ehrenvoll und feiner bi- 
ihöflichen Würde und feiner Berühmtheit gemäß verleben 
könnte. Ihm dafür einzuftehen, war eine nahliegende Ver—⸗ 
pflihtung Aller derer, welche ihn hinwegbrängen und von feis 
ner Entfernung Vortheil ziehen wollten, und die Hoffnung, 
des ſelbſt ruhelofen Friedensftörers ledig zu werden, hat ge 
wiß Viele zu dahin zielenden Opfern bereit gefunden. Noch 
einmal zog er Alles in Erwägung, was ihn früher davon ab» 
gehalten hatte, in Folge eigener Entſchließung von feinem 
Amte zurüdzutreten, und legte feine Bedenken fchriftlih in 
dem nicht mehr vorhandenen Buche vom Streite zwifchen 
Bweien *) nieder. Vielleicht erhielt er auch den beftimmten 





*) Conflictus duorum. 
27 
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Befehl vom Hofe, das Bisthum zu räumen, und wurde durch 
diefen Befehl, dem er früher allein Folge zu leiten erflärt 
hatte, über alle jene Bedenken hinweggehoben. Wir find über 
alle dieſe Dinge nicht hinreichend unterrichtet, da uns außer 
dem genannten Buche auch zwei Briefe fehlen, welche Rather 
in dieſer Angelegenheit gejchrieben hat. Er richtete nämlich, 
nachdem er fich zum Rücktritte entfchlofien hatte, Schreiben 
an den Abt feines Stammkloſters und an den Bifchof feiner 
heimifchen Didced. Seit dem Jahre 965 war aber Fulkuin 
Abt von Lobach. An diefen wandte fich alſo jetzt Rather, 
ſchickte ihm feine legte Schrift und einen Brief, in welchem 
er feine Heimkehr ankündigte und die Bitte vortrug, ihm zur 
Beichleunigung feiner Reife Pferde und Geleite zu ſchicken *). 
An Biſchof Eberacher von Lüttich fandte Rather ein Pleines 
Geſchenk, das uns als Balfam bezeichnet wird, und einen 
fehr demüthigen und höflichen Brief, der ebenfo feine baldige 
Heimkehr wie feine bange Ungewißheit über die Art feines 
Lebens in der Heimath angezeigt zu haben fcheint. Wir wif- 
fen von dem Inhalte dieſes Briefe nur aus einer Antwort, 
welche Eberacher, der nur erit die vorläufige Nachricht von 
der an ihm gerichteten Sendung erhalten hatte, an Ra— 
ther **) zurücdgehen ließ. Der Briefgruß Eberacher’3 lau- 
tet: Dem Herrn und Bater, dem dreimalfeligen Bifchof Ra- 
ther, dem großen und ſehr bewährten Manne von ausgezeich- 
netem Rufe wünjcht Eberacher, Knecht der Knechte Chrifti, 
fein Sohn, obgleich jo genannt zu werden unwürdig, alles er- 
denkliche Glück in Chriſto Jefu. Der Inhalt des überfchweng- 
lichen und fentenzenreichen Briefes ift folgender. Schon die 
Nachricht von der Anrede, deren ſich Rather in feinem Schrei 
ben bedient hatte, hat den Bifchof von Lüttich tief gerührt 
und befhämt. Hundertmal hat er die Kniee in der Richtung 


*) Fulcuini gesta abbatum Lobiensium c. 28. 
**) Bei den Ballerini ©. 560 — 570. Epistola XIV. 
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nad) Verona gebeugt und gleichſam Rather's Fußftapfen ge 
küßt. Run dankt er taufend mal taufend Mal. Er gedente 
oft bei fich der fchönen Beit, in welcher ihn Rather unter- 
richtet habe und erzähle oft beim Frühſtückstrunke von Rather’s 
liebreicher und forgfältiger Belehrung. Er habe aber freilich 
feinen Zehrer bei Weiten nicht erreicht. Rather's Weisheit, 
Redlichkeit, Gelehrjamkeit, Unfhuld, Geduld *) und opfernde 
Wohlthätigkeit feien gar nicht genügend zu preifen. Das Va— 
terland ftrecfe die Arme nach ihm aus. Klerus und Laienadel 
fehnen fich nad) ihm. Ihr ganzes Eigenthum ftehe zu feinen 
Dienften; er folle ganz nad Belieben darüber verfügen. Er, 
der Schreiber, werde fich nicht fchämen, fich feiner Bucht zu 
unterziehen, 

Fulkuin fchiefte Pferde und Reifebegleiter und Rather 
brah auf. Bon Berona nahm er mit fich ein vollftändiges 
Eremplar feiner eignen Schriften, eine bildliche und eine poe= 
tifche Erinnerung an die Stadt feiner Leiden und manche ans 
dere Schriftitüde, welche auf Berona Bezug hatten **), Wahr: 
fcheinlich hat er auch Werke der Kirchenväter und befonbers 
tömifcher Klaffifer, deren Handfchriften man damals meiſtens 
aus Italien beziehen mußte, über die Alpen geführt. Kirch» 
lihe Schmuckſachen, die wir fpäter in feinem Befige finden, 
hatte er wohl auch in Stalien an fich gebracht. Endlich 
ihleppte er nach feinem eignen Ausdrude Klumpen und Haus 
fen von Gold und Silber mit fi hinweg. Fulkuin berichtet 
ed uns ***). Rather hatte ihm Eläglich gefchrieben und nun 
mußte Fulkuin die Pferde, die er eilig zur Befchleunigung 
der Weile des armen, verftoßenen, dem Tode nahen Mannes 
nach Verona geſchickt hatte, mit Schägen fchwer beladen zu⸗ 


*) 570. Patientia si memoretur (si fas est dicere fide salva, ne 
Deum offendam) tu es ipsa. @ine fehr ftarfe Hyperbel. 

») Diefe Sammlung fand fi noch im vorigen Jahrhunderte hand- 
friftlih im Klofter Lobach vor. 

**) Fulc. Gesta abb. Lob. c. 28. 


27 ” 


420 


rückkehren ſehen. Die Ballerini halten die ganze Nachricht 
für durchaus unglaublich *) und führen das Zeugniß Ebe- 
racher’8 dagegen an. Aber Eberacher war ganz in der Zage 
Fulkuin's. Beide hatten den Biſchof von Verona bis zu fei- 
ner Ankunft in der Heimath für arm gehalten, hätten wir 
eine Heußerung Eberacher’8 über Rather nach deſſen Heim- 
kehr, fo würden wir darin wahrfcheinlich diefelbe Ueberras 
{hung von dem Reichthume Rather's Iefen. Ferner weifen 
die Ballerini auf feine Selbftfchilderung und auf fein Teſta— 
ment bin, in welden er von feiner Armuth Beugniß abge- 
legt babe, aber wir willen, daß er oft zu übertreiben beliebte 
und e8 ift nicht unmöglich, daß von dem Gelde, welches er 
durch Geldftrafen, durch Einziehung von Pfründen, durch Bu- 
rüdbehaltung des den Armen gehörigen Theil der Kirchen» 
einfünfte und durch das Paiferliche Gefchent vom November 
967 zufammengebraht hatte und was er freilich ganz und 
gar zum Baue von Kirchen verwenden wollte, bei feiner Heim» 
Fehr noch ein Theil übrig gemefen ift, den er als fein Eigen- 
thum mit fich nehmen durfte. Dadurch wurde er nun freilich 
noch nicht fo reich,- als er dem Fulkuin erfchien. Deshalb 
nehmen wir an, daß gefchehen ift, was die Ballerini als mög- 
lich darftellen, aber für zu unbedeutend halten. Als nämlich 
Rather ernftlich entfchieden war, fein Bisthum wieder an ſei— 
nen Verdränger übergehen zu laffen und feine von ihm viel— 
geplagten Kanoniker wieder fich felbit zu überlafien, fo brachte 
man ihm hocherfreut von allen Seiten vorher ausbedungene 
und noch mehr freiwillige Gefchenke dar. Wahrfcheinlich ging 
die Kaiferin felbft allen Andern darin voran, Milo verftand 
fih gern zur Bahlung einer beträchtlichen Entſchädigungs— 
fumme und das Domkapitel und der Adel der Diöces fteuer- 
ten nady Kräften dazu bei, daß ihm ein forgenfreies und 
reichliches Leben gefichert würde. Was ihm fein Nebenbuhler 








*) CLAVI f. 
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ihon drei Fahre vorher angeboten und was ihm anzunehmen 
ihon lange Hubert von Parma gerathen hatte, das pretium 
animarum *) nahm Rather nach langem Sträuben und Ber- 
wünfchen jeßt endlich doch an. Es wiederholte fi die Ge— 
fhichte des Jahres 955 und eben deshalb, weil Rather fie 
nicht in ihrer Aermlichkeit fich wiederholen laffen wollte, ließ 
er fi diesmal reich ausgeftattet in die Heimath ſchicken. 

Die Beit der Abreife Rather’s beftimmet fich nicht mit fo 
großer Sicherheit, als die Ballerini meinen. Sie begnügen 
fh, an zwei Urkunden zu erinnern, von denen die eine aus 
dem Mai des Jahres 968 noch den Rather als Biſchof von 
Verona nennt, die andere aus der Beit vom 2. Februar bis 
zum 1. September 968 **), vom Bifchof Milo ausgeftellt ift. 
Dad Datum des Gerichtes über Rather, nämlich der 30. Juni 
968, verfürze diefen Beitranm auf Die zwei Monate Juli und 
Auguft des Jahres 968 und mache wegen der Auseinander- 
fegungen, welche erft dem Gerichte folgen mußten, eine weis 
tere Befchränkung auf den Monat Auguſt nöthig. Aber da» 
bei tft nicht bedacht worden, daß es auch Dofumente aus den 
Jahren 962, 966 und 967 ***) giebt, in welchen Milo in 
ber Eigenſchaft als Bifchof von Verona vorfommt und weldje 
das zu bemeifen fcheinen, daß Milo feiner Würde niemals 
entfagt und neben Rather außerhalb Weronad oder für kurze 
Beiten fogar in Verona felbit diefe Würde auch geltend ges 
macht hat. Leicht kann auch jenes Dokument vom Jahre 968 
su denen gehören, welche Milo noch vor dem förmlichen Nüd« 


*, 397. 

**) Sie ift datirt Anno imperii Domini nostri magni Oltonis septi- 
mo, filii ejus primo, Indictione XI. Das 1. Jahr Dtto’8 1. fällt auf 
die Beit vom 25. Januar 967 bis 25. Januar 968. Das 7. Jahr Dt. 
to's I. auf die Beit vom 2. Februar bis 2. Febr. 969. Die 11. In» 
diction auf die Beit vom 1. September 967 bis 1. Sept. 968. Der 
Beitraum, welchen alle drei mit einander gemein haben, erftredt ſich 
alfo, wie oben angegeben, vom 2. Febr. bis zum 1. Sept. 968. 

**) Siehe Ughelli, Italia Sacra T. V. p. 741 — 744. 
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teitte Rather's außftellte,. und in dieſem Falle beweilt es na- 
türlich gar Nichts. Iſt dadurch die bisherige Begründung ber 
Annahme, Rather fei im Auguſt 968 heimgefehrt, ſchon un— 
ficher geworden, jo fommen wir nun auf Etwas, was diejer 
Annahme beträchtlihe Schwierigkeiten in den Weg ſetzt. Das 
ift der ſchon beiprochene Briefwechfel zwijchen Rather und 
Eberacher. Er ſcheint zwifchen Verona und Lüttich und zwar 
nach dem 30. Zuni 968 geführt worden zu fein. Rather 
hatte zu dieſer Beit nur in dem Falle hinreichende Beranlaj- 
fung, fo an Eberacher zu fchreiben, wie er gejchrieben zu haben 
fcheint, wenn Eberadher in Lüttich war. Und dieſer konnte 
in feiner Antwort von der fehnfüchtigen Erwartung der Zande- 
leute Rather’3 nicht in der Weife ſprechen, als er geſprochen 
bat, wenn er nicht felbit im Vaterlande Rather's verweilte. 
Auch die Aufnahme, weldhe Rather’8 von Seiten des Bifchofs 
von Lüttich wartete, läßt Die Anweſenheit Eberacher’3 in jei« 
ner Didces bei und nad der Rückkehr Rather’8 vermuthen. 
Dennoch wiſſen wir, daß Eberacher feit dem Zode Bruno’s 
oft und lange Beit beim Kaifer Otto in Italien verweilte, 
und daß er auf der Synode anweſend war, welche der Kaifer 
am Ende des Monats September und am Anfang des Mos 
nats Dftober 968 in Ravenna verfammelte, um bie legten 
Hindernifje der Stiftung des Erzbisthums Magdeburg zu be 
feitigen *). Es wird uns aber auch erzählt, daß er dem Kai« 
fer nach Kalabrien gefolgt fei und, als das beutfche Heer 
durch eine Sonnenfinfternig in Schrecken geſetzt worden, daſ—⸗ 
felbe über dieſe Naturerfcheinung belehrt und beruhigt habe **). 
Trotzdem, daß der Lütticher Chronift Aegidius die Verfinfterung 


*) Eberacher unterjchrieb Das Dekret, in weldhem Hatto von Mainz 
fih zu den Gebietdabtretungen verftand, welche zur Gründung des Erz 
bisthums Magdeburg nöthig waren. Siehe Mansi, Consiliorum col- 
lectio T. XIX. p. 7. 

**) Dal. Anfelmus in den Mon. Germ. hist. Script. T. VII. p. 202 und 
Aegidius bei Chapeauville, Gesta Pontif. Tungrens. T. I. p. 188 f. 
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in Die erſte Rachmittagsftunde verfegt, dürfen wir doch an Peine 
andere Eflipfe denken, als an die, welche am 22. Dechr. 968 
Vormittags neun Uhr ftattgefunden hat *). Eberacher hatte 
alfjo den Kaifer von Ravenna über Ankona, Piscaria nad) 
Kpulien und Kalabrien begleitet und es fteht zu vermuthen, 
daß er während des ganzen Feldzuges bis in den Mai 969 
an Dtto’8 Seite geblieben it. Ob er die Beit unmittelbar 
vor der Synode von Ravenna fchon in Italien zugebracht hat, 
wird nicht beftimmt werden können, aber wahrfcheinlich hat 
er fich erit im Geleite Hatto’8 von Mainz oder Wigfried’s 
von Verdün zur Synode felbft dorthin begeben. Auch in die 
fem Falle muß er wenigftens jeit den legten Sagen des Au- 
guſt von Lüttich abweiend geweien fein. Run ift es ſchon 
möglich, daß er vorher von Rather’8 Brief Nachricht erhale 
ten und ihn beantwortet hatte, aber die Erwartung feiner 
nächſten Abreife nad Italien follte Doch irgend eine Erwäh- 
nung in einem Briefe an Rather, der von Italien fommen 
und von ihm in Lüttich aufgenommen fein wollte, gefunden 
haben. Diele Bedenken würden uns bewegen, ben Briefwech- 
fel in das folgende Jahr zu verlegen, in die Beit nach ber 
Rückkehr Eberacher's aus Italien **), wenn irgend eine 
Spur davon vorhanden wäre, daß Rather länger als bis in 
den Sommer 968 jenfeit der Alpen gelebt hätte. Wir find 


*) Es könnte höchſtens noch die Sonnenfinfterniß vom 30. Septem- 
ber 963 in Betracht Fommen, wenn fi für dieſes Zahr ſchon ein Bug 
Otto's nah) Capua und Neapel beweilen ließe. Siehe darüber den 
10. Excurs zu der 3. Abtbeilung des 1. Bandes der Jahrbücher des 
deutichen Reihe, S. 215—216, wo nur die Annales corbeienses (Mon. 
Germ. hist. Script. 3. p. 4) noch unberückſichtigt geblieben find. 

*) Selbft von Kalabrien aus hatte Eberacher die von ihm ale 
Lehrer in den Schulen feiner, Diöces eingefegten oft brieflich ermuntert 
und mit Berfen erheitert. Aus Kalabrien folgte ihm ein griehiicher 
Bifhof, der wegen des Verdachtes, das Land an die Deutſchen ver- 
rathen zu haben, vertrieben worden war und nun im Laurentiuskloſter 
zu Lüttich eine Buflucht fand. Vergl. Hegidind bei Chapeauville I, 
198 f. 


424 


— — — — 


alſo dennoch genöthigt, die Behauptung der Ballerini zu un⸗ 
terſchreiben und die Abdankung Rather's als Biſchof von Verona 
und ſeine letzte Reiſe von Verona nach ſeiner lothringiſchen 
Heimath in die Mitte des Monats Auguſt des Jahres 968 
zu ſetzen. 

Es iſt ſehr zu bedauern, daß Rather in Italien keinen 
Verkehr mit denen gehabt zu haben ſcheint, welche, wie Gunzo 
von Novara, den philologiſchen und philoſophiſchen Willen- 
fchaften einen neuen Aufichwung gaben. Es ift aber noch mehr 
zu beklagen, daß er nicht Gerbert’8 Ankunft in Italien und 
feine Disputationen mit Otherich von Magdeburg vor dem 
Kaifer Dito in Ravenna um Dftern des Jahres 970 abgewar- 
tet hat. Wir würden dann jedenfall in Rather's Schriften 
ein Echo der wunderbaren Begeifterung für die fubtilften dia— 
lektifchen Fragen finden, welche fich als eine Eurze Vorahnung 
bes Scholafticismus vieler fähigen Köpfe bemächtigt hatte und 
vor Allem am Hofe der Dttonen in Blüthe und in Anfehen 
fand. Rather ift diefer willenfchaftlichen Erhebung dieſſeit 
und jenfeit der Alpen fremd geblieben und giebt uns von ſei— 
nem Aufbruche aus Italien an überhaupt Feine Gelegenheit 
mehr, ihn in einer geiftigen Thätigkeit zu beobachten. 


xV. 


Um den Anfang des Herbites 968 Fam der faft achtzig- 
jährige Biſchof wieder in feinem Waterlande an*),. Mit 
Eberadher war er vielleicht auf der Reife zufemmengetroffen ; 
in Züttich Eonnte er ihn jegt nicht treffen und er zog deshalb 
gerabes Weges nach feinem Stammkloſter Lobach. Staunend 
ſah man ihn mit feinen Schägen, mit feiner körperlichen und 


*) Ueber dieſen letzten Abfchnitt des Lebens Rather’3, von feiner 
legten Rüdfehr aus Italien bis zu feinem Zode, ift das 28. Kapitel 
Zulfuin’® (Mon. Germ. hist. Script. IV. p. 69 et 70) die einzige Quelle, 
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geiftigen Rüſtigkeit und mit feinem kecken Lebensmuthe einzie⸗ 
hen. Es hatte den Anſchein, daß er in Lobach ſeine Reſidenz 
aufſchlagen und hier bis zum Tode verweilen wollte. Aber 
wie er es einſt, als er arm und demüthig in die Belle zurück— 
gekehrt war, nicht ertragen hatte, wieder Nichts als ein 
Mönd unter Mönchen zu fein, fo wurde es jeßt dem Klofter 
ſchwer zu ertragen, daß er reich und eigenwillig als Biſchof 
darin hauſte. Durch die reichen Gefchente an Koftbarkeiten 
und Kirchengewändern, welche er ber Klofterkicche von Lobach 
machte, wurden die Störungen nicht aufgewogen, welche ſchon 
durch ſeine Gegenwart hervorgebracht wurden. Beſonders der 
Abt Fulkuin kam in eine ſchlimme Stellung. Er war noch 
in ſehr jungen Jahren von Eberacher aus dem Kloſter des 
heil. Bertinus *) nach Lobach berufen und Dafelbft zum Abte 
gemacht worben und mißfel eben deshalb und vieleicht auch 
wegen jeines ernften Sinnes und feiner ftrengen Klofterzucht 
ben Klofternbrübern fehr. Sie hatten fich dem greifen Ale—⸗ 
tram zu fügen gefucht, aber dem jungen und fremden Ful⸗ 
kuin folgten ſie ungern. Rather machte die Spaltung zwi⸗ 
ſchen beiden Parteien größer, indem er das Anſehen Fulkuin's 
faſt auf Nichts herabdrückte, die Mönche um ſich ſchaarte und 
nach eigenem Gefallen und oft ſehr eigenmächtig handelte. 
Natürlich verletzte er ſo auch die Intereſſen und den Stolz 
mancher vornehmer Brüder und erregte vielleicht noch ben 
Aerger derer, welche auf Einhaltung ber Klofterordnung dran» 
gen. So gefchah es, daß Lobach in Kurzem wünſchen mußte, 
bes Gaſtes oder vielmehr des zurückgekehrten Flüchtlinge wie- 
ber enthoben zu werben. Deshalb fchenkte ihm der Abt mit 
Buftimmung ber Mönche die Ortfchaften Straten und Goßnich 
und die beiden kleinen Abteien vom heil. Ursmar und von Wal⸗ 
lers en Faigne **). Er begab ſich aber an keinen dieſer Orte, 


Siehe die Einleitung zu feiner Chronik von Perg ©. 52, 
**) Villas Stratam et Gosiniacas et abbatiolam sancti Ursmari ei 
aliam quam Waslare Monasterium vocant. 


426 





fondern nachdem er im Borne von Lobach Abfchied genommen 
und auch feine Geſchenke an die Kirche wieder zurüdgenom- 
men hatte, ließ er fich zunähft in Alna nieder, wo er zehn 
Fahre vorher noch in bürftiger Burüdigezogenheit gelebt hatte. 
Bifchof Eberacher ließ dieſes Klofter, welches er, nachdem alle 
andern Beſitzungen der Abtei Lobach mit dieſer Abtei ſelbſt 
von dem Bifchofsftuhle von Lüttich getrennt worden waren, 
für Rather zurüdbehalten hatte, wieder an dieſen Letzteren 
übergehen. So wurde e8 noch einmal die Bufluchtsftätte Ra- 
ther’8 und diente ihm als folche bis zulegt immer von Neuem, 
wenn er von feinen fehr feltfamen Bügen heimkam. 

Rather war nie vorher im Befige fo vieles Geldes ge» 
wefen, als jegt. Er wußte nicht, wie er e8 anwenden follte, 
und fand bejonders in Alna jelbit Feine Gelegenheit, feinen 
Reichthum zu benugen. Andere hätten an feiner Stelle, da 
für feine perfönliche Eriftenz durch Die erwähnten Schenkun— 
gen von liegenden Gründen geforgt war, irgend welche reli» 
giöfe oder wiflenjchaftlihe Stiftung in's Leben gerufen ober 
eine ſchon beftehende unterftügt, Kirchen, Klöfter und Schu- 
len begründet und bereichert. Er hätte Hospitäler und Her 
bergen für arme Kranke und Reijende aufrichten, er hätte Die 
Armen befchenken können. Aber er fühlte fich felbft noch 
nicht begnügt und hielt fi noch in feinem Greifenalter für 
berufen, die Abtöftelle in reichen und mächtigen Klöftern ein- 
zunehmen. Leider müſſen wir bezweifeln, daß er danach be- 
gehrt habe, um Bucht und Regel in den betreffenden Abteien 
heimiſch zu machen, um aljo die Klofterreformation ausbreis 
ten zu helfen. Seine Handlungsweife entjpricht dieſer Ver—⸗ 
muthung durchaus nicht. Fulkuin erzählt, daß Rather zuerſt 
vom Könige Lothar die Abtei St. Amand gekauft, dieſelbe 
aber kaum eine Nacht bejeflen und ſich wieder nach Alna zu- 
rüdgezogen habe. Darauf habe er in ähnlicher Weile um 
einen großen Kaufpreis das Klofter Haumont an ſich gebracht 
und bemfelben bie Foftbarften Kleinodien und Kirchengewänber, 
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die er dem Klofter Lobach wieder genommen hatte, gejchen?t. 
Aber auch von bier jei er *) wieder weggegangen, um nad 
Alna zurückzukehren. Ferner habe er vom Grafen Robert bie 
Kirche des heil. Dionyfius (d. h. das Klofter St. Die 
nyfit in WBroqueria bei Mons) um 20 Pfund gekauft, aber 
wegen eines fchlimmen Handels mit Xobach, welchen wir bald 
erzählen werden, habe er darauf wieder verzichtet, ohne im 
Geringiten in Erwägung zu ziehen, daß er fo viel Geld dafür 
ausgegeben hatte. Wir jehen, Fulkuin tadelt hieran Die Un« 
ftetigfeit, die Bebachtlofigkeit und die finnlofe Vergeudung. 
In Bezug auf Rather’8 Berlafien von St. Amand giebt er 
ihm ausdrüdlich eine wunderbare Weränberlichkeit **) Schuld. 
Der Simonie Plagt er ihn nirgends an und wenn man be» 
denft, daß die erwähnten Klöfter und Kirchen gerade eines 
Abtes entbehrten und ficherlich nur dem (felbit einem Laien) 
zu heil wurden, der fie den Landesherren abfaufte, ober in 
dem Beſitze der Xegteren blieben, jo fieht man auch nicht, 
warum Fulkuin das, was nad) der Sitte der Beit und mit 
Abwendung eines Schadens der Kirche gefchah, ausnahmsweiſe 
an Rather tadeln ſollte. Ebenſo betrachtete Rather felbft 
diefe Sache und Fam leicht über die Bedenken hinweg, welche 
ihm nicht fehlen konnten, wenn er fich nur feiner eigenen 
Heußerungen über die Simonie erinnern wollte. Freilich bes 
trafen feine Erklärungen gegen König Hugo, gegen Milo, 
gegen den Abt von Magonzianus und gegen Biſchof Martin 
von Ferrara noch ganz andere Verhältniffe, ald das von einer 
Geldzahlung abhängige Gelangen fonft befähigter und berech» 
tigter Bewerber zu erledigten Pfründen. Aber in feinen Prä- 
loquien und in feiner Beichte finden fi Stellen, in welchen 


*) Ut erat mirae levitatis vir. @in Geitenftüd zu der mira und 
nimia simplicitas, welche ihm beigelegt wird. 

*) In den Handſchriften ift die nähere Bezeichnung der kurzen 
Beit, welde Rather in Haumont zugebradht hat, ausgefallen. Wir 
lefen : peracto vix..... 
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er dieſes Letztere mit Abfcheu verwirft. War das jein Grund» 
fag geblieben, trogdem, daß er feinem früheren Ausſpruche 
zuwider Bifchofsämter aus des Kaiſers Hand annahm, fo han- 
belte er jet gegen benjelben, aber das wundert und nicht, 
weil wir willen, daß ihm eine ausnahmslofe ftetige Befolgung 
von Grundfägen überhaupt nicht eigen war. 

Dem entgegen halten die Ballerini nad) Mabillon *) bie 
ganze Gefchichte vom Kaufe für erfunden. Sie erinnern an 
alle von uns fchon erwähnten Dinge, welche die Sache un— 
wahrfcheinlich machen follen. Sie können uns aber nicht glau- 
ben machen, daß Fulkuin den Rather der Simonie habe be= 
fhuldigen wollen, oder durch grobe Fälfchung, die er ſelbſt 
gewagt oder doch geglaubt hätte, habe bejchuldigen dürfen. 
Ihre Abficht, Rather's Namen felbft von diefem Flecken ber 
Erfaufung von Abtftellen um jeden Preis zu reinigen, zeigt 
überdieß, daß fie des Mannes eigenthümliches Weſen nicht 
fennen und aus einem unbeftändigen, leidenfchaftlihen und 
fi) ohne Ueberlegung in den Ertremen bewegenden Manne 
einen Bonfequenten Heiligen machen wollen. Hinſichtlich der 
Kbtei von St. Amand glauben die Ballerini die Erzählung 
von ber dem Rather cinft in Laon gewordenen Anbietung 
dieſes Klofters hierher, in das Jahr 969, ziehen und an bie 
Stelle der Erzählung Fulkuin's von dem Kaufe fegen zu Fön 
nen, aber wir haben jenes Greigniß in das Jahr 944 ver: 
ſetzt **) und unterfcheiden es von dem legteren. Die auffal- 
lende Kürze des Aufenthaltes Rather's in dem von ihm er 
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) Die Ballerini in ihrer Ausgabe der Werke Rather's S. CLXVII 
bis CLXXI, Mabillon in den Acta SS. Ord. S. Bened. T. Vi. 
p- 479 f. Sehr ungefhidt ift der Vorwurf gegen die Wahrhaftigkeit 
Fulkuin's durch die mehrmalige Behauptung , daß er felbit betrogen ge» 
wefen, verdeckt, denn außer Fulkuin ift vollends gar Niemand zu den 
fen, der nach Rather's Tode Solches gegen die Wahrheit von ihm hätte 
erzählen können. 

*) Siehe oben ©. 105 ff. 
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Pauften Klofter *) wird von einer fpät entitandenen verfifi- 
zirten Chronik von St. Amand dadurch motiviert, daß ihn 
Die Mönche fogleich nach feiner Ankunft wieder hinausgetrie- 
ben hätten **).- Wir haben allerdings an Erluin's Geſchick 
gejehen, daß man fremde Mönchsobere, welche fi um bie 
Einführung einer ftrengeren Bucht bemühten, mißhandelte und 
verjagte, und es ift möglih, daß man fich fpäter Rather’s 
eiliges Berlaffen des Klofters am Einfachften in der angeges 
benen Weife erklären zu dürfen meinte. Höchſt wahrjcheinlich 
werden die Mönche von St. Amand ihn mit großem Wider» 
willen empfangen haben, aber da Fulkuin, dem man gern 
zutraut, daß er den feindlichften Nachrichten über Rather 
Glauben ſchenkte, die Sache nur aus Rather's Charakter oder 
Zemperament erklärt, jo haben wir Fein Recht, dem mißgün- 
ftigen Dichter zufolge ihn auch noch diefe Schmach erleiden 
zu laflen. 

Rather hatte Feine Freude an den Erwerbungen gehabt, 
die er gemacht hatte, aber er war weit davon entfernt, fich 
es in Alna, wohin er im Jahre 970 aus Haumont wieder 
zurüdgefehrt war, genügen zu laffen. Er hatte fich ſchon wies 
der St. Dionyfius gekauft und wollte es in Beſitz nehmen, 
ald ein anderer Plan, der Lobach betraf, zur Ausführung 
kam. Dieſes fein Stammkloſter verfolgte er mit Scheltwor- 
ten und Verwünſchungen, feitdem er zulegt Darin verweilt 
hatte. Bejonders Fulkuin war der Gegenftand feiner Feind- 
ſchaft. Gegen ihn nahm er den Bifchof Eberacher ein und 
in Verbindung mit Anderen, die vielleicht. Streit mit ber 
reihen und mächtigen Yamilie, welcher Fulkuin angehörte, 





*) Die Ballerini fagen, das fei eine Verwechſelung mit der Eur- 
zen Beit der Ueberlegung, ob er das ihm angebotene Klofter annehmen 
follte, oder nicht. 

**) Martene et Durand, Anecd. Ill, 1395. und Mabillon, 
Annal. Bened. Ill, 557: At vix ingressum fratrum commota caterva 
aedibus extrudit, submovel atque domo. 
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zu Gegnern dieſes Letztern gemacht hatte, ging er auf deſſen 
Verderben aus. Die Empörung der Mönche gegen ihren Abt 
(wahrſcheinlich auch ein Werk Rather’s) und der dem Abte 
zu erkennen gegebene Wunſch des Biſchofs, daß er weichen 
follte, hatten die Folge, daß Fulkuin gegen Ende des Jahres 
970 die Abtei verließ. Das war es aber, worauf Rather 
nur bingearbeitet und worauf er in dem nahen Alna ſchon 
lange gewartet hatte. Sogleich z0g er in Lobach ein und 
machte fich mit Buftimmung der Klofterbrüder zum Abte und 
zum Herren des Klofters. Fulkuin gerieth in gerechten Born 
über dieſe fchnöde Undankbarkeit und über dieſe ſchamloſe Be— 
raubung und ſeine ritterlichen Verwandten waren bereit, Rache 
zu nehmen und Fulkuin mit Gewalt wieder in den Beſitz von 
Lobach zu ſetzen. Rather kannte die Gefahr, die ihm drohte, 
aber anſtatt ſich durch dieſelbe zur Beſinnung bringen und 
zum reuigen Rückzuge nach Alna bewegen zu laſſen, rief ſie 
ihn nur zu trotziger Behauptung des unrechten Gutes auf. 
Was ihm noch von ſeinem Mammon übrig geblieben war, 
verwandte er dazu, ſich des Schutzes einiger Mächtigen zu 
verſichern. Das Kloſter umgab er, wie eine Feſtung, mit 
Gräben, Wällen und Mauern, um es nöthigenfalls gegen Ful- 
kuin und feinen Anhang mit den Waffen in der Hand zu ver- 
theidigen.. Es Fam nicht zum Kampfe, weil Eberacher nicht 
zugab, daß feinem alten Lehrer ein Leid gejchähe. Der Bi- 
fhof konnte e8 fogar nicht über fich bringen, Rather's Be— 
nehmen tabelnswerth zu finden und hoffte gewiß, durch den 
Tod beflelben die Verhältniffe bald wieder zu Aller Bufrieden- 
heit geordnet zu fehen. Aber Eberacher ftarb früher, ald Ra» 
ther, nämlich am 27. Oktober 971, und nachdem Wather bie 
Abtei Lobach durch den Schuß feines Schülers ein ganzes 
Fahr befeflen gehabt hatte, wurbe fie ihm von Rechtöwegen 
wieder genommen. Der neuerwählte und im April 972 ge 
weihte Bifhof Notger *) fchritt fogleich zur Unterfuchung des 
9) Auch Eberacher, der fi um die Schulen dad größte Verdienſt 
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Zwieſpalts. Er rief die Aebte Warinfriev von Stabloo und 
Heribert von St. Hubert in den Ardennen zu ſich und unter« 
zog mit ihnen und mit einigen Mönchen von Lobach felbft die 
Verſchwöruüng gegen Fulkuin von ihrem Entftehen an feiner 
Erforihung, feiner Erwägung und feinem Urtheile.. Da ers 
gab es fich, Daß die Sache durch und durch nichtäwürdig war, 
und nun nöthigte er die Mönche, fich wieder dem Fulkuin zu 
unterwerfen. Rather wurde befielben Verbrechens der Inva- 
fion in ein fremdes geiftliches Amt fchuldig gefunden, das er 
eint fo heftig an Manaſſes, Milo und Baldrich getadelt 
hatte. Er mußte nad; Alna zurüdfehren, wo ihn Fulkuin 
bald darauf befuchte, um ſich mit ihm zu verfühnen. Rather 
milligte gern darein und blieb nun, da er Fein Geld mehr be— 
faß, von dem er fich hätte andere Klöfter kaufen Fönnen, in 
feinem Alna fo lange ruhig fiten, als Frieden im Lande war. 

Der Frieden wurde geftört, als Kaifer Dtto der Große 
am 7. Mai 973 zu Memleben geftorben war. Die Jugend 
Dtto’3 II. gab Bielen den Muth, an dem Gebäude zu rüt- 
teln, da8 fein gewaltiger Vater aufgebaut, erhalten und be- 
bauptet hatte. Aber die Kothringer mußten die Erſten jein, 
welche dem jungen Kaifer zu fchaffen machten, und bie Refte 
des Stammes der Hennegauer mußten den Reigen feiner Feinde 
anführen. Der im Jahre 957 gefangen genommene und nad) 





erworben hatte, war den unbändigen und feindfeligen LZothringern noch 
nicht gewachſen geweſen. Seit Bruno’d Tode war er oft von den Lüt- 
tihern verhöhnt worden, ohne daß er fie zu beftrafen gewagt hatte. 
Rotger, der von 972 — 1008 Bilhof von Lüttih war, wurde 
den Lothringern auch von jenfeit des Rheines aufgenöthigt und erfüllte 
duch Weisheit und Kraft in höherem Grade als feine Vorgänger die 
Aniprüche, welche das fhwierige Amt machte. Er war, fo fagt Anfel- 
‚mad, zwar ein Echmabe, aber fehr andgezeichnet durch alle Eleganz 
der Eitten. Bon Et. Gallen, wo er Propft geweſen war, war er an 
den Baiferlichen Hof gelommen und wurde nun des Bisthumes von Lüt- 
tih für werth gehalten. Siehe Anselmi Gesta ep. Leod. c. 24 und 
3 und die Roten Köpke's dazu in Mon. Germ. hist. Script, VII. 202 


und 203 
2) 
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Böhmen verbannte Graf Raginar von Hennegau hatte zwei 
Söhne hinterlaffen, Raginar und Lantbert mit Ramen. Sie 
waren, ihres väterlichen Erbes verluftig, nad) Frankreicd, ge— 
gangen und die Anfprüche ihres Haufes auf die Gewalt in 
Lothringen hielten ihnen jelbit und den Franzofen, an welche 
fie fich Später lehnten, gleichfam die Grenzen dieſes Landes 
und ſomit bes deutfchen Reiches offen. Wenn man bedenkt, 
daß König Lothar von Frankreich und fein Bruder Karl in 
ähnlicher Weife wie ihre Ahnherr, Karl der Einfältige, gerade 
Rothringen zum Gegenitande ihrer heißeften Wünfche und ihrer 
verwegenften Plane machten, fo ahnte man die Gefahr, in 
welche Raginar und Zantbert die weftliche Grenze Deutichlands 
brachten. Sie hatten Freunde in Lothringen und zu dieſen 
Freunden fchlugen fich alle Diejenigen, denen e8 wegen ihrer 
Luft an Raub und Fehde ſchon zu lange Friede gewefen war. 
Eine gewiſſe Erbitterung und Reizung der Berbannten und 
ihrer zurüdgebliebenen Freunde lag auch noch darin, daß die 
ehemaligen Befigthümer Zener im Hennegau erſt an einen ges 
wiffen Richar, fpäter aber an Werner und Rainald, die Söhne 
des ehemaligen Herzogs Konrad, des Zodfeindes der Henne 
gauer, gekommen waren. Als der Tod Dtto's 1. befannt 
wurde, Enüpfte eine beträchtliche Anzahl lothringiſcher Herren 
Verbindungen mit Raginar und Lantbert an und rief ſie in 
das Land zurüd. Sie kamen, wahrfcheinlih von Ylandrern 
unterftügt, im Spätfommer nach Hennegau, um die väterlis 
hen Güter ald ihr Erbe in Befig zu nehmen. Die damaligen 
Befiger und Andere, welche die Drdnung und Die deutjche 
Herrfchaft zugleich aufrecht erhalten wollten, fammelten fich bei 
Peronne in der Nähe von Binde und verfuchten bier den 
Abenteurern Stand zu halten und fie zu überwinden. Es ge 
lang ihnen aber nicht. Wenn nicht ſchon früher, jo kamen 
die Söhne Konrad’8 jet im Kampfe mit den Söhnen Regi— 
nar’8 um. Die Legteren befeftigten eine nahgelegene Burg, 
Boufjoit an der Hayne (damald Bosgut oder Bufchgut ger 
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nannt), und machten es zum Mittelpunfte ihre Raubzüge, 
durch welche fie ſich bereichern und die noch unentichiedenen 
Lothringer in Schreden jegen und zum Anfchluffe an die Em- 
pörung bewegen wollten. Dtto I. war ſchon im Juli und Au- 
guſt 973 in Lothringen, nämlich in Wachen und Trier, gewes 
ſen. Jetzt Fam er aus Sachen und Thüringen wieder dahin 
und war zum Ghriftfefte fchon in Maastricht angelangt. In 
den erften Zagen des Jahres 974 erfchien er vor dem Raub» 
ihloffe, nahm es ein und zerftörte ed. Die durch den Tod 
Werner’3 und Rainald’3 erledigten Güter hatte er entweder 
ion früher den Grafen Gotfried und Arnulf gegeben, ober 
bieje Verleihung gefhah nun. Die gefangenen Empörer ſchickte 
Dtto über die Grenze *). Dadurch wurden fie nicht nur nicht 
unfhädlich gemacht, jondern fogar aufgefordert und in ben 
Stand geſetzt, ihre Unternehmungen mit mehr Vorficht und 
Erfolg zu wiederholen. Sie machten nun von Flandern und 
von Vermandois aus feindliche Einfälle und überfielen Min 
dermächtige, welche fie Leicht bewältigen Eonnten. Während 
fie fi aber fo furchtbar machten, fuchten fie den franzöfifchen 
Hof für ihre Anfprüce zu gewinnen oder boten ihm zur Er— 
oberung Xothringens ihre und ihrer lothringifchen Freunde . 
Hülfe an. Das war der Anfang weiterer Kämpfe um das 
Baterland Rather's, deſſen Gefchichte wir von dem Jahre 
343 und genauer vom Beginne des 10. Jahrhunderts an ver- 
folgt haben, aber nicht weiter verfolgen wollen, weil uns die 
Geihichte Rather's nicht weiter führt. 

Rather war von den fo eben erzählten Friegerifchen Bes 
gebenheiten berührt worden **), denn fie hatten in feiner näch— 





*) Ueber diefe ganze Geichichte vergleihe Gesta Episcop. Camerac. 
lib. 1. c. 95 nnd 96. mit den Noten Bethmann’d in den Mon. Germ. 
bist. Script. VII. 439 und 440. und Eigebert zu den Jahren 972 und 974. 
Dazu Giefebrecht in den Jahrbüchern des deutſchen Reihe B. 2. Abth. 1 
©. 10 und 11. 

**) Das ift eine Vermuthung aus dem Bufammenfallen diefer Er- 
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ften Nähe ftattgefunden. Peronne lag auf dem Wege von 
Lobach und Alna nad) Mons und war nur ein Paar Stun- 
den von den erfteren Orten entfernt. Da es nun außer den 
Befeftigungen, welche Rather in Lobach unternommen hatte, 
die aber wahrfcheinlich wieder bejeitigt worden waren, noch 
immer feinen ficherer Bufluchtsort für die Mönche gab und 
Bifchof Notger erſt fpäter Tudinium zu einer Burg umjchaf- 
fen ließ, fo waren fie den Angriffen der Räuber am Erjten 
ausgefegt. Der hochbetagte Rather wurde durch Diefe Gefahr 
oder durch ſchon erlittenes Leid noch einmal zur Flucht ges 
nöthigt. Er begab fi) am Ende des Jahres 973 aus Alna 
zum Grafen von Namür und bei dieſem überrajchte ihn am 
25. April des Jahres 974 *) in feinem 82. oder 83. Lebens⸗ 
jahre der Tod. Das Klofter Lobach ließ fich die Ehre nicht 
nehmen, den Xeichnam des wunderbaren Mannes, der aus ſei— 
nen Mauern hervorgegangen war, zu beherbergen. Er, der 
an Feinem Orte und in Feinem Verhältniffe, am Allerwenig- 
ften in Lobach unter den Mönchen hatte Ruhe finden können, 
wurde nun doch im Zode hier zu langer Ruhe gebettet **), 
Es wurde ihm ein feierliches Todtenamt gehalten, wie es feis 
ner bifchöflichen Würde geziemte. Darauf begrub man ihn mit 
allen Ehren in der Begräbnißfapelle des Klofterd, der Kirche 
des heil. Ursmar, an der nördlichen Seite. 

Es macht einen betrübenden Eindrud, den Ausgang des 
Lebens Rather’3 zu betrachten. Mit der Gluth feiner Predigt 
und feines Kampfes gegen da8 Unrecht war die Zeidenfchaft- 
lichkeit feines eignen Begehrens und Handelns gewachſen und 


eigniffe mit feiner Abweſenheit von Alna. Fulkuin fagt, daß er forte 
bei dem Grafen in Ramür verweilt habe. 

*) Das Jahr 974 geben die Annales Laubienses und Leodienses und 
Eigebert, der aber darin irrt, Daß er ihn apud Lobias fterben läßt. Das 
Datum finden wir nicht bei Ehapeauville, wo die Ballerini es finden 
wollen. Es wird erft von Waulde genannt und kann bezweifelt werden. 

”*) Seine Grabfehrift fiehe oben ©. 151. 
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faum aus dem Amte entlaffen, das er vorzüglic, als das Amt 
des Strafpredigers und Buchtmeifters geführt hatte, beeilte er 
fih, fo wenig als möglich von den in ihrer Abſcheulichkeit ers 
fannten und fcharf gerügten Sünden felbft ungethan zu laffen. 
Er rang mit denfelben feindlichen Mächten in fi, wie außer 
fih. Er rang, aber er überwand nicht. Nachdem er jenen 
Mächten außer fich unterlegen war, trugen fie auch in ihm 
den glänzendften Sieg über ihn Davon. Gott hat ihm die 
Bitte nicht erfüllt, Durch eine lange Krankheit zu einem ſeli— 
gen Ende vorbereitet zu werden. Hoffentlich hat ihm Gott in 
der legten friedlichen Beit in Alna, wo er einft fo zerfnirfcht 
gebeichtet Hatte, und wo ihn jet noch die Nachricht von dem 
Zode feines Freundes, des Kaifers, erreichte, Gnade widerfah» 
ten und über Die eigene raftlofe und felbitquälerifche Beſſerungs— 
begierde den Glauben an Gottes Erbarmen in Ehrifto triumphi- 
ren laffen, zu welchem er fich ja ohne Aufhören befannt hat» 
te, indem er alle feine gegen ſich jelbit und gegen Andere ges 
richteten Vorwürfe mit dem Rufe gefchloffen hatte: Und den— 
noch dürft ihr nicht verzweifeln. 

Auf dem Ambofe einer eifernen Beit wurde fein an fich 
hartes, aber in dem Feuer der Empfindung bildjames Her; 
gefchmiedet. Das Geſchick, das Gott über ihn Fommen lie, 
war der Hammer. Unter deifen harten Schlägen und unter 
heftigem Sprühen Fam zu Stande, was Rather war, that, 
ihrieb. Petrus Damiani ift eine Wiederholung Rather’s im 
großen Stile der Beit Hildebrand’s. 


Drudfebler. 


Seite 12 Beile 3 lied: oder ftatt und. 
— 23 am Schluße der ?ten Rote lied: regulam ftatt regulum. 


FELEIFITELNTETPIITT 


43 in der legten Wote I. v. 741 ft. 612. 

44 in der eriten Rote I. L. VII. v. 612 ft. L. XI. v. 741. 
58 Beile 16 I. Arnold ft. Ardnold. 

60 — 12 1. Rüdzuge ft. Rüftzuge. 


92 — 238 I. und Do mochte er ed nicht ändern. 
101 — 61. weldes ft. weähalb. 

116 — 21, mitgewirkt zu haben. 

147 — 91. fo wenig ft. fo wenigen. 


176 — 18 1. er ſt. es. 

199 — 17 1. angeſehen ft. angeben. 

2117 — 11. und der Primas. 

220 — 30 I. Raginar ft. Raginar'e. 

226 zweite Note I. 296 ft. 300. 

257 Beile 7 I. faft hundert Jahre fpäter. 

262 — 22 I. Hoflager ft. Hoflage. 

277 — 13 1. und gegen bie Rircengefche zu leben. 
285 — 33 I. im Februar ft. am Februar. 

321 — TIL danken ft. denken. 


421 in der zweiten Rote I. December ft. Januar und feße nad 


Februar die Bahl 968. 


Bufag zur Note auf ©. 15: Ughelli und andere neuere \taliener 
nennen ihn auch Racherius und Racherio, welche Form vielleiht daraus 


entftanden ift, daß man zuerit Rather in Ratger verwandelte. 


FSranzofen nennen ihn Rathier, welcher Name noch jegt unter ihnen 


vorkommt. 


Ratherius von Verona 


und 
das zehnte Jahrhundert 


von 


Albrecht Vogel, 


Lic. Th., D. Ph., SPrivatdocenten der Theologie an der Univerfität 
zu Jena. 


Zweiter Theil. 
Bon den Quellen der Gefchichte Rather's. 


— — — — ———— 


Jena, 
Drud und Verlag von Friedrich Mauke. 
1854. 


Vorrede. 


Dieſer zweite Theil bedarf als ſolcher keiner beſonderen Vorrede, weil 
die Vorrede des erſten Theiles, der bis zur Vollendung des zweiten 
zuruͤckgehalten worden iſt, auf das ganze Werk Bezug nimmt. Aber 
es hat ſich waͤhrend des Druckes eine Anzahl von Bemerkungen 
geſammelt, welche wir dem Leſer nicht vorenthalten duͤrfen. Wir 
wollen ſie im Folgenden mittheilen, indem wir ſie einem kurzen Berichte 
— welchen wir uͤber das in dieſem zweiten Theile Gegebene ab⸗ 
atten. 

Den Anfang macht eine Aufzählung und Betrachtung ber Quel⸗ 
Ienfchriftfteler. Hier konnten wir uns faft durchgängig auf fehr ges 
lungene Specialforfchungen der Litterarhiftoriker beziehen und burften 
uns auf die Anführung ihrer Refultate, ſoweit wir diefelben unterfchreis 
ben können, befchränfen. Wir fanden uns aber hinſichtlich der Vita 
altera S. Brunonis von folchen Vorarbeiten verlaffen. Deshalb mußten 
wir Diefe Biographie näher unterfuchen und Eonnten auch den Leſern 
einen Abriß diefer Unterfuchung nicht erfparen. Wir wünfhen, daß 
durch unfer Vorgehen in der Sache Andere veranlaßt werden, die Schwier 
rigkeiten vollends zu befeitigen, welche der rechten Würdigung und dem 
Gebrauche diefer Geſchichtsquelle entgegenftehen. 

Zu unferer fhon fehr ausgedehnten Quellenlitteratur bedarf es uͤbri⸗ 
gend eines Nachtrag, den mir froh find, menigftens hier in der Vor⸗ 
rede noch anbringen zu können. In den lebten Wochen find wir näm: 
lic durch die Zeitfchrift des Vereins für thüringifche Gefhichte und Als 
terthbumstunde (B. 1. ©. 237 — 248) auf die Chronik des Nikolaus 
von Syghen aufmerffam und durdy den künftigen Derausgeber derfelben, 
Profeffor Wegele hier in Jena, mit der Handfchrift diefer Chronif, 
welche der Großherzoglichen Bibliothef zu Weimar gehört, bekannt ges 
macht worden. Sie ift von 1493 bis 1495 zu Erfurt gefchrieben und 
wir ftellen fie in litterarhiftorifcher Beziehung der faft gleichzeitigen Schrift 
des Zrithemius De viris illustribus an die Seite. Hinfichtlich Rather’s 
ift die Ausbeute aus der Chronik des Nikolaus von Syghen freilich faft 
ohne alle Bedeutung, Die Grundlage bildet hier Sigebert's 127. Kapi⸗ 
tel, welchem durch Umftellung und mißlungene Erweiterung einiger Säge 
und durch eine der Wirklichkeit nicht entfprechende Chronologie der Schrife 
ten Rather's eine einigermaßen veränderte Geſtalt — worden iſt. 

m 
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Dabei fcheint der Moͤnch von St. Peter in Erfurt theild dem Aegidius 
von Lüttich theils feiner eigenen Erfindungsgabe oder doch fehr werth⸗ 
loſen Scribenten gefolgt zu fein. Wir geben bier, was ſich auf der 
Vorderfeite des hundertften Blattes der Handfchrift findet. 

Ratherius vel Raerius, monachus Lobiensis, vir mirae sim- 
plicitatis atque sinceritatis. Hic propter suam probitatem 
factus fuit episcopus Veronensis ab Hugone rege, sed postea ab Hu- 
gone ab episcopatu pulsus, quia Bavaris favebat, Papiae exiliatur, 
ubi et Jibrum de suis aerumnis luculente edidit: sed iterum restitutus 
episcopatui iterum repellitur. Tandem episcopus Leodiensis; indeque 
pulsus scripsit varia syntagmata, scilicet contra anthropomorphitas 
librum unum, Agonisticon seu praeloquiorum libros sex, confessionum 
librum unum. Item pulsus a Leodio scripsit librum, quem praeno- 
tavit Frenesin, satis utilem et devotum legentibus. 
Scripsit et alium librum, quem nominavit: Inefficax, ut sibi videba- 
tur, garritus. Item de sacramento altaris, item de praede- 
stinatione Dei, item vitam sancti Ursmari et alia plura scripsit. 
Glaruit sub Henrico primo 920. 

Bon den Quellenfchriftftellern find wir zu den Werken Rather's 
fetbft, die den meiften und mwichtigften Stoff zu einer Geſchichte Rather's 
darbieten, übergegangen und haben zuerft die Manuferipte in's Auge 
gefaßt. Man wird ed ung zugeftehen müffen, daß wir die Aufſuchung 
in Durchforſchung derfelben nicht Läffig betrieben haben, und man wird 
gut thun, die Handſchriften, welche durch unfere Bemühungen z. B. 
in Brüffel wieder zum Vorſcheine gekommen find, einer weiteren Bes 
nugung zu würdigen. Wie haben e8 uns nicht verfagen können, bei 
Gelegenheit der Belprehung eines Brüffelee Goder über den wahren 
Verfaffer des von Mabillon dem Heriger,, von B. Pez dem Gerbert zu= 
gefchriebenen Buches de corpore et sanguine Domini Einiges einzufchals 
ten, was wir den Dogmenhiſtorikern zur Berhdfihtigung und Prüfung 
empfehlen. Die Nachforfhungen nah den Lobacher Handſchriften, 
welche von uns in Gent angeftellt worben find, haben leider zu feinem 
Ergebniffe geführt und die denfelben Gegenftand betreffenden Nachrich⸗ 
ten, welche uns aus Brügge in Ausficht geftellt wurden, find uns leis 
der bis jeßt nicht zugefommen. 

Die größere Hälfte des zweiten Theils nimmt die Unterfuchung über 
die Entftehunagzeit und die Reibenfolge aller einzelnen Schriften Ras 
ther's ein. Wir glaubten, hierbei nicht forgfam genug zu Werke gehen 
zu tönnen, weil wir folgende drei Zwede zu erreichen fuchen mußten. 
Mir waren es noch fhuldig, unfere Anordnung und Darftellung der 
meiften Partieen der Gefchichte Rather's zu rechtfertigen. Wir durften 
nicht länger zögern, die Selbftändigfeit unferer Arbeit und die theilmeife 
Verſchiedenheit ihrer Ergebniffe von den Aufftellungen der Ballerini deut⸗ 
lich zu machen und zu vertheidigen. Endlich konnten wir die Gelegen⸗ 
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heit nicht unbenutzt laſſen, die ſich uns darbot, unſere eigenen Angaben 
im erſten Theile womoͤglich zu vervollſtaͤndigen und noch genauer zu 
beſtimmen. Man wird dieſe Eroͤrterungen nicht fuͤr uͤberfluͤſſig halten, 
wenn man beſonders unſere Unterſuchungen uͤber die drei Schriften, 
welche die von Milo ordinirten Kleriker betrafen, uͤber das Buch von 
der Verachtung der Kirchengeſetze, uͤber den Brief an Martin, Biſchof 
von Ferrara, Über den Brief an einen Gönner, über die Chronographie, 
über den Brief an Patrik, über die beiden Briefe an Bruno und über 
die dem Rather zugefchriebenen Werke De corpore et sanguine Domini 
und De praedestinatione Dei einer näheren Prüfung unterzogen 
baben wird. 

Zulegt find für die Litterarhiftoriter alle 56 Schriften Rather’s in 
der Reihenfolge ihrer Entftehung noch einmal aufgezählt und ihre Titel 
mit Eurzen Angaben ihrer Veranlaffung und ihres Inhalts und mit 
Nachweiſungen der betreffenden Manuferipte und Ausgaben begleitet 
worden. Wir haben dabei, wie vorher bei allen Citationen, von der 
neueften Parifer Ausgabe, welche wir fhon in der Vorrede zum erften 
Theile anzeigten,, gänzlich abgefehen und finden diefen Ort dazu paffend, 
daß wir uns über fie ausfprechen und unfere bisherige Nichtbeachtung 
derfelben rechtfertigen. J. P. Migne hat die Werke Rather's im Jahre 
1853 im 136ften Bande des Patrologiae cursus completus abdruden 
laffen. Diefes ganze große litterarifche Unternehmen hat fein Verdienſt. 
Die gefammelten Werke aller Kirchenväter und Kirchenfchriftfteller werden 
bier in chronologifcher Ordnung aus den beften Ausgaben, welche man 
bis jest von ihnen hat, mit allen Einleitungen , Ercurfen,, Noten und 
Megiftern derſelben wiederholt und in einem ziemlich correften, billigen 
und bequemen Drude den Theologen und Hiftorikern leicht zugänglid) 
gemadt. Aber das Unternehmen hat auch große Mängel, welche 
ſchwer verzeihlich find. J. P. Migne kümmert ſich in der Regel gar 
nicht um das, maß feit der legten guten Gefammtausgabe der Werke 
feiner Autoren für diefe Werke gefcheben if. Er begnügt fich meiftens 
mit der Wiederholung der aus dem Anfange des vorigen Jahrhunderts 
ftammenden Ausgaben, Er unterläßt es nicht nur, felbft in den Ma: 
nuferipten zu forfhen, um die Anzabl ber Werke zu vermehren und 
den Zert der ſchon bekannten zu verbeffern, fondern er beugt in vielen 
Fällen nicht einmal, was Andre ſchon gefunden, angezeigt und felbft 
fhon veröffentlicht haben. Das ift am Auffälligften gerade an Rather's 
Merken zu bemerken. Migne Eennt nicht, was Aretin im Sabre 1809 
in Münden herausgab. Er fennt aber aud nit, was im Jahre 
1849 in Paris felbft in dem oft genannten Generalkataloge aus der 
Bibliothek von Laon an’s Kicht Fam. Er läßt im Jahre 1853 die 
Werke Rather’s ganz in derfelben Ausdehnung und Geftalt wieder ab: 
druden, wie fie im Sahre 1765 von den Ballerini der Preffe übergeben 
worden waren. Er bemerkt fehr erkennbar mitten im Texte, den er 
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mit vielen, oft fehr auffälligen, Drudfehlern wiedergiebt, die Seiten: 
zahlen der Veronefer Ausgabe und erlaubt fid) überhaupt feine weitere 
Aenderung, als daß er die Moten, welche von den Ballerini für jede 
Schrift Rather's befonders gezählt wurden, mit Zahlen bezeichnet, 
die durch die Gefammtheit der Schriften hindurchgehen. Uebrigens 
hält es Migne für angemeffen, eine metrifhe Befchreibung von Verona, 
die aus dem 8. Jahrhundert ſtammt und von Rather nad) Lobach 
gebracht worden ift, aus Muratori (Seriptores Ital. Tom. II. P. 1. 
p- 1094 s.) zu entnehmen und den Werken Rather's als Anhang zuzu: 
fügen. Müffen wir alfo audy wünfdyen, daß der Bibliothecae cleri uni- 
versae sive cursuum completorum in singulos scientiae ecclesiasticae ra- 
mos editor feinem großen Unternehmen mehr Zeit und Sorgfalt widmete 
oder von Anderen widmen ließe, fo wollen wir ihm doch gerade hinficht- 
lich Rather's und hinfichtlich unferer Arbeit über Rather für feine Aus: 
gabe Dank fagen, eben darum, weil fie Nichts als eine Vervielfaͤl⸗ 
tigung der zur bibliographifhen Seltenheit gewordenen Ausgabe von 
1765 ift und fein will. Wir können annehmen, daf ſich jest an 
vielen Orten das nöthige Material zum Verftändniffe und zur Beur: 
tbeilung unferee Schrift, deren Gitate ohne alle Mühe auch bei 
Migne nahgefhlagen werden können, vorfindet. 

Um aber diefes Material volftändig in die Hände unferer Lefer 
zu geben, haben wir zu unferer Schrift einen Anhang gemacht und 
darin das, mas in den Jahren 1809 und 1849 zum erften Male 
gedbrudt, aber von Migne Überfeben worden ift, und dad, was wir 
zum erften Male aus einem Brüffelee Manuferipte hervorgebracht bas 
ben, als Nachtrag zu der von den Ballerini beforgten Ausgabe der 
Werke Rather's abdruden laffen. 

Wir find mit dem Berichte über diefen zweiten Theil unferer 
Monographie zu Ende und fprechen zum Schluffe Allen denen, melde 
uns in Deutfchland, Belgien und Frankreich zur Vollendung unferer 
Arbeit behülflich gemwefen find, unfern fcyuldigen Dank aus. 


Sena, am 2. Mai 1854. 
U. Vogel. 


Juhaltsverzeichniß. 





Bon den Quellen der Geſchichte Rather's. 
l. Die —— ve: von BEN — 


ten . ‚3— 22. 


— S. 5, "Huotger, s. * 6. — —* b. 
Fulkuin, S. 7. 8. Heriger, Anſelm von Lüttich, die Annalen 
von Lobach die Annalen von Lüttich, S. 8.9. Sigebert, ©. 10. 
Ekkehard, Annaliſta Saxo, ©. 10. Aegidius, ©. 10. 11. 
Der dritte Fortſetzer der Geſchichte der Aebte von St. Zrond, 
S. 11. Die zweite Biographie des h. Bruno, ©. 11— 18. 
a. Borrede — einer alten Are Ueberfegung der Tuer 
Ursmari an Paifant, SW. Waulde, Binca, | 
— 8a 
1. Ratber’ on Shriften . . .. & R2— 218. 
In wiefern und in welcher Weiſe find fie als Quellen für feine 
Geichichte zu gebrauhen? ©. 272? — 24. 
Beihreibung und ——— der Manu— 


— 
* 


ſcripte S. 4 —55. 


Die Handihrift von Freyfing, 3 fege in Münden, S 3 3 — 29. 
Die Handihrift von Laon, S 38. Bergleihung beider, 
S. 38 — 41. Eine Handſchrift von Gemblours, jegt in Brüffel, 


S. 4145. Cine andere Handihrift von Gemblours, jetzt * 


auch in Brüſſel, S. 45 — 46. Unterſuchung über den Anony- 
mus Cellotianus, ẽ 46 —49. Drei andfchriften von Lobach, 
welche den Ballerini befannt waren, ©. 49 —52. Cine vierte, 
©. 52. Bergeblide Nachforſchung nad) denfelben, ©. 53. 
Eine fünfte Handihrift von Lobach, jept in. Brüffel, ©. 54. 
Die Handfhrift der Vita altera S. Brunonis von ©t. Pantaleon 
zu Köln, jegt in Brüflel, ©. 54. 55. Die zwei Handfchriften 
von Verona, ©. 55. 
2. Rahmeifung der — —— aller einzel— 
nen Schriften Rather's . . ©. 56 — 177. 
Es En feine Schriften aus den Jahren 968 bis 974 von 
Rather, ©. 56 — 58, 
A, — s RIES au® der Da von 961 bis 
S. 58 — 117. 
— s. 59. "60, De dericis rebellibus,, e. 60. Der 
Brief an Amöroſius die Briefe an Fulkuin und Eberacher, 
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Bon den Quellen der Gedichte Rather's. 


Die Darftellung bes Lebens Rather’8 und feiner Beit, welche 
ben erften heil dieſer Monographie ausmacht, ift aus ben 
dafür vorhandenen Quellen geflofien. Dieſe legteren find von 
uns oft genannt und beurtheilt worden und wir haben uns ſchon 
bei manchen Gelegenheiten über die Benugung, Auswahl und 
Kritif der betreffenden Ueberlieferungen ausgefprochen. Aber 
wir unterliegen bei vielen anderen, das zu thun, um Die Er» 
zählung und Schilderung nicht zu oft zu unterbrechen, und 
haben aljo Mehreres nachzuholen. Wir find aber überhaupt 
noch eine vollftändige und überfichtliche Nennung, Unterfuchung 
und Würdigung der hierher gehörigen fchriftlichen Dofumente 
zu geben jchuldig und wir wollen an dieſem von der Ges 
fhichtsdarftellung felbit getrennten Orte diefe Pflicht zu er- 
füllen fuchen. Durch eine folche abgefonderte Behandlung, 
welche auf fchon bekannten Thatfachen fußen kann, gewinnen 
wir Gelegenheit ſowohl zu längerer Beiprechung einzelner wich- 
tiger Punkte, als auch zur gemeinjamen und nur jo zum Biele 
führenden Unterfuchung der Beit der Abfaffung ganzer Grup- 
pen von Schriften Rather’s, die ebenfo ald Quellen der Ge» 
fhichte Rather's betrachtet werden müflen, als überhaupt alle 
diejenigen Schriften aus dem zehnten Jahrhunderte, welche 
mittelbar oder unmittelbar Bezug auf ihn und feine Werhält- 
niffe nehmen und fpätere, welche jonft nicht mehr vorhandene 
Weberlieferungen benugen. Man wird aber nicht verlangen, 
daß wir hier auf alle litterarifchen Denkmale eingehen, welche 
.. 
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im Allgemeinen zur Kunde bes zehnten Jahrhunderts und der 
lothringifchen, italienifhen, deutjchen und franzöfifchen Ereig- 
niffe und Buftände unentbehrlich find. Wir dürfen uns alfo 
auf Diejenigen Schriftfteller befchränfen, welche ausdrüdlich 
von Rather berichten. 

Diefes that zuerft Liudprand, Biſchof von Eremona. 
Er fchrieb die Gefchichte faft der ganzen Beit des Lebens Ra- 
ther's und hätte wenigften® über die italienijchen Erfahrungen 
unfers Biſchofs die vollftändigften und, weil er jehr wohl un» 
terrichtet war, die ficherften Mittheilungen liefern fönnen. 
Aber gerade aus Berengar’8 und Otto's Regierungszeit, wäh» 
rend welcher Liudprand von allen wichtigen Ereigniffen in Ita” 
lien die genauefte Kenntniß haben Eonnte und wirklich hatte, 
weiß er Wichts von Rather zu fagen. Bon Rather’8 zweiten 
Aufenthalte in Werona und von deffen drittem Werfuche, ſich 
daſelbſt feſtzuſetzen, erwähnt er Nichts, obgleich er während 
jenes feine Reiſe nach Conſtantinopel (949) noch nicht ange» 
treten und bei dieſem davon ſchon wieder zurückgekehrt war 
und in Pavia oder in der nächſten Umgebung Berengar's lebte. 
Er hatte bei Otto in Deutſchland Zuflucht gefunden, als Ra— 
ther nach ſeiner Entſetzung in Lüttich durch Veröffentlichung 
mehrerer Schriften eine genaue Kenntniß feiner Schickſale mög⸗ 
lich machte. Mber als Liudprand fein drittes Buch der Anto— 
podofis im Jahre 957 oder 958 fehrieb, war ihm Rather nur 
als Begleiter Hilduin’8 und als Verräther Verona's erwäh— 
nenswerth. In Bezug darauf fand er fich noch veranlaßt *), 
Etwas von Rather’s Vaterland, Gelehrſamkeit, Kommen nad) 
Rtalien und Gelangen auf den Beronejer Bifchofsituhl einzus 
ſchieben. Er verließ ihn aber im Gefängniffe zu Pavia mit 
dem Lobe der dort gejchriebenen Präloquien, nachdem er aljo 
Nather's Gefchichte nur von 926 bis 936 berüdfichtigt hatte. 
Der fhlimme Ausgang feiner erſten Bisthumsverwaltung und 





*) Antapodosis III. 42. 48—52. Mon. Germ. hist. Script. III. 312. 314. 
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das im Gefängniffe verfaßte Werd haben allerdings Rather’s 
Namen zuerft befannt und berühmt gemacht und nehmen des» 
halb eine hervorragende Stelle in feiner Gejchichte ein. Liud⸗ 
prand hatte aber auch ald Diaconus der Kathedrale von Pavia 
jedenfall8 am Meiften gerade von diefen Dingen reden hören, 
wenn er nicht fogar fchon am Hofe des Königs Hugo oder 
auch ald Knabe fchon den Klerifern von Pavia zugezählt in 
diefer Stadt verweilte, während Rather im Thurme Walbert’8 
faß. Jedenfalls Fannte er genau, was er von ihm erzählte und 
hatte bei dieſer Gelegenheit Feine Werfuchung, zu übertreiben 
und auszumalen, welcher Berfuchung er an andern Stellen 
feiner Gefchichte erlegen it. Wir haben durchaus feine Ur» 
fache, die Beichuldigung des Werraths für falſch zu halten und 
Rather's Geftändniffe in den Präloquien und im Briefe an 
den Papit, welche beide Schriften Liudprand nicht als Quel⸗ 
len für feine Erzählung benußgt hat, zeugen für die Richtig— 
feit derjelben. Liudprand war aber wahrfcheinlicd auch an» 
weiend, als Rather zum dritten Male Biſchof von Verona 
wurde und hätte Diefes und Die folgenden Ereigniffe bis zu fei- 
ner eignen zweiten Reife nad) Gonftantinopel im Frühjahr 968 
im fechiten Buche der Antopodofis (968) und in der Gefchichte 
Otto's (964 bis 965) mittheilen önnen. ber die großen 
Geſchicke der Völker, der Könige, des Kaifers und des Papſtes 
ließen den Hiftorifer eine große Menge geringeren Stoffes zur 
Beitgefchichte überfehen *). 

Zunächſt nach Liudprand gedachte der kölniſche Geiftliche 
und Scolaftifus Ruotger Rather’s, der ihm aus der Um— 
gebung Bruno’s perfönlich wohlbefannt geweien fein muß. Er 
erzählt in feiner durchaus glaubwürdigen Biographie des Erz- 
bifhofs Bruno von Köln, die gerade fein hiftorifches Meifter- 
werf und leider in manchen Partieen abfichtlich unvollftändig und 
oberflächlich ift, daß Wather, des Bisthums von Verona ohne 


”) Bergleihe Koepke, De vita et scriplis Liudprandi. Berol. 1842. 
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feine Schuld beraubt, am Hofe Bruno’3 geweien, von Bruno 
" aufden Stuhl von Küttich befördert, davon wieder entfernt 
und endlich wieder ald Biſchof von Verona eingefegt worden 
fei *). Bu diefer Erzählung fieht ſich Ruotger veranlaßt durch 
feine Abficht, die Wohlthat Bruno’s an Rather zu preifen und 
die Verleumdungen zu widerlegen, welche aus Bruno's gezwuns 
gener Buftimmung zu Rather's Vertreibung von Lüttich gegen 
Beide entftanden waren. Leider ift der Eleine Beitraum von 
948 bis 961, welcher hier allein berücfichtigt ift, unklar und 
lückenhaft befchrieben.. Die Worte quid multa?® mit denen 
Ruotger die Schilderung der Streitigkeiten in Lüttich abkürzt, 
find fehr ftörend. Die Jahre 955 bis 960 werden ganz über- 
gangen. Verfaßt wurde diefe Xebenäbejchreibung kurz nad) 
Bruno's Tode, im Jahre 966 oder 967, vor dem Tode des 
Erzbifchofs Follmar von Köln (18. Zuli 967) alfo auch noch 
vor Rather’3 letztem Abgange von Verona, an welchem letzte— 
ren Orte ihn deshalb Ruotger verläßt. 

Der Dritte, den wir über Rather hören müffen, ift ber 
Bifhof Eberacher von Lüttich, welcher im Juli oder Auguft 
des Jahres 968 einen Brief an Rather ſelbſt jchrieb und darin 
ein Beugniß von der hohen Achtung ablegte, in welcher Ras 
ther damals in feinem Waterlande ftand. Allerdings ift ber 
Umftand, daß Eberacdher einft den Unterricht Rather's genof- 
fen hatte, jehr zu beachten, wenn man die ganz überfchweng- 
lihen Xobpreifungen und Ehrfurchtäbezeigungen lieft, welche 
den Brief füllen, aber wir dürfen Doc) nur das Maß der Schil- 
derung, nicht das Sachliche daran in Bweifel ziehen. Wie ſchwer 
ſich dieſer Brief in die Gefchichte Eberacher’s einreihen läßt, 
ift erwähnt worden, aber auch, wie jicher ihn feine eigne ber 
Pietät Eberacher’3 entiprechende Beichaffenheit und die Ge 
ſchichte Rather's macht **). 


*) Ruotgeri vita Brunonis c. 38. Mon. Germ. hist. Script. IV. 
269. 270. 


**) Den Brief Eberacher’3 ſiehe bei Ehapeauville I. 190. 191. und 
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Am. Bolltändigften find die Nachrichten Yulkuin’s 
(Boltwin’s), welcher bald nach Rather’s Tode, nämlich um 
das Zahr 980, die Gefchichte der Aebte von Lobach fchrieb. 
Da er ſelbſt Abt von Lobach war (von 965 bis 990), fo Liegt 
bie Bermuthung nahe, er habe fchon während eines. großen 
Theile des Lebens Rather's in deſſen Stammkloſter gewohnt 
und habe die vielen Beziehungen, in denen Rather zu Lobach 
und feinen Bewohnern geftanden hat, unmittelbar wahrgenom⸗ 
men. ber Fulkuin erzählt felbit, er fei, ald er zu Weihnach 
ten des Jahres 965 zum Abt geweiht worden, noch- fehr jung 
gewefen und Pertz hat bewiejen, daß der Abt Fulkuin von 
Lobach und Fulkuin, der Diaconus und Mönch des Klofters 
des heil. Bertin, eine und diefelbe Perſon find *). Diefer 
Mann kam aljo erſt dann in Rather's Heimathsabtei, als 
derfelbe hochbejahrt zum dritten Male Bifchof von Verona 
war, und lernte Rather's bis dahin verflofienes Xeben nur 
aus feinen fpäter vollftändig in Lobach vorhandenen Schriften, 
befonders aus feinem Briefe an den Papft, und aus ben münd« 
lichen Ueberkieferungen Fennen, die er von den Klofterbrübern 
und fpäter von Rather felbft erhielt. In vaterländifchen Ges 
fchichten, welche manches hohen Geſchlechtern Verdrießliche zu 
erzählen barboten, folgte er leider ſchon dem darüber hingleie 
tenden Ruotger. Wir vermiflen deshalb genaue Angaben über 
die Jahre 953 bis 955 und werden über die Beit bis 961 mit 
wenigen fchwer zu deutenden Worten abgefertigt **). Gut 
unterrichtet war Fulkuin über Rather's Leben von 939 bis 
946 und über feine gefammte litterarifche Thätigkeit und bie 
betreffenden Rotizen find unentbehrlic) ***). Am Beften Fannte 


bei den Ballerini ©. 569. 570. Bon diefem Briefe handelten wir Th. 1. 
©. 418f. und 422 ff., von Eberadher felbft Th. 1. S. 247, 426 und 429. 

*) Mon. Germ. hist. Script. IV. p. 52. 

*) Weber diefe Worte fiehe den 1. Th. diefer Monographie. ©. 207. 
208. 

***) Folcuini gesta abbatum Lobiensium c. 19. 20. 23. 24. Mon. 
Germ. hist. Script. IV. p. 63. 64. 66. 
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er aber ben Beitraum von 968 bis 974. Er hatte von ben 
legten Schickſalen und Unternehmungen Rather’3 mehr, als 
ihm lieb war, erfahren müffen. Die fchlechte Behandlung, Die 
ihm Rather hatte angedeihen laſſen, nöthigte ihn, dieſe Ber- 
bältniffe näher zu beleuchten und uns einige Büge mitzuthei- 
len, welde das Bild Nather’8 nichts weniger, ald verjchö- 
nern *). ber wenn Mabillon, die Ballerini und Andere ben 
Fulkuin der wiffentlichen Entftellung, oder doch der bereit» 
willigen Aufnahme böswilliger Erfindungen zeihen, jo find ſie 
im Unrechte. Sein Ton-in ber Erzählung von der Gewalt- 
that Rather's an Fulkuin ift fehr ruhig und befcheiden. Die 
bauptfächlich bezweifelten Stellen betreffen gerade das WBer- 
hältniß zu Fulkuin nicht und laffen bei einer großen Objefti- 
vität die Wermuthung gar nicht auffommen, daß Fulkuin den 
guten Ramen Rather’8 habe weiter verderben wollen, als er 
leider durch deſſen legte Thaten, welche wir aus feinem Weſen 
und feiner Lage zu erklären verfucht haben, jchon verborben 
war **), 

Fulkuin’8 Nachfolger, Abt Heriger von Lobach, Hat 
fich nachweislich viel mit Rather's Schriften beichäftigt und 
ift als Werfaffer einer Gefchichte der Bifchöfe von Lüttich fo 
wie Fein Anderer zur Darftellung des Lebens und der Xehre 
Rather’8 berufen und ausgerüftet geweſen, aber er brachte 
feine Gejchichte leider nur bis in da8 Jahr 667 ***). Kanos 
nikus Anfelm von Lüttich (ftarb um das Jahr 1056) 


*) Folc. c.28. Mon. Germ, hist. 1.1. p. 69. 70. 

**) Siehe oben Th. 1. ©. 436 — 428. 

***) Ueber das Leben und die Echriften Heriger’s fchrieb mit großer 
Gelehrfamkeit und Einfiht Rudolph Köpke in der Borrede zu feiner Aus» 
gabe der Gesta episcoporum Leodiensium (Mon, Germ. hist. Script. VIE. 
p. 135 — 149.) Es ift nicht zu beftimmen, welchen Antheil an Heriger's 
Ehronif Biſchof Notger von Lüttich) gehabt hat. Bon Heriger's Kennt» 
nid Ratherifcher Schriften und von feiner Theilnahme am Abendmahls- 
ftreite Sprachen wir fehon oben Tb. 1. S. 238. 239 und werden wir weis» 
ger unten noch einmal reden müffen. 
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ſetzte das Werk bis in feine Beit fort, aber da er fein Haupt» 
augenmer? auf Biſchof Wazo III., den legten in der Reihe, 
gerichtet hatte, behandelte er alle vorhergehenden Bifchöfe 
äußerst flüchtig. So geſchah es auch dem Rather, daß Ans 
felm nur in zwei Säten von feinem WBaterlande, feiner Ent- 
fegung in Verona, feiner Einfegung in Lüttich, feinem ſcho— 
nungslofen Tadel der Sitten, feiner Vertreibung von Lüttich 
und feinen fcharfen Schriften berichtete *). Es ift unerflär- 
lich und fehr bedauerlich, daß die noch vorhandenen münbli- 
chen und fchon vorhandenen fchriftlichen Quellen von Anfelm 
in diefer Geftalt des Fürzeften und magerften Auszugs wieder: 
gegeben wurden. Das Abfehen von aller Beitbeitimmung war 
um jo ungerechtfertigter, als die Annalen von Lobach **) 
ſchon eriftirten, welche wenigitens die Jahre feines Kommens 
auf den Bifchofsftuhl von Lüttich, feiner Abfegung von dem» 
felben und feines Zodes angeben. Diefen Annalen aus dem 
Anfange des 11. Jahrhunderts entiprechen hinfichtlich Rather's 
volltändig die Annalen von Züttich, welche gegen Ende 
des 11. Jahrhunderts entitanden find ***), 


*) Anselmi gesla episc. Leod. c. 23. in Mon. Germ. hist, Script. 
VII. 201. Hier müffen wir wieder Köpke's gelehrte und fcharffinnige Un. 
terfuhung S. 150— 157 preifen, welche die Verwirrung gelöft hat, die 
in den Anfihten über den Verfaſſer und über das Werk herrſchte. Die 
Doppelheit des Werkes befchränft fi mefentlid auf eine zweifache, an 
Kebtiffin Ida und an Erzbiihof Anno von Köln gerichtete Ausgabe der- 
felben Schrift, welche in der zweiten Ausgabe von einem Andern als 
vom Berfafjer Anfelmus vollendet if. Der von Martene und Durand 
zur Aushülfe eingeführte Alerander ift erfunden. Was bei Chapeauville 
fich finder, tft ein Auszug des Werkes Anjelm’s, der in Handfchriften 
vorkommt, welche die Nachträge des Aegidius enthalten. Wir bitten, es 
und nachzufehen, daß wir einmal den Text Ehapeaupville’3, ein ander Dal 
den Text Martene's und Durand’d, ein drittes Mal den der Monumente 
eitirt haben. Wir haben die betreffenden Stüde unferer Monographie 
nicht gleichzeitig und ohne die ftetige Benugung der Monumente gearbeitet. 

**) Annales Laubienses in Mon. ‚Germ. hist. Script. IV. 8—20, 
Bon Rather fiehe ©. 16. 17. 

***) Annales Leodienses in den Monumenten neben den Annales Lau- 
bienses gedrudt. 
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An derfelben Beit machte fih Sigebert von Gem- 
blours (1030 bis 1112) um unfern Bifchof verdient, indem 
er von ihm in feiner Chronik *) und in feinem Werke über 
die kirchlichen Schriftiteller **) handelte. Aber auch er benugte 
jene Annalen nicht und ließ ſich nach einer flüchtigen Durch- 
ficht der Schriften Rather’8 und auf Grund der Erzählungen 
Liudprand’s, Ruotger's, Fulkuin's und Anfelm’s zu einigen 
gewagten Gonjekturen und Schlüffen herbei ***). Dazu ver- 
leitete ihn die VBüchertitelfucht des Litterarhiftorifers und Die 
Sucht des Annaliften nach zeitlicher Firirung aller gefchichtli- 
chen Grfcheinungen. Er juchte z. B. für den Anthropomor- 
phismus, den Rather in der zweiten Faftenpredigt widerlegt 
bat, ein beitimmtes Jahr und gerieth nach feiner ſehr irrigen 
Conſtruktion der Gejchichte Rather’3 auf das Jahr 939, wos 
bin ficher jene Erfcheinung nicht gehört. Rather's Kommen 
nad Verona und feine erſte Abjegung, auch den Anfang und 
das Ende feines Aufenthalts in Lüttich beftimmte er nach eige— 
ner Berechnung falſch. Ueber feine Irrthümer hinfichtlich der 
Katherifchen Schriften wird noch gefprochen werden. 

Ganz von ihren Borgängern abhängig waren die folgen» 
den Ghroniften, von denen Ekkehard von Aurach (itarb 
um das Jahr 1130) die Werke Liudprand’8 und Sigebert’s, 
Annalifta Saro (1150) wieder das Buch Effehard’s aus: 
fchrieb ****). Späterer braucht nicht gedacht zu werden. 

Erwähnung verdient aber wieder Aegidius von Lüt— 
tih, Mönd von Aurea Vallis, der eine Erweiterung und 
Fortjegung der Geſchichte der Bifchöfe von Lüttich von He— 


*) Bu den Jahren 928, 932, 939, 954, 956 und 974. Mon. Germ, 
hist. Script. VI. 347 349. 352. 

**) De script. eccl. c 127. in Miraei bibliotheca eccl. (Antw. 1639) 
p. 149. ü 

*) Bergleiche die vorzügliche Schrift von Hirſch: De vita et scrip- 
tis Sigiberti Gemblac, Berol. 1841. 

***) Beide in Mon. Germ. hist. Script. VI. 
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riger und Anſelm bis zum Jahre 1247 unternahm. Schon 
Shapeauville hat die Stellen aus Sigebert und Anfelm nad)- 
gewiefen, welche hier mit einander verwoben worden find. Er 
wies auch auf Ruotger hin, der aber von Aegidius gewiß 
nicht benußt worden ift, ſonſt hätte er nicht Rather's dritte 
Verwaltung des Bistums Berona vergeflen Fönnen. Dage- 
gen entging dem Ghapeauville, daß die Beitrechnung der An—⸗ 
nolen von Lobach und von Lüttich befolgt ift, wodurch we— 
nigftens Ordnung in die Lütticher Werhältniffe Fam. Leider 
jheint Aegidius Fein anderes Correktiv der Angaben Sige- 
bert’3 gehabt und felbit die Schriften Rather's nicht wieder 
angefehen zu haben. Dennoch ift die Arbeit wegen ihres Ber- 
fuhs, eine gewiſſe VBollftändigfeit und Klarheit in die Ge- 
fhichte zu bringen, anzuerfennen. Ob er aus Zufall oder aus 
sihtigerer Kenntniß die Wahl Rather's zum Bifchof von Lüt— 
ti) nach feiner zweiten Verdrängung aus Werona eintreten 
ließ, dagegen den Irrthum Sigebert's, Rather habe die Prä- 
loquien nach Diefer zweiten Verdrängung gefchrieben, vermied, 
wird nicht entfchieden werden können. Bon Werth ift feine 
Bemerkung, daß Rather fi aus Lüttich in der Nähe des 
Klofters Lobach zurückgezogen habe *). 

Der dritte Fortjeger der Gefchichte der Aebte von St. 
Trond erwähnt auch beiläufig, daß Rather dem Farabert in 
Lüttich gefolgt ſei**). Wir gedenken deſſen, weil wir den 
Verfaſſer hinfichtlich feiner Behandlung der Gefchichte Kothrin- 
gend im zehnten Jahrhunderte mit dem Verfaſſer oder ben 
Verfaflern der zweiten Biographie Bruno’s von Köln zufams 
menftellen müſſen. Gr fchrieb um die Mitte des vierzehnten 
Jahrhunderts. Die zweite Biographie Bruno’s***) ift 





) Das Werf des Aegidius ift von Chapeauville, Gesta ponlif. Tungr. 
Leod. 1612 s. II T. herausgegeben worden. Sonſt fiebe über daſſelbe 
Hirsch, De vita et gestis Sig. Gembl. p. 424. 425. 

**) Mon. Germ. hist. Script. X. p. 378. 

*#*) Buerft in Mon. Germ. hist. Script. IV. p. 275—279. mit Perg’s 
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ein ſehr eigenthümliches und in vieler Beziehung ein unbegreif- 
liches Werft und wir erlauben uns, fic etwas näher zu be» 
trachten, da fie von den Ballerini wohl zu ſchnell ala unbe- 
brauchbar verworfen worden ift. Sie beginnt mit ftarfer Bes 
nußgung des 5., 11., 12., 13. und 14. Kapiteld der Schrift 
Ruotger’s und des 9. Kapiteld der neueren Lebensbejchreibung 
der Königin Mathilde. Dem Verfaſſer fcheinen nur einige Worte 
feines 1. Kapitels, das 2. Kapitel, ein Paar Beilen des 3. Kas 
pitel8 eigen zu fein. Der Anfang des 6. Kapitels ift wieder 
und zwar ohne Sinn dem 2. Kapitel Ruotger’3 entlehnt. Eine 
andere Stelle diefes Kapitels giebt ihm Weranlaffung, von ben 
deutfchen Königen und Kaijern, welche Heinrich gefolgt find, 
zu ſprechen. Die Behauptung, daß nad) Heinrich II. andere 
Söhne und Enkel deſſelben ſächſiſchen Haufes biß zu den Ta— 
gen des Verfaſſers in Deutfchland geherrfcht hätten, ift jeden- 
falls falſch, aber fie läßt fich bei der vielfachen Werwandtfchaft 
der verfchiedenen folgenden Könige unter einander bis 1268 
wenigftens begreifen. Nach diefer Beit würde eine folche Bes 
hauptung mit der Gefchichte allzu fehr ftreiten, ala daß fie 
überhaupt erträglich wäre. Daraus hat Pertz haupfächlich ges 
fchloffen, diefe Biographie könne nicht jünger fein, als bie 
Mitte des 13. Jahrhunderts. Damit ftimmt überein, daß Die 
Ballerini von einem Manuferipte aus dem 13. Jahrhundert 
Nachricht erhielten. Die angehängte Beichreibung des Aeußeren 
Bruno's ift fehr verdächtig, denn fie ift theils wortreich und 
unklar, theil8 in den Ausdrücken verfehlt, theild ganz unvers 
ſtändlich, theils offenbar falſch. Sie kann nicht auf ihn paf- 


und Bethmann’s Noten herausgegeben. Die Ballerini erzählen S. 645, 
daß Garampius im Klofter St. Pantaleon zu Köln diefe damals noch un- 
gedrudte Lebensbeſchreibung Bruno’s in einem aus dem 13. Jahrh. ftam- 
menden Manufcripte gefunden und das Darin von Rather bandelnde Ka- 
pitel durch Pinzius abfchriftlich nach Verona geihidt habe. Gelenius 
hatte ſchon vorher die Erzählung von Bruno's angeblihem Verrathe dar- 
aus abdruden laſſen. 
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fen, weil e8 ficher ift und durch mehrere Stellen Rather's be» 
wiefen werden Fann, daß die Biſchöfe des zehnten Jahrhun—⸗ 
dertö Feine Bärte trugen. Die Befchreibung fcheint ſelbſt er- 
funden oder der Befchreibung anderer Mitglieder der ſächſi— 
fchen Familie nachgebildet zu fein. Mit dem 7. Kapitel, das 
ein Stück aus dem 14. Kapitel Ruotger's enthält, fängt die 
Verwirrung der Gefchichte Bruno’s an. Bis dahin war die 
Erhebung Bruno's auf den erzbifchöflichen Stuhl von Köln 
erzählt worden, jet wird ſchon ohne weitere Begründung die 
Mebergabe ganz Zothringens an ihn erzählt, während doc, erit 
in dem folgenden Kapitel von der Empörung die Rede iſt, 
welche dieſes Ereigniß erft möglich und nothwendig machte. 
Der Berfafler fcheint von Kap. 8. an felbit zu combiniren. 
Er erzählt äußerft fehlerhaft, laßt den Konrad von Liutulf 
beftochen werden, ben Liutulf auf Tödtung oder Blendung des 
Baters ausgehen, den ganzen Aufruhr nach dem Abzuge von 
Mainz durch einen Treuſchwur der Großen auf einer Wer: 
fammlung zu Köln ſchließen. Im 9. Kapitel geht Dtto nicht 
nach Baiern zum Kampfe mit Liutulf, fondern nad) Stalien, 
der Berfafler weiß freilich nicht zu welchem Zwecke. Bruno 
geht nach Wachen, das ift richtig. Wichtig kann auch fein, 
was vom Biſchofe von Met erzählt wird. ber die Ge- 
fhichte von Abt Odilo von Stabloo und von Emmo, der die 
Abtei jchwer bedrängte, und von dem Bürgfchaft Teiftenden 
Biſchof von Lüttich gehört in’8 Jahr 944. Es wird alfo hier 
Nichts von Rather, fondern von Richar mitgetheilt. Die Er- 
oberung der Burg Zongia, welche der Kirche von Met wie 
der unterworfen ift, gefchah aber viel fpäter. Die Vertrei— 
bung Konrad's aus Metz und die Einfegung Adalbero's durch 
Bruno waren nicht nöthig, da Konrad die Stadt felbft räumte. 
Die Verföhnung Liutulf's mit dem Vater (von der mit feis 
nem Bruder Dtto fann man jchon deshalb nicht reden, weil 
diefer erft im Jahre 955 geboren wurde) fegt nad) dem Wer- 
fafler Bruno’8 großem Friedenswerke die Krone auf und macht, 
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daß ihm der Beiname „der Friedfertige‘ auf immer ‚bleibt. 
Bon Kapitel 10. beginnt ein zweiter Theil der Biographie, 
vielleicht auch von einem andern Verfaſſer. Darin follen ſo— 
wohl Vorzüge, Rechte, Anfprüche des Erzbisthums Köln und 
alte Fölnifche Einrichtungen erklärt, geichichtlich begründet und 
auf den heiligen Bruno zurüdgeführt, als auch überhaupt 
Nachträge zu Ruotger’8 Werk geliefert werden. Das Letztere 
fpricht der Verfafler in der Mitte des 10. Kapiteld aus und 
befolgt e8 im 11., 12. und 13. Kapitel. Das Erftere tritt im 
10., 12. und 13. Kapitel hervor. Die Erhöhung des Erzbis- 
thums Durch die Verbindung mit der herzoglichen Gewalt und 
Würde befchäftigt den Verfaſſer zunächft und ohne daß er ſich 
um alles in den Kapiteln 1—9. Gefchriebene fümmert, aber 
freilich ebenfo nur in einem Buge nad) Italien Erklärung ſu— 
chend, erzählt er wieder (Kap. 10), daß Bruno die procuratio 
Galliarum erhalten und überall in Kirche und Staat Frieden 
bergeftellt habe. 8. 12. enthält den Aufitand eines Herzogs 
von Lothringen gegen Bruno, dem ganz Gallien übergeben 
gewefen, ferner Bruno’8 Sieg, des Herzogs Gefangennah— 
me *), des Kaijer8 Ankunft aus Stalien und Bruno's und 
aller feiner Nachfolger Erhebung zu Herzögen von Lothringen 
an des Beftegten Stelle. Die herzoglide Würde, melde 
1180 in Bezug auf Engern und Weftphalen an Köln Fam, 
follte fchon feit 953 dabei gemwefen fein. Kapitel 11. foll ge» 
wiß vorzüglich als Ergänzung Ruotger’8 gelten und giebt die 
Erzählung des Begehrens Hugo's, mit der Krone geſchmückt 
zu werden, ex vulgata traditione. Die Rache, welche Die 
Sage dem Könige Hugo gönnt, und Bruno's fiegreihe und 
vernichtende Vergeltung find erbärmliche Erfindungen, deren 
legtere fi wahrfcheinlih an den Bug Lothar's nad Wachen 
und Dtto’8 II. nach Paris anlehnt. Das 13. Kapitel fol die 


*) Auch die dritte Fortfegung der Gefchichte der Aebte von St. 
Trond hat Konrad's Gefangennahme. 
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Eremtion der Stadt Köln auf Bruno zurückführen und die 
Nachricht davon, daß Bruno zum Bau des Kloſters des heil. 
Pantaleon die Brüde über den Rhein zeritört habe, erklären. 
Dabei wird auch erwähnt, daß Bruno dort begraben liegt und 
zufolge feines Werdienites bei Gott fein geliebtes Klofter herr- 
li regiere. So ift auch der zweite Verfafler zu Ende gekom— 
men. Es folgen 6 Eleine Anhänge, die mit einander außer 
den eriten beiden in Feiner Verbindung ftehen und nur in ih— 
rer Beziehung auf Bruno’s Wirkſamkeit vor oder nad) feinem 
ode ein Gemeinſames haben. Sie find mit befonderen Aufs 
Ihriften verfehen und dadurch ſchon als felbftändige Anhänge 
bezeichnet. Es nimmt uns deshalb Wunder, daß Bethmann 
da8 eigentliche Ende der Xebensbefchreibung zwiſchen dem 2. 
und 3. Anhange fucht und als dafelbit ausgefallen bezeichnet. 
Die Verbindungslofigkeit fällt freilich an diefer Stelle zuerft 
auf, aber fie beftand ſchon zwifchen dem 1. Anhange und 
dem 13. Kapitel. Sie ift nicht durch einen fchlimmen Bufall, 
jondern abfichtlich entftanden. Man wollte das Werk vervoll- 
Rändigen durch Auszüge aus anderen Schriften und zwar durch 
Auszüge folher Stellen, welche auf Bruno Bezug haben und 
ihn preifen. Wenn die Anhänge von dem MWerfafler des 
2, Theiles der Biographie herrühren, fo hat er fie vielleicht 
in ben legten Worten des 13. Kapitels angezeigt: qui cujus 
coram Deo sit meriti, ex prospectus (prospicientiae) ejus 
regimine cotidie sentimus. Danach hätten wir Beweiſe fei- 
ner himmlifchen Fürforge zu erwarten. Diefe Beweiſe folgen 
im 3., 4. und 5. Anhange. Der Anfang des 3. Anhangs ent- 
Ipricht auch dem Schluffe des 13. Kapitels: nam cur, quare, 
quamobrem tanti viri gratulemur patrocinia, haec causa 
est, Diefer Sag macht den Verſuch, das Wachfolgende in 
feiner Stellung zur Biographie zu erklären, ift aber eine durch» 
aus unpafiende Einleitung zum Folgenden. Auch der 4. An⸗ 
bang wird mit Rüdficht auf den Schluß des 13. Kapitels eins 
geleitet: magni enim meriti apud Deum beatus Bruno esse 


16 


dinoseitur. Vielleicht find diefe Abichnitte Predigten entnom- 
men, welche von Mönchen zu St. Pantaleon gehalten wor: 
den waren; fo ift’S gewiß mit dem 6. Anbange. Der 7. An— 
bang befteht aus Verſen, welche den Bruno hauptſächlich als 
dux feiern und fo gehalten find, als wären fie zu Bruno’s 
Lebzeiten gefchrieben worden, aber wahrjcheinlich viel jpäter 
und zwar gleichlam als Unterjchrift einer figürlichen Darftel- 
lung Bruno's, gleichjam als fein eignes Elogium abgefaßt. 
Die beiden erften Anhänge, welche Bethmann von den 
andern getrennt und zur Biographie felbft als Kap. 14 und 15 
gerechnet hat, betreffen die Gefchichte Rather's, welche man 
nad) dem Vorgange Ruotger’8 als zur Gefchichte Bruno's ge— 
hörig betrachten Fonnte. Es foll eine preiswärdige That Bru- 
no’8 erzählt werden und beshalb lautet die Ueberfchrift: de 
expulso episcopo et in sedem ab ipso Domino reducto. 
Auch hier tritt der Verfaſſer ald Ergänzer und, wie er meint, 
Verbeſſerer Ruotger's auf. Er hat zu St. Pantaleon Schrif- 
ten Rather's gefunden, welche ihm geitatten, vollftändiger 
von Rather zu erzählen. Sicher ftand ihm die Phrenefis 
Rather’8 zu Gebote, aus deren Einleitung er Ruotger zu 
verbeſſern ſuchte. Aber unbegreiflicher Weife bildet er fich 
ein, Rather fei nur in Verona, nicht auch in Lüttich Bifchof 
gewefen und verfteht Alles, was auf feine Vertreibung aus 
Lüttich geht, von feiner Entjegung in Verona. Dazu mag 
ihn Ruotger's Nachricht verleitet haben, Bruno habe Rather’s 
Vertreibung mit feiner Wiedereinfegung in Verona wieder gut 
zu machen gefucht. Er meinte nun, auch jene Vertreibung 
müßte auf Verona Bezug haben, und Fam überhaupt nicht 
auf den Gedanken, daß Rather ebenfowohl in Verona, als 
in Züttich dieſes Schiefal gehabt hatte. Er veränderte des⸗ 
halb Rather’8 Nachricht in der Phrenefis zu folgender Erzäh— 
lung. Rather machte fi in Werona durch die Heftigfeit des 
Tadels bei Geiftlichen und Weltlichen (cives) verhaßt. Einige 
von den Letztern, welche dem Robert von Trier und Baldrich 
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von Lüttich (anftatt von Utrecht) durch Werwandtfchaft nahe 
ſtanden (auf Rotbert bezog fich daS aber gar nicht) und den 
Berluft ihres Erwerbs durch die Gewaltthätigkeit des Bifchofs 
beklagten, reizten fie (jene Bifchöfe) zum Hafle und zur Feind- 
ihaft wider ihren Herrn, den fie ald wahnfinnig und der Ehre 
und des Namens eines Bifchofs unmwürdig bezeichneten. Durch 
diefe Befchimpfung erregt fuchte Rather nicht bei äußeren Bei- 
fänden feine Zuflucht, ſondern bei Büchern und fchrieb gegen 
Robert und Baldrich Invektiven. Darauf wurde er nicht ohne 
Schmach entjegt. Nun wandte er ſich an den König, ber 
ihm zwar helfen wollte, aber wegen der harten Widerſetzlich— 
keit nicht helfen Fonnte. Da bat er den Bruno, der ihn 
geweiht hatte, um Hülfe. Diefer nahm ihn fehr freundlich 
und ehrenvoll auf, fette ihn bald wieder auf feinen Verone— 
jer Biſchofsſtuhl und befeftigte ihn darauf. So Fonnte man 
nur jchreiben, wenn man außer der PhrenefisS entweder den 
Brief Rather’8 an den Papft, oder einen verlornen gegange- 
nen an den Kaifer, wenn man ferner den Brief an Ambro— 
fus zu dem 38. Kap. des Ruotger hinzunahm und Alles auf 
die unerflärlichfte Weife vermifchte und mißverftand. Die 
Rahriht von der guten Aufnahme bei Bruno ift entweder 
erfunden oder aus Fulkuin entnommen. Wir fehen alfo, daß 
der Sompilator von St. Pantaleon gute Quellen hatte, aber 
wir müffen den Gebraudy, den er davon machte, ganz verwers 
fen und fönnen e8 nur beklagen, daß er nicht feine Quellen 
felbft uns mittheilte, wenn auch nur in der Geftalt, in wel 
der er uns wirklich einen Brief Rather's an Bruno mittheilt. 
Das gefchieht in einem fehr Eurzen, Targen Auszuge (bei Beth- 
mann im 15. Kapitel), der uns aber doch ſehr ſchätzbar ift *). 

Leider findet fich fein fichereres Merkmal für die Beit der 
Abfafung der zweiten Biographie Bruno's, ald die fhon an» 
gegebenen, welche die Beit vor 1268 empfehlen. Xeider ge- 





*) Wir haben diefen Auszug Th. 1 S. 212 abdruden laſſen. 
2 


18 


winnen wir Nichts damit, daß wir irgend ein Stüc für Diefe 
oder jene Beit inAnjpruch nehmen, weil Nichts weniger aus 
gemacht ift, als daß das Ganze von Einem Verfaſſer her: 
rühre. Die im 3. Anhange erzählte Viſion bezieht jich auf die 
Beit zurüd, in welcher von zwei Erzbifchöfen Namens Fried» 
rich) ber erftere regiert Hatte (1099 — 1131). Sie Fann nicht 
vor 1150, dem nächiten Jubeljahre nad) Friedrich’8 I. Tode, ge 
fchehen und nicht vor 1159, dem Antrittsjahre Friedrich's IE, 
aufgefehrieben worden jein, aber fie Eonnte noch vor 1370 
aufgefchrieben, oder Doch wiederholt notirt werden, nämlich 
ehe es einen dritten Erzbiihof von Köln des Namens Fried» 
rich) gab. Die Ueberfchrift nennt den in der Erzählung vor— 
kommenden custos nicht nur mit Namen, fondern nennt ihn 
auch den Abt Wolbere. Da davon nichts in der Erzäh— 
lung felbit vorkommt, auch nicht erwähnt wird, wie der Er— 
zähler von der Viſion erfahren hat, jo ift zu vermuthen, daß 
die Viſion vom Biftonär felbit aufgefchrieben wurde, daß alfo 
der fpätere Abt Wolbero der Berfafler diefes Stüdes ift. Je— 
der weitere Schluß ift unficher. Möglich ift, daß auch Die 
Wundererzählung im 5. Anhange einer Predigt Wolbero’s 
entnommen wurde, möglich ift, daß er Verfaſſer des 2. Thei— 
les der Biographie oder des Ganzen war, beftimmen läßt fich 
aber Nichts. Diefelbe fchlechte Sprache, dieſelbe fchlechte 
Combination und unbegreiflihe Verwirrung finden wir an 
allen Stellen. 

Wir ichließen die Quellenlitteratur da, wo wir in ber 
Vorrede zum 1. heile Die Ueberficht der Bearbeitungen an» 
gefangen haben und wollen deshalb noch Etwas aus dem 16. 
Rahrhunderte berühren. Es befindet fich feit 1842 in der 
Bibliotheque de Bourgogne in Brüſſel ein franzöftfcher Co- 
der, welcher aus Lobach ftammt und im Jahre 1545 gefchrie- 
ben ift*). Er enthält mehrere Biographieen von Heiligen, 

*) Cod. No. 18706 — 18711. MS. chart. XVI. saec. (1545). 4°. min. 
Nachricht von diefem Manuferipte und Abfchrift des auf Rather bezügli- 
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welche befonderen Bezug auf Xobach haben, unter anderen 
auch die vom heil. Ursmar, um welcher willen wir den oder 
noch einmal werden erwähnen müffen. Hier geht ung nur die 
preface en la vie monseur Sainct Ursme an, in welcher eine 
furze Lebensbefchreibung Rather's gegeben ift. Rather ift, heißt 
e8 da, ein Sohn des Grafen von Viene (vielleicht Vianden in Zus 
remburg) geweſen und in feiner Kindheit dem Klofter Lobach über: 
geben worden, welches damals den Ruf einer Univerfität hatte. 
Da machte er fo große Fortichritte, daß Seinesgleichen nicht zu 
finden war. Deshalb wurde er vom Kaifer Dtto I. berufen 
und zum Rathe und zu feines Bruders Bruno Erzieher und 
Lehrer beſtellt. Bruno, welcher der Erziehung Rather's feine 
Vortrefflichkeit und feinen Ruhm verdankte, erhob feinen Leh— 
ter zum Biſchof von Lüttich und fegte ihn, nachdem ihn 
die Unverfchämtheit und Meuterei der Lütticher zum Weichen 
genöthigt, in fein früheres (aber vom Verfafler noch gar nicht 
erwähntes) Bisthum von Verona im Lande der Wenetianer 
wieder ein. Damals Fam die fehr ſchlimme und verdammfliche 
Keßerei der Anthropomorphiten (der Verfaffer fchreibt des an- 
tropophormitains) in Italien auf und ſteckte den größten Theil 
diefes” Landes an. Rather trat gegen diefelbe in Rede und 
Schrift auf und vernichtete fie gänzlich. Dadurch erwarb er 
fi einen großen Ruhm und die anderen Bifchöfe, welche die 
Ketzerei nicht hatten ausrotten können oder ihr felbft im Ge- 
heimen geneigt waren, reisten nun aus Haß feine Untergebe- 
nen und feinen Archidiakonus gegen ihn auf. Gewaltſam ver- 
trieben, begab ſich Rather zum Bifchofe von Cumä (es ift 
Como gemeint), wo er die Zebensbefchreibung des heil. Urs— 
mar fand. Won feinem er und Durch den Befehl 
bes Papftes wurde er in VeroM von Neuem eingefegt. Spä» 
ter verzichtete Rather freiwillig auf fein Bisthum und Fehrte 


hen Stüdes erhielten wir von dem Kabinetsbibliothefar des Königs der 
Belgier, Hr. Dr. A. Scheler. 
2* 


20 


nad) Lobach zurüd. Darauf wurde er Abt von Hautmont, 
St. Denis und St. Amand, zog fich aber zulegt in die Ab: 
tei Alna (l’abbie d’Asne) zurück und begnügte ſich mit drei 
oder vier ihm vom Abte von Lobach überlaifenen Fleinen Ort: 
ſchaften. Er ftarb am Hofe des Grafen von Namur und fein 
Keib wurde nach Lobach gebraht und in der Marienfapelle 
beerdigt. 

Diefer Arbeit ift eigenthümlich die Ableitung des Unglücks 
Rather's in Verona von jeiner fiegreihen Befämpfung der 
Antropomorphiten, Rather's Begräbniß in einer Marienka- 
pelle und feine Abftammung von einem Grafen von Viene. 
Sein Beronefer Schieffal ſoll ihm von den neidifchen Bifchd- 
fen bereitet und dur) die Empörung unter Anderen auch des 
Archidiafonus herbeigeführt worden fein. Die Angaben find 
höchſt wahrfcheinlich mittelbar aus Rather's Präloquien oder 
aus feinem Briefe an den Papft gefloffen, aber freilich fo ver- 
kehrt und diejen Schriften ſelbſt fo widerftreitend benugt, daß 
fie der Verfafler nur aus einem trüben Abfluffe diefer Quel— 
len, nicht aus den Quellen felbft geichöpft haben Fann. Aber 
daß man in Zobach nicht einmal Fulkuin's Chronif mit diefen 
thörichten GCombinationen verglich und daß man z. B. einen 
anderen Begräbnißort Rather’8 Fennen wollte, als Fulkuin, 
der den Legteren ſelbſt beftattet hatte, zeugt von der Leicht— 
fertigkeit der Arbeit. Die Nachricht von Rather's Abftam- 
mung führt uns auf den Dominikaner Plaifant, die in fei- 
nem Catalogus antistitum Tungrensium, Trajectensium ac 
Leodicensium in den erften Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts 
Diefelbe vorgetragen hat. Der Berfafler des Carmen de por- 
corum pugna war ficherlich Fein großer Hiftorifer, aber er 
fol feine Fabeln nicht erfund®R, fondern aus alten Schriften 
zufammengeftellt haben. Auf ſolche uns unbefannte Erzählun— 
gen von Rather weift uns nun auch unfere handfchriftliche 
Notiz hin. Wie fich diefe Biographie im Uebrigen zu Plai- 
fant’8 Werk verhält, willen wir nicht, da wir das legtere 
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nicht zu Geſicht bekommen haben. Leider iſt uns auch unzu— 
gänglich geweſen, was Aegidius Waulde, Kanonikus und 
Pfarrer in Binche, im Jahre 1628 zu Mons in franzöſiſcher 
Sprache herausgegeben hat, nämlich die Beſchreibung des Le— 
bens von 8 Heiligen des Klofters Lobach nebft einer Geſchichte 
diefer Abtei. Aber Caspar Vineq, Abt von St. Denis bei 
Mons (+ 1659), giebt uns in feiner Chronik feines Klo- 
fters *) einen Auszug oder eine völlige Uebertragung deſſen, 
was Waulde in feiner Biographie des heil. Ursmar von Ra— 
ther berichtet hatte, und wir fehen daraus, daß biefer ex 
monumentis monasterii Lobbiensis, wie ®Bincq fagt, näm- 
lih aus Fulkuin's Chronik und aus Rather's eignen Schrif- 
ten, aber auch aus anderen Quellen, 3. B. aus der beipro» 
chenen franzöſiſchen Handſchrift Wahres und Falfches geichöpft, 
nach Auswahl zufammengeftellt und zu einem Ganzen verar- 
beitet hatte. Er erzählte die Gefchichte der legten Jahre Ra— 
ther’8 nad) Fulfuin. Vineq behauptet Dagegen, daß Fulkuin's 
Schilderung nicht wahr fein könne, und findet in dem Ruhme, 
den ſich Rather durch feinen Kampf gegen die Anthromorphis 
ten erworben habe, Grund genug, den Befchuldigungen feinen 
Glauben zu ſchenken. Alſo aud hier die ungerechtfertigte Her- 
vorhebung des ganz vereinzelten Gegenſatzes gegen jene Keger. 
Waulde's Geihichte von Lobach wird von Philipp Braffeur **) 
dafür citirt, daß Rather, im Jahre 955 aus Italien vertrie- 
ben, von Fulfuin das Klofter des heil. Dionyfius geſchenkt 
erhalten habe, und damit wird wieder bewiefen, daß baflelbe 
damals noch wie 868 der Abtei Lobach gehört habe. Run 
hat aber Rather nad) Fulkuin's Bericht jenes Klofter dem 
Grafen Robert für 20 Pfund abgefauft und Brafjeur war 


*) Gedrudt in den Monuments pour servir ä P’hisloire des provinces 
de Namur, de Hainaut et de Luxembourg. T. VII. (Brux. 1847) p. 447— 
637, Bon Rather 448 — 452. 

**) Origines omnium Hannoniae coenobivorum aucl. Phil. Brasseus 
Mont. 1650. p. 48. 
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von Waulde getäuſcht, der nach dieſem Citate ziemlich frei 
mit Fulkuin's Chronik umgegangen oder anderen falſchen Lo— 
bacher Schriften gefolgt zu ſein ſcheint. 

Doch wir können es kaum verantworten, in dieſer Be— 
ſprechung der Quellenlitteratur bis in die Mitte des 17. Jahr— 
hunderts vorgeſchritten zu ſein und kehren jetzt unmittelbar zu 
Rather ſelbſt zurück. Wir würden nämlich trotz der nicht ge— 
ringen Anzaht von Quellenſchriftſtellern, die wir angeführt 
haben, von Rather's Leben und Weſen eine höchſt unvollftän- 
dige Worftellung erhalten, wenn uns feine eignen Schriften 
fehlten. Sie nehmen bei Weitem den wichtigften Platz unter 
den Quellen zur Gefchichte Rather's ein und von ihnen fol 
in dieſer Beziehung von jeßt an allein noch die Rede fein. 

Wenn wir zur WBefchreibung des Lebens eines jedem 
Schriftſtellers alle Echriften deflelben ald Momente feiner 
Entwidelung und als abfichtliche oder unabfichtliche Beugen 
feines Denkens und Thuns, feiner Neigungen und Abneiguns 
gen, feiner Buftände und Geſchicke, feiner erreichten und nicht 
erreichten Strebezicle herbeiziehen müſſen, fo find wir bei Ra- 
ther noch in ganz befonderer Weiſe Dazu verpflichtet. Gr 
fhrieb faft nur dann, wenn er fich Durch momentane Berhält- 
niffe dazu perfönlich aufgefordert ſah und man Fann deshalb 
mit Engelhardt die meiften feiner Schriften Gelegenheitsichrif- 
ten nennen. Selbſt wenn er den Anlauf nahm, ein Thema 
nur um deſſen ſelbſt willen und fo vollftändig als möglich zu 
behandeln, gerieth er doch bald auf Abwege und fchrieb von 
fid) und von feinen letzten Erfahrungen. Er hielt entweder 
fich felbft fein Bild vor oder er fchrieb von Solchen und für 
Solche, welche mit ihm in enger perfönlicher Verbindung ftan- 
den und ihm zum Schreiben Veranlaflung gegeben hatten. So 
aefchieht e8, daß wir uns von ihm felbft über viele feiner 
Fleiniten Verhältniſſe belehren laffen können. Dennoch find 
feine Schriften bei Weitem nicht in dem Grade ald Grundla- 
gen feiner Biographie zu gebrauchen, al8 man nad) dem Ge- 
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fagten denken ſollte. Rather ſchrieb weder volltändig unb 
deutlich, noch aufrichtig und gewifienhaft genug von ſich und 
feiner Umgebung. Oft hinderte ihn die Furt, Namen zu 
nennen und die Verhältniffe und Ereigniffe zu fchildern, wie 
fie waren. Dft nahm er an, daß Hindentungen genügten und 
bedachte nicht, daß diefe Annahme nur auf den allererften und 
allernächiten Leſerkreis paßte. Er ging nicht felten gerade 
auf Eleine Büge und unbedeutende Vorfälle ein, ohne Diefel- 
ben den bedeutenderen unterzuordnen oder biefe nur zu nen« 
nen. Es fehlte ihm überall an der Gefchiclichkeit und an -der 
Abſicht, "eine genügende gefchichtliche Darftellung zu liefern. 
Das lieh hauptfächlich feine Leidenſchaftlichkeit nicht gefchehen, 
welche jeine Aufmerkſamkeit gewöhnlich bei den Icgten Erfah. 
rungen aufhielt, ihm diefelben in einem falfchen Lichte zeigte 
und jein Urtheil irre leitete. Deshalb ift Rather's Erzählung 
deſto befler zu gebrauchen, je weiter Vergangenes fie betrifft. 
Die zufammenfaflendeg ‚Berichte, welche er in dem Briefe an 
Ambroſius und befonders in dem Briefe an den Papft über 
feine Leiden giebt, find die brauchbarften. Die größte Schwies 
rigkeit ift aber in der Benugung ber Selbftichilderungen Ras 
ther’8 zu überwinden, insbefondere derjenigen, zu denen er 
fi) bewogen fand, wenn er ſich von feinen Feinden heftig ges 
fchmäht und angeklagt ſah. Dann nämlich juchte er, wie wir 
gefehen haben, ihre Schmähungen zu überbieten und erzählte 
von fi) jo Seltfames, Anftößiges und Schlechtes, als er 
konnte. Dadurch wollte er fich aber Feine fchlimmere Beur⸗ 
theilung und Behandlung zuziehen, als ihm fchon feine An— 
Eläger zu bereiten wünjchten. Im Gegentheile war auch bie 
fchwärzefte Darftellung der Abficht dienftbar, das Urtheil An- 
derer über ihn zu verbeffern. Und das ift feineswegs wider: 
finnig, denn das Sprühmort: Wer fich entichuldigt, klagt 
fi) an, kann auch umgekehrt werden. Man Elagt fi an, 
um ſich zu entichuldigen. Das hat dann Statt, wenn man 
durch eine unbegrenzte Aufrichtigkeit, Demuth und Reue das 
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Herz des Richters gewinnen will, ferner wenn man einen 
Mapftab an feine Handlungen leat, nach welchem der Richter 
feine eignen Handlungen verurtheilen müßte, ferner wenn man 
fich fo fchmäht, daß man Durch den notorifchen Sachverhalt 
augenfällig widerlegt wird, endlich wenn man gerade das an 
feinen Handlungen am Meiften beklagt und am Schärfiten 
richtet, was als ganz äußerlich der fittlichen Beurtheilung 
faum unterworfen werden kann, oder was nichts Anderes ala 
die allgemeine Anerkennung verdient. Dabei wird alſo Wah— 
res und Unmwahres in bunter Mifchung vorkommen und Die 
Unwahrheit wird in ber Alterirung der Wirklichkeit durch 
Uebertreibung und Erfindung und in der Stellung des Geſche— 
benen unter einen falfchen ethifchen Gefichtspunft beftehen. 
Aber das Unwahre ſoll fich felbit als Unmwahres verrathen und 
das ift ficher auch hinfichtlic) der Selbftankflage Rather's bei 
Allen denen der Fall geweien, für welche fie gejchrieben war 
und welche ihn und feine Verhältniffe kaunten. Für uns aber 
bleibt die Scheidung des Wahren vom Falfchen jo lange und 
infoweit unmöglich, al8 wir uns etwa auf jenen falfchen ethis 
ſchen Gefichtspunft verleiten laffen und als uns das Bild Ra— 
ther's und feiner Umgebung überhaupt noch fremd if. Eine 
forgfältige Auffuchung und Bufammenftellung aller Büge die— 
ſes Bildes, Die fi) an andern Orten, als in den genannten 
Selbftichilderungen finden, wird uns alfo auch dieſe legteren 
recht verftehen und gerade aus ihnen das Bild fehr erheblich 
vervollftändigen laſſen. Aber aucd fo Fünnen manche Dinge 
und bie Beitfolge mancher Begebenheiten nur auf dem Wege 
ber Gonjeftur gefunden und erklärt werden, einige andere aber 
find und bleiben räthfelhaft. Das fol über den Dienft ge- 
fagt fein, den uns die Schriften Rather’s im Allgemeinen 
bei der Befchreibung feines Lebens leiften,; nun gehen wir da— 
zu über, dieſelben näher zu unterfuchen und zunächſt die ber 
treffenden Manufcripte zu betrachten. 

Die Schriften Rather's felbft finden fih, oder fanden 
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fi, jo weit wir davon Nachricht haben, an folgenden Orten 
bandfchriftlich vor. München bett ein Manufeript, welches 
früher in Freyfing war, Laon hat ein zweites, Brüffel bes 
wahrt ein drittes und ein viertes, welche ehedem dem Klofter 
Gemblours gehörten. Wenigftend vier wichtige Handfchriften 
des Klofter8 Lobach, welche noch in der Mitte des vorigen 
Jahrhunderts vorhanden geweſen find, fcheinen bi8 auf das, 
was wir davon vielleicht noch in Gent finden, untergegangen 
zu fein. Noch giebt e8 in Brüffel zwei Manuferipte, welche in 
Betracht zu ziehen find, das eine ftammt aus Lobach, das 
andere dus Köln. An jenem findet fich Die Ueberſetzung, in 
diefem die Inhaltsangabe eines Werkes Rather's. Endlich hat 
Verona zwei Ratherifche Handfchriften. Es ift nun von Dies 
fen zwölf Handfchriften zu handeln. Bon ihrer Befchreibung 
kann dabei nicht ganz abgefehen werden, weil ihre Befchaffenheit 
fowohl für den Text, als auch für die Entftehungszeit ber 
Schriften, dadurch aber auch für dic Gefchichte Rather’s 
von Belang ift. Freilich wurden die Handichriften ſchon frü- 
ber benußt und zum Theil nicht ohne Sorgfalt bejchrieben, 
aber man wird fehen, daß dabei Manches überfehen wor— 
den ift, und wird zugeftehen, daß wir nicht unnöthige Nach— 
“ forfchungen und Unterfuchungen aufgenommen haben. Die 
Handihrift von Werken Rather's, welche zuerft Bernhard 
Pei in Freyfing fand *) und welche dann die Ballerini ſich 
befhreiben und abfchreiben ließen **), war wahrfcheinlich auf 
Veranlaſſung des Bifhofs Abraham von Freyfing, des Rath: 
gebers der Herzogin Judith, der Rather's Befanntfchaft in 
Berona felbft fchon hatte machen können, nad Freyſing ge 
fommen ober dafelbit gefertigt und Fam aus der Bibliothek 
des dortigen Domfapiteld in die Hof- und Staatsbibliothek 





*) Siehe die Einleitung zum erften Theile des Thesaurus anecdoto- 
rum. ©. XXIV f. 

*) Siehe ©. X und XI der Borrede ihrer Ausgabe der Werke 
Hather’s,. 
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zu München. Hier fand fie Aretin und befchrieb fte ohne 
Kenntniß der Veroneſer Ausgabe in feinen Beiträgen *). 
Neuerdings z0g fie die Aufmerkſamkeit von Perk auf fi 
und wurde einer ganz neuen Bejchreibung im Archive **) ge: 
würdigt. Dana könnte es fcheinen, als fei es überflüffig, 
auf ihre Beichaffenheit zurüdzufommen. Aber was man ven 
Ballerini mitgetheilt hatte, war ungenau. Aretin bradıte 
Neues hervor, Per machte einige Entdelungen wieder zwei 
felhaft.e. Darum war eine abermalige Unterfuchung nöthig. 
Diefe machte für uns der um die Litteratur fehr verdiente 
Kuftos der Hof» und Staatäbibliothef, Herr Föringer. Ihm 
verdanken mir unter Anderen folgende Rotizen. Die Hands 
fchrift ift in der Reihe der lateinifchen Handſchriften der Bi» 
bliothef die fechstaufenbdreihundertundvierzigfte, hat folgende 
Bezeichnung: Cod. Fris. 140. Ratherii episcopi Veronensis 
opuscula varia c.a. und enthält 107 Pergamentblätter in gr. 4. 
Der Eoder ift von fünferlei Händen gefchrieben ***), Die aber 
fämmtlidy einen gleichzeitigen, ähnlichen und eigenthümlichen 
Ductus haben, fo daß man den Eoder nad) gewöhnlichen Kri— 
terien für die Altersbeftimmung der lateinifchen Handfchriften 
zuverläffig in’8 neunte Jahrhundert fegen würde, wenn man 
nicht wüßte, daß er nicht älter al8 aus den legten 3 Decen- 
nien des zehnten Jahrhunderts fein Fönne. Der Anfang des 
urfprünglichen Beftandes dieſes Goder fehlt, ber zweifache 
Rückenbund ift durchichnitten; der Vordeckel hängt demzufolge 
108 am Bande; nach der Lücke zu fchließen, mag das Fehlende 
zwei bis drei Quaternen betragen haben. Dadurch erflärt es 


ſich, daß die erfte Seite des nunmehrigen eriten Blattes mit 
dem Schlußtheil des von Aretin herausgegebenen Briefes be- 
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) Beiträge zur Geſchichte und Litteratur. B. VII. ©. 509 ff. 

*) Archiv für ältere deutiche Geſchichtskunde. B. 7. S. 868 — 870, 

**) 1, Hand von Blatt 1v.—31, 2. Hand von BI. 32—39, 3. Hand 
von BI. 40—79, 4. Hand von BI. 80— 97, 5. Hand von BI. 98 — 107. 
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ginnt *). Die Vermuthung Aretin’s, daß die Lagen des Co— 
der verheftet feien, ift unbegründet, ebenfo die, daß die mit 
einer Bählung verfehenen fünf Quaternionen als der Anfang 
eines Manuferipts angefehen werden können, was ſchon da— 
durch widerlegt ift, daß der erfte von Diefen fünf Quaternen 
mit der Rubrik anhebt: ejusdem Ratherii etc., alfo die 
Fortfegung von Schriften in einem und bemfelben Bande 
bezeichnet. Es ſcheinen eben fünf Freyſinger Mönche 
beauftragt worden zu fein, fich in die Abichrift des frag- 
lichen Codex zu theilen. Jener, welcher die Blätter AO bis 
79 nad) jeßigem Beftande das Codex fchrieb, fügte den Lagen— 
beften feiner Wrbeit, und zwar jedesmal am untern Rande 
der legten Seite des Heftes eine fortlaufende Bählung (IV) 
bei; die übrigen Schreiber unterließen aber dieſe Bezeichnung. 
Von der Hand des erfteren Schreiber aber muß noch Meh— 
tered von den Werken des Rather, jedenfalld der Schluß der 
discordia vorhanden geweſen fein, weil der Text auf ber 
Rückſeite des 79. Blattes mit dem Morte querendum ab- 
bricht. Diefer Schluß muß aber bereits nicht mehr vorgele- 
gen haben, als der Goder gebunden wurde, denn die An- 
gabe von Wer, der urfprünglice Bert der Worberfeite des 
80. Blattes fei ausradirt, ift unrichtig. Diefe Seite fcheint 
zwar beftimmt gemefen zu fein, befchrieben zu werben; es 
find nämlich die Linien mit eintm fcharf eingreifenden Grif- 
fel, ſich deckend mit den Zertlinien der Rückſeite, gezogen; 
aber von der Spur ehemald darauf geftandener Schrift ift 
nicht das Geringfte zu gewahren. Mit diefen Bemerkungen 
vergleichen wir bie Annahme der Ballerini, daß in dem be= 
fprochenen Manuferipte, das fich auch Durch feine Gorrectheit 


*) Aretin’d Beiträge VII. 512. Der Schreiber der weggefallenen 
Quaternen und der erften Seite des jegigen Manuferipts fchloß mit den 
Verſen: 

Vitia si quaedam in hoc inveneris lector libello 
Scriptori quam dictatori imputandum noveris dico. 
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auszeichnet, die Schriften Rather's nach der Reihenfolge ihrer 
Entitehung geordnet feien *). Diefe Annahme ftütt fich auf 
die bunte Mifhung der Schriften und hauptſächlich auf eine 
Notiz, welche einen kleinen apologetifchen Aufſatz einleitet **). 
Diefer Aufſatz gehört nämlich ald Anhang zu der größeren 
Faftenpredigt. Und daß er dazu gehört, das fagt die Auf 
fhrift in unferem Manufcripte, in welchem wir jeßt die be 
treffende Predigt felbit vermiffen. Die Ballerini können ſich 
die Stellung de8 Auffages in ber Handfchrift und die An- 
merfung des Schreibers nicht anders erflären als fo, daß fie 
annehmen, der qut unterrichtete Schreiber fei leider nicht im 
Beſitze der Faftenpredigt felbit, fondern nur des Anhanges 
berfelben geweſen und habe den legtern gerade an der jet 
von ihm eingenommenen Stelle in, die Reihe der Schriften 
Rather's eingefügt, weil dahin der Abfaffungszeit nach jene 
Predigt gehöre. Aber beſſer erklärt fi) die Bemerkung in 
folgender Weife. Die Predigt befand fich ehedem in unferer 
Handſchrift und zwar auf den erften jett fehlenden Quater⸗ 
nen, aber der Schreiber derſelben hatte den Anhang zuzufü- 
gen unterlaffen. Die nächften 31 Blätter (von 1. v.— 31.v.), 
waren von einem andern Schreiber ohne Rüdficht auf ben 
Fehler des erften befchrieben worden. Ein Dritter bemerkte, 
was gefchehen war. Ehe er nun zum Aufzeichnen neuer Schrif: 
ten Rather's überging, fchaltete er den vorher weggebliebenen 
Predigtanhang mit der gewiflenhaften Anmerkung ein, daß 
derfelbe eigentlich nicht hier an feinem Drte jei, fondern zu 
einer weiter vorn ftehenden Schrift gehöre. Der Verfafler die- 
fer Anmerkung hatte gewiß zwei Faftenpredigten gejchrieben 
vor fich liegen, fonft hätte er nicht gefagt, der Aufſatz mülle 
der längeren Faltenpredigt Rather's angefügt werden. In 


*) Siehe die Note auf Seite 577 der Beronefer Ausgabe. 
**) Istud illi est subjiciendum sermoni, quem idem Ratherius proli- 
xiorem fecit de Quadragesima. Fol. 32. r. der Münchner Handichrift. 
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feinem Falle giebt Die befprochene Rotiz ein Recht zu dem 
Schluffe, den die Ballerini gewagt haben. Ihrer Anficht fteht 
übrigens entgegen, daß die Anordnung der legten acht Schrif- 
ten des Codex ganz unleugbar der Beitfolge ihrer Entitehung 
zuwiderläuft, fo daß hinfichtlich derfelben die Ballerini felbft 
ihrer Behauptung einer chronologifchen Bufammenftellung im 
Manuferipte untreu werden. Wenn nun aud) nad) Aretin’s 
Angabe wenigftend in der urfprünglichen Geftalt der Hand- 
ihrift eine chronologifche Ordnung vermuthet werden Fonnte, 
jo vernichtet doch die neuefte Befchreibung derfelben diefe Ver— 
muthung völlig und wir haben zur Berechnung der Beit der 
Abfaſſung der einzelnen Schriften Feine Hülfe von der Rei- 


benfolge im Münchener Manuferipte zu erwarten. 7 


Die Handfchrift, welche fih in Laon befindet, hatte bereits 
dAchery für fich unterfuchen und copiren laſſen *) und die Ballerini 
nahmen an, daß unter den Schriften Rather’8, welche d'Achery 
herausgab, wenigftens Die ganze Menge der im Codex von Laon 
vorhandenen gefunden würde **), und daß alle anderen, welche ent» 
weder d'Achery nannte, ohne daß fie zum Vorſcheine Famen, oder 
welhe Martene und Durand nachbrachten, verlorenen Handichrife 
ten des Klofter8 Lobach angehörten ***). Deshalb bemühten fich 
die Ballerini nicht um eine erneute Nachforſchung in Laon und 
das dortige Manufeript blieb mehr als anderthalbhundert Jahre 
unbeachtet. Auch Hänel ****) fcheint e8 überfehen zu haben. 





*) Siehe die Vorrede im 2, B. der 1. Auflage des Spicilegiums, in 
der 2. Aufl. ©. 344: Ceterum de codice Ratherianorum operum Ansel- 
ni Decani tempestate exarato sed mendis plurimis foedato, qui olim e bi- 
blitheca B. Mariae Laudunensis fuerat subreptus ac landem restitulus 
gratios ago Cl. V. Bellotte, 

") Praef. p. X: Nihil in hoc exemplo invenitur, quod ab Acherio 
editum non fuerit. 

*") Praef. p. IX. Lobiensium manuscriptorum apographum, quod ad 
Acherium missum indicavimus in Sangermannensi bibliotheca ab eodem 
telictum Patribus Edmundo Martene et Ursino Durando usui fuit. 

» Gatalogi librorum manuscriptorum qui in bibliothecis Galliae, 
Helveliae, Belgii etc. asservantur. Lips. 1830. 4. 
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Aber im Jahre 1849 erfchien in dem Generalfataloge der 
Handſchriften der franzöfiichen Provinzialbibliothefen *) cine 
Beichreibung deflelben. Hier ift nämlich von einer jchönen 
Handſchrift (Nro. 274) in Klein» Folio auf Velinpapier die 
Mede, welche ſich jegt in der Staptbibliothef von Laon be= 
findet, aus der Kirche zu Unſerer lieben Frauen daſelbſt 
ftammt und fchon im zehnten Jahrhundert gefchrieben fein foll. 
Ferner erfahren wir, daß am Anfange des Manujcripts ein 
Anhaltsverzeichniß, ebenfo alt ald das Manufeript ſelbſt, ange- 
troffen wird, daß aber die drei legten der darin enthaltenen 
Schriften Rather's (oder nur ihre Anführung im Inhalts- 
verzeichniffe ?) von einer fpäteren Hand herrühren. Die Ber: 
faſſer des Katalogs geben dann eine eigene Aufzählung von 
25 Rather’ichen Werken; merken an, daß d'Achery aus die— 
fem Manuferipte fünf Nummern herauszugeben unterlaffen 
habe**), von denen er nur in der Vorrede zum zweiten Theile 
feines "Spicilegiums (1. Ausgabe) die Titel mittheilt; und 
glauben endlich, fich durch den Abdruck von vier ***) Diefer 
Nummern ein Verdienſt zu erwerben, Dieſes Verdienſt ift 
ihnen aber nur hinfichtlich des sermo II. de pentecoste zuzu— 
erkennen, weil die übrigen Schriften ſchon 84 Jahre vorher 
von den Ballerini herausgegeben worden waren. Uebrigens 
entftehen durch die Nachrichten des Generalfatalogs zwei Be— 
denken. . Erjtens ftimmt feine Angabe über die Entitehungss 
zeit des betreffenden Manuferipts nicht mit der, welche wir 
bei D’Achery finden. Während dort ohne alle Begründung 
das zehnte Jahrhundert genannt ift, nennt d'Achery die Beit 
des Decans Anjelmus und giebt noch andere Eleine Notizen 


*) Catalogue general des manuscrits des bibliotheques publiques 
des d&partements Tome 1. (Paris 1849. 4.) p. 162. 

**) N. 7.8.10. 13. 22. Sermo I. de pentecoste, de proprio lapsu, 
sermo de Maria et Martha, de otioso sermone, sermo II. de pentecoste. 

**) Daß hier nun wieder die Schrift de proprio lapsu weggelajfen 
wurde, konnte nur durch den größten Mangel an Sorgfalt und Gemii- 
fenhaftigfeit gefchehen. 
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über die Handichrift, die er einem gewiflen Belotte verdanft. 

Huf das zehnte Jahrhundert Eonnte man durch Wermuthung 

kommen, weil Rather demfelben angehört, nicht fo auf die 

Beit des Decand Anfelmus. Diefer Mann war der Lehrer 

Abälard's, lehrte zu Paris, Chälons und Laon, fchrieb eine 

Gloſſe zur heiligen Schrift und ftarb zu Laon am 15. Zuli 

des Jahres 1117. Ehe wir alſo durch diplomatifche Gründe 

eines Anderen belehrt find, ziehen wir es vor, mit d'Achery 
anzunehmen, daß das Manufeript um das Jahr 1100 oder 

zum Grfage einer älteren Handſchrift nad) dem Brande_ber = 
Kathedrale von Laon 1113 gejchrieben worden ift. Das zweite sie 
Bedenken betrifft eine Nummer im Inhaltsverzeichniffe, wel- 113 
cher ber Generalfatalog giebt. Das ift Nummer 17, unter 
welcher der Zitel: In canonibus Apostolorum zu finden ift. 
Da ein Buch, welches dieſen Titel führt, noch gar nicht vor« 
gekommen war, fo waren zwei Fälle möglich. Entweder war 
nur ber Zitel bis dahin unbekannt, das dazu gehörige Buch 
aber unter einem anderen Zitel fchon befannt gewefen, oder 
Zitel und Buch waren neu. In erfterem Falle hätten wir 
wenigftens erwarten Fönnen, über das Verhältni des neuen 
Ziteld zu einem alten Buche aufgeklärt zu werden. Am ans 
deren Falle Hätte man auf das neu entdedte Buch aufmerf- 
fam machen und e8 abdruden laſſen follen. Keines von Bei: 
dem war gejchehen. Deshalb war eine nochmalige Unterfuchung 
der Handichrift nöthig. Herr Thillois, Bibliothefar der 
Stabt Laon, war jo gefällig, fe für uns zu übernehmen. 
Die Beichreibung, welche er uns von dem ganzen Manuferipte 
geliefert hat, zeigt, daß die Werfafler des Generalfatalogs 
die litterarifche Welt ungenau und in einzelnen Punkten ge» 
radezu falfch berichtet haben, und läßt uns über die Schrift, 
welche den Zitel In canonibus Apostolorum führt, feinen 
Bweifel mehr hegen. Worerft ziehen wir aus der Befchrei- 
bung einige Stellen aus. Das Manufeript hat 133 Blätter. 
Huf ber erften Seite findet fich ein Verzeichniß von 26 (nicht 
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25) Titeln der folgenden Schriften, welche unter einen Haupt- 
titel gebracht und als Kapitel bezeichnet werden. Die zweite 
Seite beginnt mit einer drei Beilen langen Ueberjchrift in ro— 
ther Zinte: Volumen perpendiculorum Ratherii Veronensis 
vel visus cujusdam appensi cum aliis multis in ligno latro- 
nis. Darauf folgt Cap. I. Domino Venerabili in Christo 
Huberto compresuli. Cap. II. Conclusio deliberativa. Cap. II. 
Sermo valde prolixus de quadragesimo. Cap. IV. Contra re- 
prehensores sermones ejusdem u.f.w. Dann Cap. XIV. 
Epistola romanae ecclesiae directa. Cap. XV. Qui supra de 
ocioso sermone, Cap. XVI. Itinerarium ejusdem Romam 
euntis. Cap. XVII. Epistolula Martino Ferrariensi directa. 
Cap. XVIII. De discordia inter ipsum utclericos. Cap. XXXIX. 
In canonibus Apostolorum. Cap. XIX. Sermo de Pascha 
u. ſ. w. Diefe Rotizen find hinreichend, um einige Angaben 
bes Generalfatalog3 zu berichtigen. In diefem Kataloge find 
nämlich unverantwortlicher Weife zwei Schriften Rather's ganz 
übergangen und zwar die oben unter Cap. [IV und XIV anges 
führten. Dadurch entfteht natürlich auch eine falſche Bäh- 
lung der anderen Schriften, welche durch die Aufnahme von 
Cap. XXXIX in canonibus Apostolorum in die Bahlenfolge 
noch mehr in Verwirrung gebracht wird. Ferner müffen wir 
auf die Anfangsworte der ganzen Handfchrift aufmerkſam ma- 
hen. Sie find nicht nur vor allen übrigen Ueberjchriften 
ſchon äußerlich hervorgehoben, fo daß alle übrigen ihnen gleich 
mäßig untergeordnet zu fein fcheinen, fondern ganz abjichtlich 
befonders von der Ueberfchrift des erſten Kapitel8 getrennt. 
Das fällt auf, weil man fich durch d'Achery's Ausgabe ges 
wöhnt hot, die Worte volumen perpendiculorum für den Ti— 
tel des erften in der Handſchrift befindlichen Werkes Rather’s 
zu halten. Die Handſchrift will das offenbar nicht und hat 
als Zitel des erften „Kapitels“ Nichts als die Adreſſe an Hu- 
bert von Parma. E8 fehlt aud) gänzlich, was d'Achery zwi⸗ 
fchen jene erfte Ueberſchrift und diefe Adreſſe drucken ließ; 
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Ad Hubertum Parmensem Episcopum: De contemtu cano- 
num. Bemerken wir nun dazu, daß Rather jelbft diefe Schrift 
nur ald Brief an Hubert bezeichnet, fo wird jehr zweifelhaft, 
daß der Zitel: volumen perpendiculorum dazu gehört, und 
daß der andre Zitel: De contemtu canonum jeine Entitehung 
dem Rather verdankt. Aber bis zu der Behauptung vorzu- 
ihreiten, daß jener Zitel, der an der Spite der ganzen Hand— 
ihrift fteht, feinem der einzelnen Werke Rather's, fondern 
der ganzen Sammlung (die drei legten Nummern vielleicht 
ausgenommen) zugehöre, daran hindert uns der Umftand, daß 
Fulkuin eine Schrift Rather’8 fennt, welche er Perpendicu- 
lum nennt und welche er von andern in unferer Handfchrift 
vorliegenden Schriften unleugbar gejchieden willen will. Da- 
na ift fo viel gewiß, daß dieſe Ueberfchrift, welche möglicher 
Weiſe von Rather felbft oder vom Schreiber des Manuferipts 
in Zaon der ganzen Sammlung zugedaht war, dem erften 
Stüde diefer Sammlung allein geblieben if. Nun Eommen 
wir zu dem, was fich aus der neuen Befchreibung der Hand» 
Ihrift in Bezug auf den Zitel: In canonibus Apostolorum 
ergiebt. Derfelbe ift in dem Generalfataloge unrechter Weife 
in die Bahlenfolge der übrigen Schriften eingereiht und mit 
einer falſchen Bahl bezeichnet worden. Er folgt nach Cap. 18. 
De discordia inter ipsum et clericos und Fann ſchon deshalb 
nicht Nr. 17 fein. Er hat aber erft zu feinem Nachfolger 
Cap. 19. Sermo de Pascha und heißt felbft Cap. 39. In ca- 
nonibus Apostolorum. Der Schreiber wollte aljo gewiß Fein 
Bud anführen, das an diefer Stelle ein Recht hatte, neben 
den übrigen zu ftehen. Aber man muß auch leugnen, daß e8 
itgendwo in’ Diefer Sammlung einen felbftändigen Play ein- 
nehmen Ponnte, weil die ganze Sammlung fammt Nachtrag 
nur 26 Nummern hat. Der Schreiber wußte auch, daß das 
Schriftftü (Cap. 39. In canonibus Apostolorum) überhaupt 
nicht verdient, al8 ein felbftändiges Wer? Rather’8 aufgeführt 
ju werden, denn wir fuchen e8 vergebens in dem Inhaltsver- 
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zeichniffe, welches die erfte Seite des Manuferipts füllt. Wir 
ließen nun das feltfame Fragment unterfuchen und erhielten 
folgende überrafchende Auskunft: Es beitehe aus zwei Stüden 
zweier ſchon längft befannter und gedrudter Bücher Rather’s, 
nämlich aus einem Stüde des Anfangs des Buches De con- 
temtu canonum *) und aus dem Scluffe des Buches De dis- 
cordia **), wie e8 von d'Achery herausgegeben ift. Nach Die: 
fer Nachricht fiel uns die Stellung des Fragments zur Die» 
cordia auf. Sollte man den Schluß diefes Buches jogleich 
hinter einander zweimal gefchrieben haben? Aber die neue 
forgfältige Befchreibung des Manuferipts lehrt uns ja, daß 
die Discordia dafelbft mit ganz andern Worten fließt, als 
in der Ausgabe d'Achery's und zwar gerade mit den Worten, 
welche jenem Stüde der Discordia, das fid) in Cap. 39. (In 
canonibus apostolorum) befinden fol, unmittelbar vorange- 
hen. Daraus folgt, daß d'Achery das Bud) De discordia 
duch Hinzufügung jenes zweiten Stückes des Fragmentes ver- 
vollftändigte, indem er es als dazu gehörig betrachtete. Ob 
er im Rechte war, kann uns eine andre Handfchrift der Dis: 
eordia nicht lehren, denn diefe (im Freyfinger Eoder) ift felbit 
nur Fragment und endigt noch einige Beilen vor jenen Schluß» 
worten im Manuferipte zu Laon ***), Dennoch find wir 
nicht rathlos, jondern werden aus dem Buche felbft genügend 
belehrt. Gegen Ende des unftreitig dazu gehörigen Theiles 
fpricht Rather davon, daß man ihm vorwarf, er habe es da— 
durch, daß er endlich den offenen Zwieſpalt mit feinen Kleri- 
Fern nicht länger gefcheut habe, zum Aergerniß fommen laffen. 
Und am Anfange des von D’Uchery hinzugefügten Stüdes 


*) Bon ©. 330: Omnium ecclesiasticorum etc. bis S. 345: appone 
sacrilego. 

**) Eat igilur qui volet etc. bis cum Christo faciat exullare. Amen. 
©. 491 — 498 der Veronefer Ausgabe. 

***) Blatt 79 v.: Et ista quidem ut sufficiant quaerendum... Bei 
den Ballerini €. 490, 
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heißt es: Eat igitur, qui volet,.ac judicet, quid horum 
melius fuerat vel pejus; quod seilicet ista formidine Deum 
exasperantium jam per triginta quinque fere annos quasi 
patienter tulerim; an quod modo, tam sero licet, haec con- 
tra illos protulerim. Das ift ſchon hinreichend, um zu zeis 
gen, daß bier innerlicher Bufammenhang und Gedankenfort- 
ichritt ftattfindet. Dazu kommt noch, daß der ganze übrige 
Theil eben auch ausdrüdlich von dem fchon berührten Bwie- 
fpalte handelt und darauf gerichtet ift, den Rather gegen bie 
Anklage zu vertheidigen, daß er die Schuld davon trage und 
deshalb zu tadeln und zu ftrafen ſei. So ift denn nicht län- 
ger zu zweifeln, daß d'Achery Wecht that, als er dem Cap. 18. 
des Manuferiptes, welches „Kapitel“ fonft Fragment geblie- 
ben wäre, den zweiten Theil de8 darauf folgenden Cap. 39. 
anfügte. Doc wir find noch nicht über den erften Theil def 
jelben im Klaren. Wie kam zwifchen die erfte und zmeite 
Hälfte des Buches Discordia ein Stück aus dem Buche De 
eontemtu canonum und woher entitand der Titel: Cap. 39. 
In canonibus Apostolorum® Die Antwort darauf finden wir 
im Schlußſatze der erften Hälfte der Discordia, welcher bei 
den Ballerini alfo lautet *): Est... oceasio... rixandi nobis, 
quod scilicet eis manifestaverim quaedam hic ideo sup- 
pressa, quia in Huberto Episcopo directa continentur epi- 
stola ista, non vi tamen eos ad ea sequenda compellens, 
sed ratione perpendenda suadens. Da unter dem Briefe an 


*) 490. D’Achery harte quodam und conlinetur vorgefunden und hatte 
quondam conficirt. Der zweite Herausgeber des Spicilegiums (1, 364.) 
nahm quaedam in den Zert auf, lief aber continetur ſtehen. Die Balle- 
tini behielten quaedam bei, änderten continetur in conlinenlur und fegten 
das Komma, welches vor ista ftand, hinter diefed Wort. De Ia Barre ges 
ſtand, d'Achery's Gonjeftur nicht zu begreifen. Aber fiz begreift fi, 
wenn wir quondam mit manifestaverim verbinden, weil Rather von der 
Beranlaffung zu dem fchon vergangenen Ausbruche der Zwietracht reden 
wil. Dürften wir quondam mit suppressa verbinden, fo böten und Diele 
Rorte eine Unterftügung unferer jegt anzuzeigenden Meinung. | 
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Bifhof Hubert etwas Anderes nicht gemeint fein kann, als 
das Buch De contemtu canonum, welches, wie wir fchon ge= 
fehen haben, an den genannten Mann gerichtet ift und man« 
ches feinen (Rather’8) Geiftlichen Worgehaltene enthält, was 
diefe veranlaffen Fonnte, mit ihm zu zanfen, fo ift e8 Ra- 
ther felbit, der den Xefer gerade an dem Drte, wo das Ma- 
nufeript ein Etüd aus dem Buche De contemtu canonum ein= 
fügt, auf eine Stelle deffelben Buches aufmerkſam macht, in 
welcher er von Kirchengefegen fpricht, gegen bie das Verfah- 
ren und Begehren der Geiftlichen verftoße.. Das eingefügte 
Stück ift nun aud eine ſolche Stelle, ja vielleicht die einzige, 
welche er bier citiren Tonnte. Warum alfo nicht annehmen, 
daß Rather felbit das ganze große Stüd eines früheren Wer- 
Pes für den Vicekanzler Ambrofius, an den die Discordia ge— 
richtet war, Wort für Wort wiederholt hat? Noch itehen 
Rather's eigene Worte: hic ideo suppressa, quia in Huberto 
Episcopo directa continentur Epistola, im Wege. Bon ihnen 
bewogen ſcheint d'Achery die vollftändige Wiederholung des be= 
treffenden Stüdes für unächt (oder für unnöthig) gehalten 
und fich mit dem Citat des Anfangs der Stelle begnügt zu 
haben. Wir lefen nämlich bei ihm zwifchen der erften und 
zweiten Hälfte der Discordia nur Folgendes: „In canonibus 
Apostolorum. Cap. 39. Omnium ecclesiasticorum negotio- 
rum curam Episcopus habeat et ea velut Deo contemplante 
dispenset etc.“ Daher aljo, daß mit dem 39. Kanon (oder 
Kapitel der Kanones) der Apoſtel jene Stelle aus dem Buche 
De contemtu canonum anhebt, ift e8 gefommen, daß wir im 
Manuferipte von Laon zwifchen Cap. 18 und 19. ein Cap. 39. 
und ben Titel: In canonibus apostolorum finden, daß aber 
d'Achery nach Wiederholung der Anfangsworte fogleih auf 
die Fortfegung des eigentlichen Textes der Discordia übergeht. 
Wenn zu dieſen Anfangsworten auch die Schlußmworte des 
Citats gefegt worden wären, fo bürften wir mit d'Achery 
nicht rechten; er hätte nur den Raum gefpart und ein und 
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dafielbe zweimal abdruden zu laffen Bedenken getragen. ber 
er fheint daran gezmweifelt zu haben, daß Rather felbft nad 

„ den oben angeführten Worten eine beftimmte Stelle der Schrift 
De contemtu canonum im Sinne gehabt, ausgewählt, nad 
ihrem Umfange (Anfang und Ende) genau bezeichnet und fie 
fogar vollftändig ausgezogen habe. Dagegen ift Folgendes ein- 
zuwenden: Die betreffende Stelle ift fehr richtig ausgewählt; 
jede andere hätte nicht gepaßt. Sie ift auch in dem vorlie- 
genden Umfange ganz richtig ausgewählt: man Fonnte weder 
Vorhergehendes noch Folgendes dazu nehmen, ohne auf Un« 
gehörigeß zu gerathen. Und dieſe äußerft gefchiefte und paf« 
jende Wahl will man dem Abfchreiber aufbürden, der fonft fo 
geringes Vertrauen auf feine Einfiht erweckt? Uns fcheint 
im Gegentheile Nichts natürlicher, als daß fie vom Werfaffer 
jelbit getroffen und deutlich bezeichnet wurde. An diefer An« 
nahme beftärft uns der Umftand, daß das ganze hier ausge 
jogene Stück auch in dem Buche, in welchem e8 zuerft zum 
Vorfcheine Fam (De contemtu canonum) eine felbftändige Stelle 
einnimmt und vom Verfaſſer als aus einem früheren Theile feis 
nes Lebens herrührend angezeigt wird *). Wir glauben, daß 
dem Rather dieſes Stüd in einem befonderen Goncepte zur 
Hand war, oder, daß er e8 wenigftens fortwährend als felb- 
Rändig und abgerundet betrachtete. Wie er e8 nun in feinem 
Buche De contemtu canonum angebracht hatte, fo Fonnte er 
8 auch an einem andern paflenden Drte einfügen. Das ift 
3 au, was uns entfcheidet, die Authentie der vollftändigen 
Biederholung der Stelle anzunehmen. Rather wird ſich zu 
diefer Wiederholung erft nach der erften Zertesrecenfion der 
Discordia verftanden haben. Aus der erften Textesrecenſion 
blieben aber die Worte ftchen, quaedam (oder quondam) hic 
ideo suppressa, quia u. f. w. Die Lesart quondam würde 
ehr geeignet fein, unfere Meinung zu ftügen, aber auch ohne 
— — — 
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diefelbe wird man an den angeführten Worten feinen Anftoß 
nehmen, wenn man bedenkt, daß Rather mehrmals Ausdrücke 
feines erften Gonceptes hartnädig beibehalten hat, welche fchon 
bei der erften Veröffentlichung, vollends bei einer fpäteren 
nicht mehr paflend waren. Alſo was wir im Generalfataloge 
ald Wr. 17. In canonibus apostolorum aufgeführt finden und 
was im Manuferipte zu Laon unter Cap. 39. In canonibus 
apostolorum ſteht, das ift in feinem ganzen Umfange integri- 
render Theil und zwar die zweite Hälfte der Schrift Ra- 
ther's, welche den Zitel führt: De discordia inter ipsum et 
clericos, 

Ehe wir zur Betrachtung anderer Manufcripte übergehen, 
wird noch eine Wergleichung der beiden bisher beiprochenen 
am Plage fein. Sie haben zwölf Schriften Rather’8 gemein- 
fam und diefe zwölf Schriften ftehen mit der Ausnahme einer 
einzigen in beiden Manuferipten in derfelben Reihe, welche 
zwar in beiden (und zwar in beiden verfchieden) unterbrochen, 
aber dennoch nicht geändert if. Die Schrift, welche beiden 
gemeinfam ift, Doch in jedem von beiden einen befondern Ort 
hat, ift der fchon früher erwähnte Anhang zur großen Fa- 
ftenpredigt. Diefer Anhang fammt der Predigt, zu welcher 
er gehört, geht im Goder von Laon einer ‚andern Faftenpres 
digt voraus, während er im Eoder von München erft in der 
fünften Stelle folgt. Aber wir haben fchon gefehen, daß ver 
Schreiber bekannte, der Anhang ftehe nicht an der richtigen 
Stelle. Wahrſcheinlich ging die große Faltenpredigt auch im 
Münchener Manuferipte, wie jet noch im Manuferipte von 
Zaon der andern Faftenpredigt voran und wenn wir der Abe 
ficht des Schreibers zu Folge dahin auch unfern Anhang ver 
fegen, fo ift ganz Diefelbe Reihe der beiden Handfchriften ge 
meinfamen Werke Rather’s hergeitelt. Das ift auffällig und 
fheint nur durch Abhängigkeit des einen Coder von dem an» 
dern, oder durch eine innere Nothwendigkeit, welche durch 
die Beitfolge der Abfaffung oder durch Gleichartigkeit der 
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Schriften gegeben würde, erklärt werden zu können. Gegen 
eine unmittelbare Abhängigkeit des Manuſcripts von Laon als 
des jüngeren von dem Münchner Manuſcripte, oder dieſes 
letzteten von einem verlorenen Originale jenes erſteren, ſpricht, 
daß in München neun, in Laon vierzehn eigenthümliche Schrif— 
ten Rather's gefunden werden, und daß die Reihe der gemein— 
ſamen von demſelben in verſchiedener Weiſe eingeleitet und un— 
terbrochen und fortgeſetzt wird. Das aber kann man zugeben, 
daß fich die zufällige oder abfichtliche Bufammenftellung einzel« 
ner Schriften zu feiten Gruppen und vielleicht auch die Rei— 
henfolge ſolcher Gruppen aus einer Handichrift in andere 
Handfchriften fortgepflanzt hat. So erklärt fich vielleicht Die 
gemeinfame Bufammenitellung der Synodica und des Sermo 
de Maria et Martha. Im Münchener Eoder hatte man näm— 
lih die Predigten ſämmtlich im Anfange aufgefchrieben, fo 
daß der erfte Schreiber eine Gruppe, der zweite eine andre 
Gruppe derſelben copirt hatte. Der dritte Schreiber trug 
den befannten Anhang zu einer Faftenpredigt, den er aufge- 
funden hatte, am Eingange feines Schreibepenfums nad. Der 
vierte Schreiber, welcher mit Blatt 40 anfing, entdedte, daß 
nod eine ganze Predigt vergeffen worden war, und begann 
deshalb feinen Theil der Handfchrift fogleich mit dieſer Pre— 
digt von Maria und Martha, welche Predigt fo losgeriſſen 
von den übrigen Predigten die nächfte Stelle nach der Schrift 
erhielt, mit welcher der frühere Schreiber gefchlofien hatte, 
nämlich) nad) der Synodica. Sicherlich ift dieſe Zuſammen— 
fellung nicht wegen der Gleichartigfeit der Form oder des 
Inhalts der beiden betreffenden Schriften gefchehen, denn eine 
ſolche Gleichartigkeit ift nicht vorhanden. Das ift auch nicht 
der Fall bei den drei Schriften Itinerarium, Epistola ad 
Martinum und Discordia, welche in den beiden Manuferipten 
in diefer Weife auf einander folgen. Wahrfcheinlich ift der 
Brief, weil andere Briefe zu einer Gruppe verbunden im 
Münchener Manuferipte ſchon vorausgegangen waren, fo bald 
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nachgebracht worden, als der Schreiber ihn bemerkt hat. Da- 
duch Fam er zwifchen zwei Schriften, denen er in Geftalt 
und, Inhalt ganz ungleich ift und welche, weil fie einander 
nicht ganz unähnlich find, beffer neben einander geftanden hät» 
ten. Am Häufigften findet man in Manuferipten, welche viele 
einzelne Schriften enthalten, die Briefe und die Predigten 
in Gruppen vereinigt: die Briefe, weil fie ſich Durch Die 
Menge, in- der fie gewöhnlich auftreten, durch ihre Form, 
durch ihren geringen Umfang und duch die Bufälligfeit ihres 
Anhalt weſentlich von andern Schriften unterfcheiden, Die 
Predigten noch aus einem anderen Grunde. Man überlieferte 
Predigten der Nachwelt, damit fie als Predigten in erbau- 
lihem Intereſſe gebraucht würden. Run dachte man fich 
aber gewöhnlich nur Geiftliche ald Leſer, denen man bie Pre⸗ 
digten überlieferte, damit ſie von ihnen wieder vorgetragen 
oder doch zu neuen Predigten benutzt würden. Wegen dieſes 
allein hier obwaltenden Intereſſes ordnete man ſie gern zu 
ganzen Predigtbüchern zuſammen und hielt wieder in denfel- 
ben die Ordnung der Feite und Sonntage ein, an welchen fie 
gehalten worden waren. So entitand gewiß auch die Grup- 
pirung der Predigten, welche wir in den Handjchriften von 
Werken Rather’3 finden. Der Münchener Coder giebt uns 
in feiner jegigen Geftalt eine ſolche Gruppe von vier Predig- 
ten, welche nach den Feiten geordnet find, der Codex von 
Zaon hat deren zwei, nämlich die etwas erweiterte Folge aus 
der Münchner Handfchrift und eine davon verfchiedene und ge> 
trennte. Jene erſtreckt ſich von den Faften bis Pfingiten, 
diefe von Dftern bis Pfingften. Außer einer fpäter zu er- 
wähnenden Gründonnerstagspredigt und der ſchon erwähnten 
Predigt von Maria und Martha haben wir in jenen beiden 
Gruppen bie ganze Anzahl der noch vorhandenen Predigten 
Rather’s. Sollten wir uns nun durch ihre Bufammenftellung 
verleiten lafien zu behaupten, ſie müßten auch in dieſer Folge 
von Rather gehalten fein und rübrten alfo aus nicht mehr 
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als zwei Jahren feiner Amtsthätigkeit her? Das ift zwar 
möglich, aber durchaus nicht nöthig anzunehmen, weil wir 
einen anderen Grundſatz der Anordnung von Predigten Fen- 
nen, al8 den. der Entftehungszeit folgenden. Es ift auch nicht 
einmal wahrfcheinlich, weil Rather jedenfalld viel öfter und 
auch während feiner dritten Werwaltung des Veroneſer Bis- 
thums, aus welcher Periode allerdings alle Schriften beider 
Manuferipte zu ftammen fcheinen, wenigftens ſechsmal die an- 
gegebene Feitzeit hindurch gepredigt hat. Es bleibt aljo aud) 
bier die Aufgabe, allein nach inneren Gründen die Abfaffungs- 
zeit jeder einzelnen Predigt zu beftimmen. 

Run erft können wir uns zu einem dritten Codex Rathe— 
riſcher Schriften wenden. Derfelbe ift in der Burgundifchen 
Bibliothek zu Brüffel, ift auf Pergament gefchrieben, beiteht 
aus 122 Quartblättern und ftammt aus dem elften Zahr- 
hunderte. Er führt die Bezeichnung Cod. n. 5463 — 5467. 
Der bei Weiten größere Theil hat Nichts mit Rather zu fchaf- 
fen und befteht aus Predigten und Predigtftüden des Augu- 
ſtinus und Chryfoftomus, nämlich n. 5463— 5466. fol. 1—101. 
Erft dann folgt unter n. 5467 ein Heft von 21 Blättern, 
auf denen wir Schriften Rather's finden. Wir lefen fol. 102. a: 
Incipit chronographia cujusdam sibi ut visum est (et est 
Ratherii Lobiensis abbatis, postmodum Veronensis ac de- 
mum Leodiensis episcopi). Dieſe eingefchloffenen Worte rüh— 
ren von einer fpätern Hand ber. Auf Blatt 112. r. folgt: 
ejusdem contra antropomorphytas. Auf der nächſten Seite 
beginnt die Eleinere Faftenpredigt, zwei Seiten darauf eine 
Abendmahlspredigt. Später folgen noch 5 Predigten Rather's, 
welche wir fehon in den Handichriften von München und Laon 
angetroffen hatten. So enthält der ganze Eoder, von dem 
wir jeßt fprechen, Predigten und davon fcheinen nur Die bei- 
den erften hier aufgeführten Werke Rather's eine Ausnahme 
zu machen. Sie find e8 auch, welche nächſt der Gründonners- 
tagsprebigt die Aufmerffamkeit auf den Codex lenken. Die 
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Gründonnerdtagsprebigt haben zwar die Ballerini ſchon aus 
einer Handichrift von Lobach veröffentlicht, aber nur als Frag» 
ment. In der forgfältigen Befchreibung des Brüſſeler Manu- 
feriptö, welche uns von dem Kabinetsbibliothefar, Herrn Dr. 
Auguſt Scheler, überjchieft wurde, fanden wir einen größeren 
Raum für die betreffende Predigt vermerkt, als fie nach der 
Ausgabe der Ballerini einnehmen konnte. Nun fahen wir 
auch, daß fie bei den Ballerini gar feinen oder wenigitens 
Beinen bei Predigten gewöhnlichen Schluß hat. Deshalb lie- 
fen wir fie genauer unterfuchen und fanden, daß bier erft 
die Predigt in ihrer ganzen Ausdehnung vorliegt. Diefer 
Fund ift nicht ganz ohne Bedeutung. Wichtiger fchien aber 
die Auffindung der Chronographia zu fein. Diefes Buch 
Rather's war lange gejucht und endlich als verloren erklärt 
worden. Bulett hatte e8 Aubertus Miräus unter den Hand» 
fohriften des Klofters Gemblours gejehen *). ber nach dem 
Brande dieſes Klofter8 in den achtziger Jahren des fiebzehnten 
Jahrhunderts wurde ed nicht mehr gefunden. Auf die An— 
frage der Ballerini antwortete im Jahre 1761 der Dekono— 
mus des Klofters, daß er Wichts dergleichen habe finden kön— 
nen *). Uber er Scheint nicht forgfältig nachgefucht zu ha— 
ben, denn die vermißte Schrift war allerdings unter den Wers 
fen Rather’8, welche ſchon 1717 zwei Mauriner ald aus dem 
Brande gerettet bezeichnet hatten ***), Unfern Nachforfchun- 
gen ift e8 gelungen, diefelben in dem eben befprochenen Codex 
der burgundifchen Bibliothek zu Brüffel, weldher aus Ge me 
blours ftammt, zu entdeden. Der Werth diefer Entdedung 
ift freilich nicht fo groß, als man denken Fann, und jcheint 
nur derjenige der Zilgung eines Irrthums zu fein, welchen 
man bisher über das lange gefuchte Buch gehegt hat. Es 


*) Bibliotheca ecclesiastica. Aniw. 1639. p. 149: Chronographia ejus- 
dem legitur Ms. Gemblaci. 

**) Praefatio p. XV. 

***) Iter litterarium. Paris 1717. T. II. p. 202. 
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wurden uns nämlich die Anfangsworte und die Bahl der Pas 
ragraphen mitgetheilt und Beides fanden wir genau bei der 
längeren Faftenpredigt Rather's wieder. ine weitere Unter- 
fuchung und Bergleichung, melche wir darauf anftellen ließen, 
ergab die vollftändige Identität. Wir haben aljo nur zu einer 
ſchon längft befannten Schrift einen dafür noch nicht befann- 
ten Zitel aufgefunden. Ohne jetzt ſchon auf das Verhältniß 
ber Predigt zu dem, was Rather an einigen Stellen anderer 
Schriften mit Chronographia zu bezeichnen fcheint, einzuges 
ben, wollen wir doch fogleich von dem Verhältniſſe des Zi- 
tels zur Predigt Sprechen, alſo unterfuchen, ob und wie es 
möglich war, der Predigt dieſen Zitel zu geben. Die Aufs 
jchrift, jo weit fie von Rather felbft herrührt, lautet fo: In- 
eipit chronographia cujusdam sibi ut visum est, Der Bu- 
fag fchließt fi) an das cujusdam an und jcheint ebenfo aus 
ver Rothwendigkeit, den Werfafler der folgenden Schriften zu 
nennen, als aus dem Mißverftändniffe der Ratherifchen Auf: 
Schrift entftanden zu fein. Man bezog die Worte: sibi ut vi- 
sum est, auf cujusdam und nahm an, daß der Verfaſſer anf 
die Wichtigkeit feines Namens oder doc feiner Würden bins 
gedeutet habe. Aber jene Worte find ficherli auf Chrono- 
graphia zu beziehen. Rather will fagen: „Dieſe Predigt mit 
ihren Sündenfchilderungen ſcheint mir ein freue Abbild mei— 
nes Beitalters zu fein. So habe ic) es leider überall gefun- 
den und es ift Beine Ausſicht auf Menderung vorhanden.‘ 
Nun vergleichen wir damit den doppelten Zitel der betreffen. 
den Predigt, welchen das Manufeript von Laon darbietet. 
Diefer lautet fo: Sermo valde prolixus de quadragesima 
Ratherii Veronensis, vel inefficax, se vivente, ut est sibi 
visum, garritus. In der zweiten Hälfte dieſes Titels liegt 
diefer Gedanke Rather’s: „Ich werde c8 wohl nicht erleben, 
daß e8 ander8 wird, denn Die in der Predigt getabelte Sünd- 
haftigkeit fcheint mit dem Gefchlechte diefer Zeit ganz verwach- 
jen zu fein und gleichfam ihr Weſen auszumachen.” Welcher 
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Unterſchied ift nun noch zwifchen beiden Ziteln? Der legtere 
ift offenbar nur eine Mobdification des erfteren. Rather, der 
wechſelnde und zwar finnreihe und auffällige Zitel liebte, 
Fonnte feiner Predigt ebenfo dieſen, als jenen geben und es 
fteht feft, daß er diefe feine längere Faftenprebigt ſelbſt Chro- 
nograpbia genannt hat. Die zweite Schrift Rather’s im Brüf- 
felee Cover ift betitelt: Ejusdem contra antropomorphytas, 
Gegen die Vorftellung Gottes und der Engel in menfchlicher 
Geftalt ift die zweite Hälfte der Faum behandelten Predigt 
gerichtet und ein anderes felbftändiges Werk beffelben Inhalts 
fcheint Rather nicht gefchrieben zu haben. Wenn daher Sige- 
bert von einer Schrift Contra anthropomorphitas, die er von 
dem Inefficax garritus (und von der Chronographia) trennte, 
fprah, fo gab man ihm einen groben Irrthum Schuld. Aber 
wie wir fehen, fo hatte Sigebert in Gemblours einen Eober 
vor fich, welcher eine befondere Schrift mit jenem Titel ent» 
hielt. Aber welche Schrift ift e8? Nur die Nachſchrift, ber 
apologetifche Anhang ber Faftenpredigt: Das lehren uns bie 
mitgeteilten Anfangsworte *). Ganz benfelben Anhang hatten 
wir fhon im Münchener Eoder gefunden, wo er zwar eine 
bejondere Stelle einnahm, aber durch eine Zitelbemerfung ber 
erwähnten Predigt zugemwiefen worden war. Hier folgt er 
richtig unmittelbar auf biefelbe und hat nur einen irreleiten- 
ben Titel erhalten. Diefer Zitel würde nur zur zweiten 
Hälfte der Predigt felbit ganz paflen. Uber weil der Anhang, 
um Mißverftändniffe abzuwehren, Rather's Anfichten über den 
anthropomorphiftifchen Irrthum in einigen negativen und af- 
firmativen Säten zufammenfaßt, fonnte man, wenn man von 
feiner Bugehörigkeit zur Predigt abjah, ihn wohl als einen 
befonderen gegen die Anthropomophiten gerichteten Aufſatz be 
zeichnen. Bei dem Allen fcheinen die, von welchen die Samm⸗ 
lung aller im Brüffeler Codex vorhandenen Schriften ausging, 








*) Non dicit Veronensis episcopus, quod dominus dei filius etc. 
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die Chronographia als Faftenpredigt und den Aufſatz Contra 
anthropomorphitas al8 Anhang berfelben gefannt zu haben, 
weil fte ſonſt diefe beiden Schriften nicht in den Eober, der 
nur Predigten enthält, aufgenommen haben würden. 

Wir erhielten von einem anderen Manuferipte Kunde, 
welches ebenio wie das vorige aus Gemblours ftammt, ſich 
jet in der burgundifchen Bibliothek zu Brüffel befindet und 
Katherijches enthält. Es ift alfo bezeichnet: Cod. n. 5576 — 
5604, befteht aus 211 Quartblättern von Pergament und 
fheint in dem Ende des elften oder dem Anfange des zwölf: 
ten Zahrhunderts gefchrieben zu fein*). Der Generaltitel ift 
diefer: In nomine domini nostri Iesu Christi. Ineipiunt libri 
beatissimi Ambrosii Mediolanensis episcopi, primus liber de 
mysteriis et sex de sacramentis et unus de Nabuthe Israelita, 
cum quo etiam Ratbertus de corpore et sanguine Domini. Et 
item homeliae sanctorum patrum de corpore et sanguine Do- 
mini. Vom 95. Blatte an lefen wir Fürzere Auffäge, welche 
zum größten heile die Abendmahlslehre zum Gegenftande ha= 
ben. Es find meiftens Auszüge aus Predigten oder anderen 
Werken der Kirchenväter und neuerer Kirchenfchriftiteller, das 
Ende machen aber mehrere vollftändige Schriftftüde, beſonders 
Briefe, welche den Berengarifchen Streit betreffen. Bon der 
zweiten Seite des 128. Blattes biß zur erften des 130. Blat- 
tes finden wir 83 Beilen Ratherifchen Urfprungs, welche über- 
fchrieben find: Ex libris confessionum domini Ratherii de cor- 
pore et sanguine Domini. Diefer Zert hilft uns eine wichtige 
Stelle des Buches, das wir vollftändig aus einer Handfchrift 
von Zobach veröffentlicht befigen, deutlich, richtig und lüden- 
108 leſen. Das ift allerdings der ganze Wortheil, den wir 
unmittelbar für die Werke Rather's aus diefem Coder ziehen. 





*) Die beiden legten Nummern von Sigebert und von Ivo von 
Chartres Fönnen uns über das Ende ded 11. Jahrhunderts hinausfüh- 
sen. Wir begen übrigens die Dermuthung, daß der Goder von oder 
für Sigebert gefchrieben worden ift. 
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Dennody betrachten wir ihn noch länger. Er ift nämlich der- 
felbe, den bereits Mabillon in Gamblours gefunden hatte *) 
und der nach Mabillon’8 Angaben von den Ballerini erwähnt 
wurde **). Won einer Benugung deſſelben durch die Balle- 
rini ift Feine Spur vorhanden. Sie feheinen felbft von aller 
Nachforſchung nad) demfelben abgefehen zu haben, in der Mei» 
nung, er fei in dem Brande des Kloſters untergegangen. 
Wir haben fchon im erften Theile diefer Abhandlung (S. 232. 
239) auf ihn aufmerffam gemacht, als auf einen, welcher für 
die Gefchichte des Abendmahlsftreites von großem Belange ift. 
Mabillon jelbft benußte ihn in feiner Abhandlung über den Na— 
men und die Beit des damals jo genannten Anonymus Cello- 
tianus ***) , al8 welchen er den Abt Heriger von Lobach ****), 
fpäter Bernhard Pez Fr) den berühmten Gerbert bezeichnete. 
Wir entfernen uns nicht von unferem Gegenftande, wenn 
wir auf die Streitfrage vom Verfaſſer des genannten Buches 
eingehen. Es ift unbegreiflich, daß man jegt im Allgemeinen 
dem P. Pez folgt und das Bud; dem Gerbert zufchreibt. 
Pez ſtützt fich auf einen einzigen Codex des Klofters Gottweih 
aus dem 11. Jahrhundert, der den Namen Gerbert’8 dem 
Buche vorfegt, und auf die Fühne Schreibart wie auf die An- 
wendung von Dialektif und Mathematik, welche in dem Buche 
gefunden werden und unzweifelhaft den Gerbert’fchen Urfprung 
verrathen follen. Damit ift durchaus nicht widerlegt, mas 
Mabillon für die Autorfchaft Heriger's vorgebradht hat, mas 





*) Siehe Acta SS. ord. S. Ben. praef. II. in saeculum quartum. 
n, 48, . 

**) 243 und praef. p. XIX. 

***) Zuerſt unter dem Zitel de eucharistia aus einer Handichrift 
der Bibliothek Sirmond's herausgegeben von Gellot in feiner Historia 
Gotteschalci. Par. 1655. p. 541 ss. 

***) De nomine et aetate anonymi Cellotiani in der praef. II. in 
saec. IV, n. 46 — 50. 

7) Thesaurus anecdot. noviss, I, diss. isagog. p. LXVIIT. LXIX. Ab» 
gedrudt I, 2. p. 131— 146. 
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noch den Ballerini haltbar erjchien *) und was neuerdings 
Köpfe mit fiegreichen Waffen vertheidigte **). Die eine bay» 
rifche Handichrift ift offenbar im Nachtheile gegen lothringi— 
fhe und nordfranzöfiihe Handjchriften, welche theils "außer 
Bweifel fegen, daß Heriger ein ähnliches Werk gefchrieben 
hat, theils gerade das fragliche Werf unter dem Namen He: 
riger’8 enthalten. Nun jagt zwar Geraldus in der Worrede 
zur Biographie des heil. Adelhard von Corbie, Heriger habe 
über Rabbert’8 Buch einen Brief gefchrieben, und Pez ſtützt 
fich auf diefe Aeußerung und beftreitet die Identität ebendes- 
halb, weil bie befprochene Schrift Fein Brief fei. Aber Ge— 
rald war im Irrthum, wozu ihn entweder die Kürze der 
Schrift oder der Umftand verleitet hat, daß er fie nicht felbit 
geiehen hatte. Ein Katalog der Bibliothek von Lobach aus 
dem Jahre 1049 bat Erigeri abbatis exaggerationem de cor- 
pore et sanguine Domini. Sigebert's Worte lauten: Con- 
gessit etiam contra Ratbertum multa catholicorum Patrum 
seripta de corpore et sanguine Domini ***). Diefer Aus— 
ſpruch paßt jehr wohl auf das fälfchlich dem Gerbert zugefchrie- 
bene Werk, wenn wir ihn fo verftehen, wie wir im erften 
Theile diefer Monographie (S. 238) angegeben haben. Si— 
gebert wußte, was er fagte, denn er hatte das Buch vor fd). 
Derjelbe Eoder, der uns zu dieſen Erörterungen Veranlaffung 
giebt, lag ihm vor. Hier finden wir (Fol. 120 r. — 128 v.) 
unter dem Zitel: Dicta domini abbatis Herigeri de corpore et 
sanguine domini, jenes Buch, welches Sigebert gewiß in den 
eben angeführten Worten gemeint und befchrieben hat, meil 
er es ſonſt neben der Schrift gegen Radbert hätte erwähnen 
müflen. Aber der Schreiber des Codex kann im Irrthum ge- 
weien fein und Sigebert kann fich von ihm haben irre leiten 


*) Praef. p. XIX. 

*) In der Einleitung zu Herigeri et Anselmi gesta episc. Leo- 
diensium. Mon. Germ. hist. Script. VI. p. 146. 147. 

***) De scriptoribus ecclesiasticis. c. 137. 
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lofien? Diefes Legtere ift dem Literarhiftoriker und dem 
Landsmanne Heriger’8 nicht zuzutrauen. Er hatte ohne Zwei— 
fel aus der Bibliothek von Lobach die nöthigen Wotizen 
erhalten und auch jene exaggeratio kennen gelernt, fie 
aber mit der Schrift des Eoder von Gemblours, welche 
er als gegen Radbert gerichtet bezeichnete, als identifch er— 
kannt. Auch der Schreiber diefes Manuferipts Fann nicht 
fo leicht geirrt haben, jedenfalls nicht jo leicht, als der 
Schreiber des Manuferipts von Gottweih. Uebrigens wird 
er unterftügt durch einen Codex, den Dubdin in einem Eifter- 
zienfer - Klofter der Grzdiöcefe Rheims fah und der Diefelbe 
Schrift unter Rather's Namen enthält*), während noch Fein 
Manufeript gefunden worden ift, welches, wie jenes bayrifche, 
die Schrift dem Gerbert zufchriebe, und es auch noch immer 
an einem fehlt, das ein anderes Werk De corpore et sanguine 
Domini von Heriger aufweiſen Fönnte. Aus der Beichaffen- 
heit des Buches wird Bein entjcheidender Schluß auf den Ver— 
fafler gezogen werden Fönnen. Der Stil, die Art der Be- 
handlung und des Beweiſes mag mit dem, was man von Ger- 
bert befigt, große Wehnlichkeit haben, aber dieſer Umftand er- 
klärt nur, daß man auf die Vermuthung feiner Autorfchaft 
kommen und an die Stelle des Namens des unbefannteren He— 
riger den Namen Gerbert’8 ſetzen oder doch ohne Kenntniß 
des Verfaſſers das Buch dem Gerbert zufchreiben Fonnte. Im 
Bisthume Lüttich war eine folche Verwechfelung in dem Jahr- 
hunderte, in welchem Heriger geftorben war, freilich nicht 
möglich, aber auch bie Wertaufchung des berühmten Namens 
mit einem unberühmteren läßt fich nicht denken, am Wenig» 
ften bei Sigebert erwarten. Nun zeugt e8 auch von geringer 
Kenntniß der Gelehrtenbildung in ben legten Decennien des 
zehnten Zahrhunderts, wenn aus den ftiliftifchen und wifjen- 


*) In bibliotheca Signiacensi ord. Cisterc. in episc. Remensi. Bergl. 
Oudini comment. de script. eccl. II, 486. Auch in Zömwen fol fi das 
Wert handſchriftlich vorfinden. 
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tchaftlichen Eigenthümlichkeit des Buches gerade nur auf Ger: 
bert als den Verfaſſer fchließen zu müflen glaubt. Mit Un- 
recht denkt man fich Gerbert als zu feiner Beit einzig in fei- 
ner Art. Ein ziemlich weiter Kreis von Gelehrten wetteiferte 
mie ihm in dialeftifchen und mathematifchen Studien, freilich 
ohne ihn zu übertreffen. Abt Heriger gehörte dazu. Er fchrieb 
nicht nur überhaupt in ähnlicher Weiſe, fondern Köpfe hat 
im Befonderen die Uebereinftimmung nachgewiefen, in welcher 
die Schreibart dieſes Buches mit der anderer Werke Heriger’s 
fteht. Gerade die bdialeftifchen Argumente des 7. Kapitels 
verrathen den Verfaſſer der Chronik der Bifchöfe von Lüt— 
tih. So hoffen wir behaupten zu dürfen, daß Heriger das 
Werk De corpore et sanguine Domine, welches Pez unter dem 
Namen Gerbert’3 herausgegeben hat, gefchrieben hat. Diefes 
Refultat wird uns in den Erörterungen dienen müffen, welche 
wir über die Meinung anftellen werben, daß Rather ein Werk 
über den Leib und das Blut unjer8 Heren gefchrieben habe. 
Jetzt wenden wir und zu den übrigen Handfchriften ber 
Werke Rather's und fragen zuvörderft, was uns Wather’s 
Stammkloſter in diefer Beziehung liefert. Lobach befaß jeden- 
fal8 wenn nicht alle, fo doch die meiften Schriften unfers Hel- 
den. Buerft hatte Rathe die vita Ursmari dahin gefchiekt. 
Dann hatte er feine Präloquien felbit dahingebracht und wahr- 
fheinlih in der erften Hälfte des Jahres 952 dort vollendet 
und ſammt den verfchiedenen Begleitfchreiben und feiner Grab- 
ſchrift dort zurückgelaſſen. Auch die Briefe an den Papft, 
an alle Gläubigen und an die Biichöfe hatte er damals in 2o- 
bach in feinem Beſitze. Von Alna Fonnte leicht auf Lobach 
übergehen, was er in den Jahren 955 bis 958 gefchrieben 
hatte. Endlich brachte er die ganze Menge der Schriften ſei— 
ner legten Bisthumsverwaltung im Jahre 968 in die Heimath. 
Dürfen wir alfo vermuthen, daß feinen Klofterbrüdern Feines 
feiner Werke fremd geblieben war, fo entfpricht Doch dieſer 
Bermuthung das Beugnig Fulkuin's nicht ganz. Fulkuin vers 
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bürgt nur (8. 20) den Beſitz jener Begleitfchreiben und der 
Biographie des heil. Ursmar. Auch giebt er fehr deutlich zu 
erkennen (8. 19), daß ihm der Brief an den Papft vorlag. 
Außerdem nennt er eine große Anzahl der übrigen Schriften 
(8. 20 und 24) und weiß, daß e8 noch alia quam plura gab. 
Unter denen, Die er nicht nennt, ift auch Die Confessio und 
weil er Nichts von Rather's Aufenthalt in Alna weiß, fo 
fcheint ihm entgangen zu fein, was Mather während beffelben 
gefchrieben hatte. Es läßt fich alſo aus Fulkuin nicht nach. 
weifen, was in der Abtei Lobach außer den wenigen ausdrüd 
lich bemerften Schriften vorhanden war. Jener Katalog vom 
Rahre 1049, den Mabillon gefunden hatte, würde uns allein 
darüber in’8 Klare bringen. Der Brand, der im Jahre 1546 
die Abtei heimfuchte, vernichtete viele Manuferipte; von ben 
Ratherifchen fcheinen hauptfächlich Weronefer Arbeiten getrof- 
fen worden zu fein *). Bon den übriggebliebenen Handſchrif— 
ten wurde die ältefte zuerft hervorgezogen, indem Surius bie 
vita Ursmari nad) derfelben herausgab. Er blieb un® aber 
eine Befchreibung des Codex ſchuldig. Ebenfo Mabillon, der 
ihn noch einmal verglih. Darauf Fam dem Chapeauville eine 
andere Handichrift zu Geficht, welche Abt Gilbart von Lobach 
dem Heriger zufchrieb **). Leider begnügte ſich aber Cha 
peauville Damit, daß er fagte, es feien darin faft alle von 
Eigebert genannten Schriften Rather’8 und außerdem bie 
Briefe an den Papft, an die Bifchöfe und an Bruno und ber 
Brief Eberacher's an Rather (welche Briefe er abdruden ließ) 
enthalten gemweien. Für D’Achery erhielt ein gewiſſer Carl 
Boesmann vom Abte Handichriften, welche zur Herausgabe 
im Spicilegium Fopirt wurden ***). Auch bier fehlt e8 an 


*) Sander meldet in der Biblioth. Belg. manuscr. (p. 293), dat 
durch einen Franzisfanermönd eine fehr geringe Bahl von Mannfcripten 
gerettet worden fei. ; 

**) Chapeauville, Gesta pontific. Tungrensium. I, 179—186. 190. 191. 

*"*) Spicil, ed. II. T. 1. p. 344. 
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jeder Nachricht über die Manuferipte, außer daß d'Achery 
meinte, Boesmann habe das Autograph Rather's zugefchickt 
bekommen. Die Schriften Rather’s, die er in der Einleitung 
des 2. Bandes des Spicilegiums nannte, brauchen wir nicht 
alle in Lobach zu fuchen, aber gewiß diejenigen, welche fich 
in Zaon nicht befinden, denn d'Achery hatte nur Kenntniß 
von Ratherifchen Handfchriften an diefen beiden Orten. Zie— 
ben wir nun die im Manufeript von Laon vorhandenen Schrif- 
ten ab, jo bleiben die Präloquien, zwei Briefe und ein Buch 
von 99 Kapiteln über Leib und Blut des Herrn übrig, von 
denen uns nicht gejagt wird, ob fie einem Goder oder mehre- 
ren entnommen waren. Die Ballerini hatten große Mühe, 
über die Schäte ber Bibliothek von Lobach in's Klare zu kom— 
men und ſich Abſchriften von den noch nicht veröffentlichten 
Werken Rather’8 zu verfchaften. Abt Theodulpf genügte mit 
feinen Wachrichten und Kopieen den Wünfchen der Ballerini 
nicht. Uber fein Nachfolger, Paul du Bois, machte ihnen 
ſchätzenswerthe Mittheilungen, auf welche fih ihre Befchrei- 
bung der Manuferipte von Lobach ftütt *). Er meldete, daß 
noch drei eriftirten, welche Ratherifches enthielten. In der 
eriten Handfchrift in Folio fand fich nur die Gründonnerftags- 
predigt Rather's, oder vielmehr, wie wir gejchen haben, nur 
die erfte Hälfte derfelben. Da Fulkuin im 24. Kap. die Pre- 
digt De coena domini- erwähnt hat, fo Eannte er vielleicht Dies 
ſes Manufeript. Sein Inhalt beftand außerdem in einigen 
Lebensbefchreibungen von Heiligen, auch von einigen, welche 
den Weronefen befonders werth find, endlich in einer Mbbil- 
dung der Stadt Verona und in einem Lobgedichte auf Diefe 
Stadt **). Man hat den ganzen Goder für ein Werk Ra- 
ther’8 halten wollen, aber da die meiften jener Heiligenge— 


— 


*, Praef. p. XI— XIV. 


*) Herandgegeben von Biancolino, Dei Vescovi et Governatori di 
Verona p. 55. | 
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fhichten und ebenfo Bild und Preis Verona's erweislich nicht 
nad dem neunten Jahrhundert entitanden find, jo läßt fich 
höchftens annehmen, daß Rather fie aus Werona nad) Lobach 
gebracht hat. Eine zweite Handichrift in Flein Quart ent— 
hielt die Präloquien und zwei Briefe, nämlich den an Wido 
und Sobbo und den an WRotbert. Das fcheint das Manu: 
feript zu fein, auf welches fi Fulfuin im 20. Kapitel bezo- 
gen hat. Wir vermiffen nur den Brief Rather's an Frodoard 
darin. Sedenfalld war es eines der Manuferipte, welche Boes- 
mann für d'Achery abfchreiben ließ. Die Abfchrift ift von 
Martene und Durand herausgegeben worden. Eine dritter 
Goder, von deſſen Beſchaffenheit Nichts verlautet, bot dar: 
das Werft Radbert's De corpore et sanguine Domini in 
99 Kapiteln eingeleitet durch die Beichte Rather's und am 
Ende mit einem Ratherifchen Bufate von Gebeten verfeben, 
ferner die Phrenefis, Die Briefe an Patrik, an den Papft, 
an alle Gläubigen, an die Bifchöfe, an Bruno und Ebera- 
cher's an Rather. Man Fann nicht jagen, ob Fulkuin Diefe 
Handichrift Fannte, weil er im 24. Kapitel nur die Phreneſis 
erwähnt. Aber man darf nicht zweifeln, Daß fie Die von Gil- 
bart dem Ghapeauville gezeigte war, daß d'Achery aus derjel- 
ben den Brief an Patrif herausgab und die Nachricht von 
jenem angeblich Ratheriichen Werke über das heil. Abendmahl 
erhalten hatte, und daß Martene und Durand das ebenge— 
nannte Werk und Rather'8 Brief an alle Gläubigen Ddiefer 
Handichrift verdankten. Abt Paul du Bois hatte das Ma 
nufeript der vita Ursmari überfehen; er hätte fonft nicht von 
drei, fondern von vier Manuferipten fprechen müſſen. Daß 
jene8 noch in Xobach war, dafür bürgt uns Mabillon. Wir 
haben aljo Feinen Grund anzunehmen, daß vom Brande bei 
Klofters im Jahre 1546 bis zu feiner völligen Berftörung im 
Jahre 1793 Lobach an Handichriften von Werfen Rather's 
ärmer geworden fei. Im leßtgenannten Jahre find die Bi 
bliothefen der meiften Klöfter Belgiens theils vernichtet, theils 
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jerftreut worden und in Privathände gefommen, aus denen 
erit jeit den legten 20 Jahren viele einzelne Bücher wieder 
für die öffentlichen Bibliothefen Belgiens angefauft werben. 
Wir hielten alle vier Manuferipte von Lobach für verloren, 
bis wir in der Abhandlung Gantrel’8 über Rather *) auf eine 
Rotiz ftießen, welche uns von der Eriftenz des zweiten Mas 
nuferiptes Kunde zu geben ſchien. Gantrel hatte die Prälo- 
quien Rather’8, die er für noch ungedrudt hielt, handichrift- 
li vor fich gehabt, und der Handfchrift die am Ende ber 
Präloquien ftehende Grabfchrift entlehnt.e Schon diefe Be— 
merfungen wären hinlänglich gewefen, uns zu überzeugen, daß 
er jenen 2. Codex von Lobach aufgefunden gehabt hätte. Aber 
es heißt fogar in einer Mote: Manuscrit provenant de la 
bibliotheque de Mr. Legrand, bibliotheque de la ci-devant 
abbaye de Lobbes. Wir wandten uns nun nad) Gent und 
duch Die Güte des Bibliothefars der Univerfität, Herrn de 
St. Genois, gelangte unfere Nachfrage an Herrn Profeſſor 
Bantrel felbft, welcher nicht zögerte, ſich mit uns in unmit« 
telbare Verbindung zu feten. Leider war ihm aber, weil er 
ch jchon feit 14 Jahren von hiftorifchen Studien abgewandt 
hatte, feine Arbeit völlig aus dem Sinne gefhwunden. Er 
Eonnte ſich durchaus nicht erinnern, woher er jene Notiz ge 
nommen hatte, und wußte von dem Manuferipte und von einer 
Bibliothek eines Heren Legrand ganz und gar Nichts mehr. 
Er machte uns aber Hoffnung, daß Abt Stroobant in Brüg- 
ge, der fih mit der Sammlung aller auf Klofter Lobach be» 
jüglihen Nachrichten befchäftigt hat und noch befchäftigt, die 
gewünschte Auskunft geben würde. Durch den Bibliothekar, 
Herrn de St. Genois gelingt e8 ung vielleicht, von Abt Stroo» 
bant über die in Belgien vorhandenen Manufcripte Rather's 
aufgeflärt zu werden. Bis dahin müſſen wir und mit dem 





*) Nouvelles archives hisloriques et lilteraires. T. 1. (Gand, 1837) 
pP: 481— 508. Hier kommt vorzüglid S. 502 in Betracht. 
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begnügen, was wir durch Scheler’8 Bemühungen in Brüſſel 
gefunden haben. Wir gedenken hier noch einmal der franzö- 
fifhen Handfchrift, welche im Jahre 1545, aljo ein Jahr vor 
dem Brande des Klofters, in Lobach angefertigt worden ift 
und welche von Abt Paul du Bois ebenſo unberüdfichtigt ge— 
laffen worden ift, wie Das Driginal der Vita Sancti Ursmari. 
Sie befindet ſich in der burgundifchen Bibliothek zu Brüſſel 
unter der Bezeichnung: Cod. n. 18706 — 18711. MS. chart. 
XVI. saec. (15%5) 4°. min. und trägt anf dem Zitelblatte 
jelbft die Bemerkung, daß fie aus ber heimathlichen Abtei 
Kather’8 ftammt. Sie wurde im Jahre 1842 in der BVerftei- 
gerung des Herren Lavaleye für 22 Franken gekauft. Sie 
enthält unter n. 18706: Vie de Landelin, unter n. 18707: 
Vie de St. Ursmer (35 Blätter), unter n. 18708: Vie de 
St. Erme, unter n. 18709: Miracles de St. Ursmer und Iti- 
neration du corps de St. Ursmer, unter n. 18710: Vie de 
Ste Amuberge oder Amelberga, unter n. 18711: Vie de 
Sainte Remacle. Den Schluß macht eine noch nicht entzif- 
ferte nur zur Benugung des Raumes hierher gefeßte: Epistola 
presbyteri Joannis. Wahrjcheinlich lag diefer Eoder der Ars 
beit Waulde's zu Grunde, die er im Jahre 1628 herausgab. 
Was er als Einleitung zur Xebensbefchreibung des heil. Urs— 
mar von Rather erzählt, ift nur eine Ausführung und Wer: 
beflerung deſſen, was die Handſchrift jelbft der genannten Bio: 
graphie vorausfchict. In diefer vie de St. Ursmer aber has 
ben wir die Ueberfegung ber von Rather verbefierten Biogra- 
phie, welche urfprünglic” vom heil. Ermin, dem Nachfolger 
Ursmar's, in Werfen gefchrieben und fpäter von Anfo in 
Proſa umgefegt worden war. 

Der Bollftändigkeit wegen it hier aud des Manuferiptes 
der Vita altera Brunonis wieder Erwähnung zu thun, weil 
es den Auszug aus einem fonft nicht befannten Briefe Ra 
ther's an Bruno enthält. Bei Perk *) beginnt feine Befchrei- 

*) Mon. Germ. hist. Script. IV. p. 283. : 
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bung alſo: Cod. bibl. regiae Bruxellensis, olim S. Pantaleo- 
nis Coloniensis, jam numeris 329 — 341 signatus, membra- 
naceus in fol. sec, XV. 

In Beziehung auf die Handfchriften, welche fih in Ve— 
rona befinden, durften wir uns bei den Reſultaten der For— 
ſchungen ber Ballerini beruhigen. Sie erzählen *), daß Bes 
tona leider nur drei Werke Rather's handfchriftlich (und zwar 
allerdings von Rather's eigener Hand gefchrieben) in der Bis 
bliothef des Domkapitels befigt. Bartholomäus Gampagnola 
veröffentlichte fie zuerſt **). Sie beitehen in dem Fragmente 
des erften Gonceptes der Schrift über den Raub des Körpers 
des heil. Metro und in zwei Briefen, von denen der eine 
Fragment ift und welche nach der Meinung der Ballerini an 
Biihof Milo gerichtet find. Auf Rather bezüglich ift auch 
das noch vorhandene Driginal des ihm gewährten Priviles 
giums, zu welchem er eine eigenhändige Bemerkung gemadjt 
bat, und ein falſches Document, das die Nachricht von ber 
Eremtion des Vermögens der Kanonifer durch den Patriar- 
hen Rodiald von Aquileja enthält. Bon Documenten, welche 
Kather ale Biſchof über gewöhnliche Akte feiner Amtsfüh- 
rung ausftellte, fehen wir bier ab. So find wir mit der Be- 
trachtung der Manuferipte zu Ende gekommen ***) und fchrei« 


*) Praef. p. VIII. Xi. 297. 551. 555. Wir erfahren nur, daß beide 
vorhandenen Manufceripte auf Pergament geichrieben find, und daß das 
eine, welches die Briefe enthält, die Bahl 17 trägt. 

**) Liber juris civilis urbis Veronae. 1728. p. 231ss. 241. 2433. 

**) Wir wiffen nicht, was wir von einer Anmerkung zu balten ba» 
ben, welche wir im III. Theile der Monumente (S. 553) lefen. Note 61 zu 
Kap. 169 des Chronicon Salernitanum beginnt fo: Hoc loco narrationem 
Ratberii episcopi Veronensis ex codice saec. X. jam regio Monacensi 
fol. 314 exceptam sistere placuit. Run folgt ein kurzes Stück aus dem 
Anfange der Schrift De translalione corporis S. Metronis von nuper, 
hoc est tempore bis pretiosum continenlem Ihesaurum (bei den Ballerini 
S. 304. 305.). Es fragt ih, ob es dem Herausgeber Perg gefallen 
hat, Diefe Erzählung hereinzufegen, oder ob es dem Berfafler oder dem 
Schreiber der Ehronif von Salerno fo gefallen bat. Die Rüdfiht auf 
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ten fort zur Unterſuchung über die einzelnen Schriften Ra— 
ther's, vornehmlich über ihre Chronologie. 

Um die Reihenfolge der Schriften Rather's und 
beſtimmter noch die Entſtehungszeit jeder einzelnen Schrift 
darzulegen und dabei ſo viel Wiederholungen als möglich zu 
ſparen, halten wir es für das Beſte, vom Ende anzufangen 
und rückwärts aufzufteigen. Im Allgemeinen fegen wir bier 
die im erften Theile gegebene Entwidelung der Geſchichte Ra— 
ther’8 voraus, aber die ausdrüdliche Erinnerung an viele ein- 
zelne Punkte derfelben Fann bei den folgenden Unterfuchungen 
doch nicht vermieden werden, wenn der Klarheit nicht Eintrag 
gefchehen fol. Wir dürfen dafür an andern Stellen um jo 
fürzer fein, nämlich da, wo wir über Schriften fprechen wer: 
den, deren Abfaflungszeit ſchon im erjten Theile nachgewiefen 
werden mußte oder Doch ohne zu große Störung der Geſchichts— 
erzählung nachgewiefen werden Eonnte. In diefem Falle find 
wir gleich beim Anfange unferer chronologifchen @rörterungen. 
Die Ballerini verlegen die legte Redaktion der Präloquien in 
die Beit nad Rather's letzter Rückkehr in die Heimath, in— 
dem fie meinen, Rather habe den Schluß des fünften Buches 
derfelben nad) dem Jahre 968 gefchrieben *). Genauer müßte 
diefe Vervollftändigung in dem Jahre 970 gefchehen fein, weil 
das darin erzählte Ereigniß fih am Stephanstage des Jahres 
969 zugetragen haben follte und noch vor Verfluß eines Jah— 


den Goder fcheint auf den Herausgeber zu führen, aber wir geftehen, 
nicht zu begreifen, wie er es hätte paflend finden fönnen, die ganz 
fremdartige Erzählung, die fih nur and (wie das 169. Kapitel der 
Chronik) an den Bug Otto's nach Italien anfchließt, anzufügen. Hat 
der Batifanifche Goder felbft (C. 5001. membr. in 40 saec. XIII. exeunte. 
Vergleiche Mon. T. 111. p. 241.) dieſe Einſchiebung, fo durfte fie nicht 
in der Note Plaß finden. Dann wäre auch durchaus nicht ald erwieſen 
zu betradhten, Daß aus dem Freyſinger, jet Münchner Eoder geſchöpft 
worden wäre. Mir hätten im Gegentbeile hier die Spur von einer fehr 
alten italienifhen Handihrift von Werken Rather’s. 
*) 166. not. 84. und Ratherii vita p. CLXX. 
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res nad) dem Gefchehen niedergefchrieben worden ift. Weiter 
müßten wir alfo fchließen, daß Rather diefen Zuſatz zu ſei— 
nem erften großen Werfe in Alna gemacht hätte, weil er vor 
dem Ende des Jahres 970 gewiß nicht wieder in Lobach eins 
gedrungen ift und dort auch bei feiner Eriegerifchen Befchäfti- 
gung weder die Muße noch die Stimmung zur Abfaffung des 
betreffenden Schriftitüces gehabt hat. Eine allerlegte Ver— 
vollftändigung der Präloquien durch Die Anfügung der Grab» 
ſchrift fcheinen die Ballerini auch für das Ende des Lebens 
Rather's in Anfpruch zu nehmen *). Die Grabfchrift ift aber 
fiher in Lobach gejchrieben und würde alfo entweder in die 
erften Monate nach Rather's Rückkehr aus Italien, oder in 
das Fahr der gewaltjamen Beſetzung der Abtei (971 bis in’s 
Frühjahr 972) gehören. Sie paßt ſchon ihrer Stimmung we- 
gen weder in jene noch in dieſe Beit. Wir find aber der Mei- 
nung, den Irrthum der Ballerini hinfichtlich der Beit des Er- 
eigniſſes in Laon, alfo auch der fchriftlichen Erzählung deſſel— 
ben bewiefen und ſowohl dafür, als auch für die Grabfchrift 
Die richtige Entftehungszeit gefunden zu haben **). Beide wer- 
den überdieß an der ihnen von und angewiefenen Stelle in ber 
Reihe der Schriften Rather’8 noch einmal erwähnt werben. 
Endlich hat man einft behauptet, Rather müfle feine Selbit- 
fhilderung in dem Jahre 971 oder 972 gejchrieben haben, weil 
er 974 geitorben jei und in dem genannten Buche ***) gejagt 
habe, er werde innerhalb dreier Fahre fterben. Uber es-ift zu 
thöricht, anzunehmen, daß feine Befürchtung genau eingetrof- 
fen fein müffe, als daß wir uns auf die Widerlegung der dar—⸗ 


*) Die Ballerini fprechen fi) darüber nicht deutlich aus; dennoch 
fann man eher darüber in Bweifel fein, ob fie den Rather für den Ber» 
fafier der ganzen Grabfchrift, oder nur des dritten Hexameters halten, 
ald darüber, daß fie die Grabfchrift Eur; vor dem Tode, oder zum Theil 
fogar nad) demfelben entftanden fein laſſen. Vergleiche Ratherii vila 
p. CLXXIV. 

**) Siehe Th. 1. S. 105 — 108 und 151. 152. 

***) 388. 
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aus abgeleiteten Anficht einzulaffen brauchen. Wir bleiben des- 
halb dabei ftehen, daß Rather nach feiner legten Heimkehr 
Nichts mehr gefchrieben hat. 

Die größere Anzahl feiner Schriften rührt aus der Drits 
ten Verwaltung des Bisthums von Verona ber und ber 
Beweis dafür ift nicht ſchwer zu führen. Aber es ift mit eini- 
ger Schwierigkeit verbunden, jedem einzelnen der in dieſem 
Beitraum von noch nicht 7 Jahren gehörigen litterarifchen Pro» 
dukte feinen Entftehungszeitpunft anzuweifen. Weil wir aber 
hoffen, dieſẽ legtere Aufgabe dennoch löfen zu Fönnen, und weil 
damit zugleich auch Die erftere gelöft fein wird, fo gehen wir 
ber Kürze wegen ſogleich daran, Die Chronologie der einzelnen 
Schriften feſtzuſtellen. 

Alles, was Rather im legten Jahre feines Aufenthaltes 
in Verona litt, that und fchrieb, ftand in enger Verbindung 
mit der Anweſenheit des Kaiferd im Dftober und November 
967, die fich für unſere jegige Unterfuchung in dem 5. No 
venber 967, dem Datum des Privilegiums, abfchließt. Dies 
fe8 Datum regulirt die Data aller folgenden Begebenheiten und 
Schriften bis gegen den Herbit des Jahres 968, bis wohin 
wir nur Rather's Werbleiben in Verona auszudehnen im Stande 
find, obgleich man es früher allgemein bi8 zum Tode Otto's 
des Großen erftredte und in dieſem Ereigniſſe die Erklärung 
dafür fuchte, daß Rather feinen Feinden gegenüber nicht län» 
ger Stand halten konnte. Am Engiten mit des Kaiſers An— 
wefenheit in Verona hängt das Judicatum zufammen. Ra- 
ther hatte die darin ald Verordnung ausgefprochene neue Ver» 
theilung von Gütern, welche er zehn Kanonikern nahm, ge= 
wagt fiducia Imperialis praesentiae et synodi adunandae *) 
oder fiducia Imperialis nil aliud quam quod justum est de- 
cernentis praesentiae et synodi congregandae **). Er fcheint 
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alfo das Judicatum aufgefegt und befannt gemacht zu haben, 
während Otto I. noch gegenwärtig war und als er, Rather, 
noch hoffte, die verfammelten Bifchöfe der Provinz würden 
in Gegenwart des Kaifers zur Synode zufammentreten und 
über die Verwaltung des Vermögens des Domkapitels endgül- 
tig enticheiden. In Bezug auf diefe Synode hatte Rather 
fhon vorher *) feine Kanonifer aufgefordert, die Urkunden, 
auf welche fie etwa ihre Behauptung der Eremtion ihres Ver- 
mögens von ber Aufficht des Biſchofs ftügten, ihm vorzuzeigen, 
damit jie ihn in der Synode felbit nicht Durch Beibringung fol» 
her ihm unbekannter Documente in Verlegenheit fetten. Aber 
die Synode ift wahrfcheinlich gar nicht gehalten worden, fonft 
hätte fich Rather nicht jpäter der Worte adunandae oder con- 
gregandae bedient. Die Bifchöfe fammt dem Patriarchen gin- 
gen der Gelegenheit aus dem Wege, über die Wermögensverhält- 
niffe des Kanonikats einen Ausſpruch zu thun und hierin den 
Wünſchen Rather’3 zu entiprechen, welche der damaligen Aus— 
bildung der genannten Einrichtung zumiderliefen. Nun ift aber 
nicht zu bezweifeln, daß das Judicatum dennoch vom Patriar- 
hen und von den Bifchöfen der Provinz unterzeichnet wurbe. 
Rather fagt e8 ausbrüdlich in feinem Briefe an Ambroftus **). 
Diefe Unterfchriften hatte er wahrfcheinlich erbeten und erlangt, 
ehe feine Amtögenofjen nad) der Abreife des Faiferlichen Hofes 
Verona verlafien hatten. Sie hatten bem mit dem Faiferlichen Pri- 
vilegium Geſchmückten zu feiner Verordnung, welche fich fehr ab- 
Hchtlich auf Die Gunft Otto's bezog, ihren Namen nicht ver- 
weigern mögen ***) und er hatte dafür von der radifalen Ver: 





*) 493, Ne cum in synodum veniremus verecundiam mihi facerent. 

*) 567. Die bier angeführten Stellen find? Schriften entnom» 
men, deren möglicher Bufammenhang mit den jeßt befprochenen Dingen 
zwar noch zu bemweifen ift, aber auch im Folgenden ohne Rüdfiht auf 
diefelben wird bemwiefen werden können. 

“*) Huch die erfte Einrichtung der mensa capituli Veronensis Durch 
Biſchoſ Ratold im Jahre 813 war vom Patriarchen und dem gefamm-» 
ten Episfopat der Provinz fanktionirt worden. 
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änderung ber erwähnten Werhältniffe abgefehen. Dazu wäre 
er während der Anweſenheit des Kaifers nicht zu bewegen ge 
wefen und wiederum hätten die Biſchöfe, welche auch in den 
nächften Jahren nicht wieder zufammengefommen zu fein fcheis 
nen, nad) einiger Verzögerung gewiß Anftand genomgen, dem 
Empörung hervorrufenden Defrete durch ihr Anfehen Feftigkeit 
zu geben. Alſo werden wir die Vollziehung der Unterfchrift 
auf den erften oder zweiten Tag nach Otto's Abreife, am Bes 
ften auf den erften Tag nad der Ausfertigung des Privile- 
giums, auf den 6. November 967 ſetzen dürfen. 

An nächſter Beziehung zum Privilegium fteht die Schrift 
De clericis rebellibus. Die Worte diefer Schrift: imperia- 
liter sanctum est, ab ecclesia extrudere *), finden ihre Erklä— 
rung in den Worten des Privilegiums: de ecclesia pellatur **). 
An beiden Stellen find die widerfpenftigen Geiftlichen mit 
Strafe bedroht. Werner wird ein Missus piissimi Caesaris 
erwartet, der die Klagen der Veronefen mit den gefchmähten 
Verordnungen des Bifchofs vergleichen ımd dem Legteren Ver— 
haltungsbefehle bringen joll***). Unter der befonderen Ge- 
richtsbarkeit des Kaiſers ſtand aber Rather erft feit dem Pri- 
vilegium. Es ift aljo unzweifelhaft, daß die Schrift nad) 
dem 5. November 967 entitanden iſt. Da aber genauer durch 
die Bemerkung der nächtlichen Lektion des Propheten Jeſaias 
die Adventszeit angedeutet wird ****) und da Rather nach 967 
dieſe Feftzeit nicht wieder in den Veroneſer Verhältniffen ver- 
lebte, welche der Schrift zu Grunde liegen, fo gehört Diefelbe 
in den Advent des Jahres 967. 

Die berührten Streitigkeiten Famen in dem Gerichte zum 


*) 482. 

*«) 459, 

“"*) 483. Die Worte quae mandavi, audilis beziehen ſich vermuth⸗ 
li auf das Judicatum und erlauben nicht, daſſelbe über den Advent 
des Jahres 967 vorzurüden. 

***) 479. 
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zum Austrag, welches an einem Feſte des Apofteld Paulus 
gehalten ift., Wir haben nur die Wahl zwifchen Pauli Be— 
kehrung und Pauli Gedächtniß, alfo zwifchen dem 25. Januar 
und dem 30. uni 968, denn wir Dürfen uns, wie wir fahen, 
nicht über den Herbft des Jahres 968 hinaus wagen. Nun 
empfiehlt fich zwar fcheinbar der 25. Januar 968, weil der 
Miſſus ſchon im Advente 967 erwartet wurde, aber Predig- 
ten, welche wir noch für Dftern und Pfingften 968 werden 
in Anipruch nehmen müffen und welche ficher vor dem Gerichte 
gehalten find, nöthigen uns, in dem erwähnten Feite des Apo- 
ftels Paulus Pauli Gedächtniß, den 30. Juni 968, zu erfen- 
nen *). Rather erzählt die Gerichtshandlung in einem Briefe 
an den Kanzler Ambrofius. Diefer Brief kann alfo nicht vor 
dem 30. Juni gefchrieben fein. Rather erzählt aber in ber 
größten Aufregung, in welche ihn das Gericht verfegt hat, 
und in der Hoffnung, der Kaifer werde auf diefe Darlegung 
bes Gejchehenen den Spruch des Richters Faffiren **). Dar- 
aus geht hervor, daß der Brief an Ambrofius dem Gerichte 
unmittelbar gefolgt iſt. Wir laffen ihn deshalb am 1. Zuli 
968 entitanden fein. Da erft nach diefem Briefe die Nothwen— 
digkeit des Abzugs dem Bifchofe Elar wurde, fo find noch die 
beiden Briefe an Fulkuin und Eberadher, welche feine 
Heimkehr meldeten, nad) dem 1. Zuli 968 zu ſetzen. Die 
Heimkehr felbit fcheint am Ende des Monats Auguſt 968 ge- 
fchehen zu fein. Die Briefe, welche Antwort und Sendung 
von Pferden aus Lothringen nad) Verona erwarteten, mögen 
alſo fpäteitens aus der zweiten Hälfte des Juli 968 ftammen. 
Die Schrift: Conflictus duorum, welche den Brie fan Ful- 
kuin begleitete und ebenfo von der Nothwendigkeit der Heim⸗ 
Fehr handelte, mußte fertig fein, ehe der Brief abgeſchickt 
werden Fonnte, und gehört deshalb in die nächte Beit vor 
diefem Briefe. 
*) Bergleihe Th. 1. S. Mi. 
*) 567. 
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Die Ballerini meinen, am 1. Zuli 968 habe Rather auch 
den Brief an Graf Nanno gefchrieben. Sie ſchließen das 
Datum aus einer in dem Briefe citirten Eirchlichen Bibel- 
lektion. &8 heißt nämlich: sicut de Joanne nunc dictum 
est: hic est enim propheta et plus quam propheta*). Diejer _ 
Vers ift ein Reiponforium des 3. Nocturnum und der Laudes 
des Zohannesfeftes und feiner Dftave, des 24. Juni und des 
1. Zuli. Aber fie findet fich auch im Evangelium des dritten Ad» 
ventjonntages. Deshalb müflen wir und nach anderen Beftim- 
mungsgründen umfehen. Die Erwähnung des päpftlichen Be- 
fehles an die Geiftlichen, daß fie ihre Frauen entlaffen foll- 
ten, und der Verhinderung der Veronefer Kleriker durch Man 
no, zur Synode zu fommen, auf welder ihnen jener Befehl 
mitgetheilt werden follte, führt uns in die Beit nad dem Mai 
967. Die Aufforderung, er möge ihm nicht länger zu ſchrek— 
Een verfuchen de parte Caesaris**), befchränft den Beitraum, 
in welchem der Brief gefchrieben fein Fann. Im Sommer des 
Jahres 967 hatte Niemand Anlaß, den Bifhof mit dem Kai— 
fer zu fchreden. Der Ausdrud de parte Caesaris bezeichnet 
auch genauer den Auftrag des Kaifers, kraft deflen Etwas 
gefchehen fol. Bu folchem bejonderen Auftrage liegt die Er- 
Färung in der Stellung, welche das Privilegium dem Rather 
anmwied. An das Privilegium erinnert die Stelle des Brie 
fes, in welcher vom Kaijer gejagt ift, er überlaffe den Biſchö— 
fen Leib und Seele der Didcefanen. Der Brief wirb dem— 
nach nicht vor dem 5. November gefchrieben fein und e8 bleibt 
wegen jener Lektion nur die Wahl zwifchen dem December des 
Fahres 967 und der Mitte des Jahres 968. Die Schrift 
.von den rebellifchen Klerifern, welche aus dem Advente 967 
ftammt, fpricht von der Erwartung eines Missus des Kaifers, 
anno kann alfo damals ſchon zur Unterfuchung und zur Bes 


*) 559. 
**) 559. Deprecor sane ut de parte piissimi semper mihi Caesaris 
me terrificare, quum nequealis, cesselis. 
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richterftattung vom Kaifer beftellt worden jein und in Diefer 
Stellung dem Rather Schlimmes von Seiten des Kaijers ans 
gedroht haben. Aber durch den Brief an Ambrofius ift uns 
doch nur verbürgt, daß Nanno zum Gerichte ald Missus de 
parte Imperatoris fam. Es ift nicht denkbar, daß er in bem- 
jelben Auftrage ſchon 7 Monate vorher thätig geweien fein 
follte, und die in der Woche nach Dftern 968 vorgenommene 
Unterfuhung, welche nicht einmal vom Kaifer, jondern von 
ben Beronejen ausgegangen ift, fcheint bie außerordentliche 
Bevollmächtigung erit zur Folge gehabt zu haben. Deshalb 
Fönnen wir allerdings nicht anders, als den Brief an Ranno 
in die Beit des Gerichtes verlegen. Aber er Fann nicht nach 
dem Gerichte, er muß vor demfelben gefchrieben fein. Der 
Anfang des Briefes ift genug Beweis dafür *). Nach dem 
Gerichte hätte die Drohung feinen Sinn mehr gehabt, den 
guten Namen Rather’s beim Kaifer zu Schanden zu machen. 
Nach dem Gerichte war Allen befannt, in welchen Punkten 
Rather fchuldig gefunden wurde; wie hätte dann noch Rather 
von dem geheimften Schuldbewußtiein und von allgemeinen 
Berleumdungen reden können? Nach dem Gerichte hatte er es 
überhaupt nicht mehr mit Nanno zu thun und würde, wenn 
er mit ihm noch verkehrt hätte, fich bei Weiten heftiger ge= 
äußert haben. Ironie und Vorwurf wären nicht an ihrem 
Plate geweien. Alles paßt aber, wenn wir annehmen, Nanno 
fei mit Paiferlicher Vollmacht in der Unterfuchung und Schlich- 
tung des Streites zwijchen Rather und feinem Klerus ver- 


*) 558. Comperit paupertatula mea, vestrae Dominationis excel- 
lentiam minitari, maximam quod sitis mihi facturi coram majestate piis- 
simi Imperatoris verecundiam, quum impudentiae meae confisus putarem 
nullam patuisse stultissimus conscientiam. Sed forte meam introistis 
(mereor) profundius; et illa nostis, quae dicla in cubilibus, praedica- 
buntur, parcat nisi Deus, in lectis. De ceteris namque tam vos confido 
ignarum, quanto mendaciis mihi detrahentium jam universitas praebere 
fastidit auditum. 
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fehen worden und Rather, der ihn al8 feinen Feind kannte, 
alfo nur Schlimmes erwartete, aber noch feine Ahnung von 
einer förmlichen Gerichtshandlung hatte, hätte feinem Aerger 
über einen ſolchen Richter Luft gemacht und ihm verjichert, 
daß er fich der Gerechtigkeit und Freundlichkeit des Kaifers 
getröftete. Alles paßt, auch die Bibelftelle, mit welcher Ra— 
ther das Datum angegeben zu haben fcheint. Wir brauchen 
fie nämlih nur auf das Felt Johannes des Täufers jelbit 
zu beziehen und anzunehmen, Rather habe an diefem Tage 
oder kurz nad) demfelben, doch gewiß vor dem 30. Juni 968, 
den Brief an Nanno geichrieben. 

Das Teſtament Rather’s beiteht aus zwei Theilen. Im 
erften Theile ift ausprüdlich des noch beftehenden Judicatums 
gedacht. Er muß aljo zwilchen den 6. November 967 und 
den 30. Juni 968 fallen. Rather erwähnt aber feine leßt- 
willige Verfügung in einer Pfingitpredigt, welche ſchon des» 
halb in das Jahr 968 gehört. Die Erwähnung *), zu wel- 
cher eine befondere innere Veranlaſſung nicht entdeckt werden 
kann, erklärt fid) am Beten aus der Annahme, daß das Te— 
ftament kurz vor Pfingiten aufgefegt worden war. Teſtament 
und Predigt fcheinen auch derjelben Stimmung der Beruhi— 
gung von dem Eifern, Schelten und Klagen, was wir in den 
Predigten von Dftern bis Himmelfahrt antreffen, entiprun- 
gen zu fein. Daher dürfen wir die eriten Tage des Juni 968 
al8 die Entftehungszeit des legten Willens Rather's betracdh- 
ten. Ein Bufa zu demſelben empfiehlt einem pater excel- 
sus alle in einem decretum concessionis Verzeichneten. Dies 
fe8 Dekret Fann entweder das Judicatum oder das Teſtament 
fein. Wir vermuthen, das Erftere fei hier gemeint, denn die 
Worte des erften Theiles des Teftamentes: ceteris in eodem 
Judicato descriptis entiprechen zu deutlich den Worten des 








*) Cum vero de his, quae aliis injuste auferimus, eos hereditario jure 
ditamur, quid aliud agimus nisi injuslifia haec super nos et super filios 
nostros cum Judaeis clamamur ? 
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zweiten Theiles: descriptos omnes in meae concessionis de- 
creto. ber wenn auch unter dem Defrete das Teſtament 
verftanden wäre, fo kämen wir doch wieder auf das Audicas 
tum zurüd, deſſen Rechtsbeſtändigkeit in dem eriten, alfo auch 
in Dem zweiten Theile des Teſtaments vorausgejeßt wird. Wir 
fehen uns aljo genöthigt, den Zejtamentsanhang zwifchen das 
Pfingitfeit (7. Juni) und das Gericht (30. Juni) und zwar 
vor den Auftritt Nanno's als Miffus zu verfesen, weil Ras 
ther von diefem ihn fehr unangenehm berührenden Greigniffe 
ſicherlich nicht gefchwiegen hätte. Er mag in der Dritten 
Woche des Juni 968 gefchrieben fein. Die Ballerini werden 
durch die Wendung Rather's an den Pater excelsus in ihrer 
Behauptung nicht unterftügt, daß Rather fein Zeftament erft 
nad) dem 30. Juni Eurz vor feiner Abreife vollendet habe, 
denn der Angeredete iſt nicht Milo, fondern Rodoald, wie 
wir fchon bewiefen haben *). Das Berfprechen der Entfer- 
nung, von welchem Rather im Anhange fpricht, macht einige 
Schwierigkeit, weil man bisher vermuthete, davon fei erft nach 
dem Gerichte die Rede geweien. Aber es giebt Nichts, was 
diefe Vermuthung zur Gemwißheit macht, und wir haben eben 
in dem der zweiten Hälfte des Juni 968 angehörenden Zeftas 
mentsanhange den Beweis dafür, daß Rather's Abtreten und 
Heimfehren ſchon damald Gegenitand der Verhandlung zwis 
fchen dem Bifchofe und dem Eaiferlichen Hofe war. 

Diefe Einficht lehrt uns aud) Die Beit finden, in welcher 
der Brief an die Kaiferin Adelheid gejchrieben if. Die 
Ballerini laffen ihn erit dem Briefe an Ambrofins und dem an 
anno folgen und e8 hat allerdings den Anſchein, als be= 
ziehe ſich z. B. der Anfang auf die im Namen des Kaifers 
vollzogene Vernichtung des Yudicatums, wovon im Briefe an 
Ambrofius mit fehr ähnlichen Worten gehandelt wird **). Es 


*) Siehe Th. 1. ©. 408. 409. 
* 567. ’ 
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hat ferner den Anfchein, ald wäre die Erinnerung an Hiob 
18, 16. aus dem Briefe an Nanno abgejchricben *), denn 
an beiden Stellen jagt Rather, er habe jenen Spruch der hei— 
ligen Schrift der Kaiferin ſchon mehr als einmal in's Ge- 
dächtniß gerufen. Aber das, womit Nanno nad) dem Briefe 
an Adelheid im Namen des Kaifers drohte, kann daſſelbe fein, 
was nach dem Briefe an Nanno ſchon vor dem Gerichte Taut 
geworden war. Dann dürften wir auch in dem uns vorlie- 
genden Briefe an Adelheid die einmalige und zwar die legte 
Erinnerung an die bezeichnete Bibelftelle finden, welche in dem 
Briefe an Nanno gemeldet wird. Andere Erinnerungen, die 
nach den in beiden Briefen gebrauchten Worten non semel 
vorhergegangen fein müflen, find, wenn ſie in Schrift ge- 
faßt waren, verloren gegangen. Die große Aehnlichkeit im 
Ausdrucke kann natürlich ebenfo dadurch erklärt werden, daß 
die Briefe an Nanno und an Ambroſius dem Briefe an Adel— 
beid bald gefolgt find, als dadurch, daß fie ihm vielleicht un- 
mittelbar vorausgingen. Der Wunſch, von Verona abziehen 
zu dürfen, entfpricht (auch in dem gewählten Worte) der im 
Zeftamentsanhange ausgefprochenen Hoffnung auf Entfernung 
und wir können nad allen diefen Bedenken den Brief nicht 
weit von dem Zeftamentsanhange trennen, jondern müfjen auch 
feine Entftehung gegen das Ende des Juni 968 feten. 

Eine andere Gruppe von Schriften Rather’3 erhält ihre 
Beitbeftimmung mittelft der Discordia, welde ſich auf das 
Audicatum bezieht **) und von den Predigten fpricht, welche 
Rather ista quadragesima gehalten und in welchen er bie 
Gemeinde eifrig zum Frieden ermahnt hat ***), Das ift hin» 
reihend, uns zu überzeugen, daß die Discordia gegen Ende 
der einzigen Faften, in welchen Rather nach der Nufftellung 





— —— — 


* 495. 
**) 404. 
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Ende der Faften des Jahres 968 gefchrieben ift. Won den» 
ielben Friedensmahnungen, zur Faftenzeit gepredigt, erzählt 
Rather fat mit denfelben Worten *) in einer Dfterpredigt, 
welche Demnach nur am Dfterfeite des Jahres 968 gehalten 
worden jein kann. Aus dieſer Ofterpredigt wird eine Stelle 
eitirt **) in der Predigt, welche Rather an der Oktave des 
Diterfeites, alfjo am Sonntage Quasimodogeniti des Jahres 
968 gehalten hat. Eine dritte Predigt post pascha giebt 
den Inhalt der beiden vorher erwähnten wieder, gehört alfo wie 
dieje in Das Jahr 968. Eine Himmelfahrtspredigt jagt mit 
jehr ähnlichen Worten ganz dafjelbe und kann auch nicht dem 
Jahre 968 beitritten werben. 

Der Apologeticus hat die Aufgabe, die Verwendung 
eines Geldgeſchenkes zu rechtfertigen, welches der Kaifer zum 
Erfage der durch feinen Aufenthalt in Verona verurfachten 
Ausgaben dem Rather gegeben hatte ***). Otto war aber 951, 
961 und 967 in Verona geweien. Der Apologeticus beflagt 
fi) ferner ****) bitter über die von den Kanonifern erbetene 
und erlangte päpftliche Werordnung, daß fi) Rather und alle 
feine Nachfolger ferner nicht mehr in die Angelegenheiten der 
Kanonifer mifhen dürften. Diefe Verordnung hätte, wenn 
fie vor dem Herbite 967 dagewefen wäre, das Judicatum nicht 
entftehen laffen und Fann überhaupt erſt als durch das Judi— 
catum hervorgerufen verftanden werden. Wir fehen uns alfo 
auf Die Beit vom 6. November 967 bis zum Herbfte des Jah: 
res 968 beichränft. Endlich verrathen uns die Worte in ipso 
praesentissimo pascha +) genauer die nächiten Tage vor dem 
Dfterfefte des Jahres 968 als diejenigen, an welchen der Apo- 
logeticus gefchrieben fein muß, wenn wir auch darin Feine 





*) 612. 
**) 614. 
** 500. 
er) 507. 
+) 509. 
5 * 
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Flare Andeutung der Verhältniſſe finden, welche in der un« 
mittelbar vorher gefchriebenen Discordia und in der unmittel- 
bar nachher gehaltenen Dfterpredigt bejprochen werden. 

Die Ballerini fchieben noch vor der Discordia den Brief 
an Martin von Ferrara ein, aber wir finden ihre Gründe 
nicht zureichend und werden fpäter auf die Beftimmung der 
Abfaffungszeit des Briefes Fommen. Det gehen wir dazu 
über, für die von 961 bis 967 gejchriebenen Werke Rather’s 
ficbere Data oder doch eine fichere chronologifche Ordnung zu 
fuchen. 

In dem angegebenen Beitraume bietet uns zwar die Ge» 
fhichte Italiens einige feite Punkte, vor oder nach welchen 
. die einzelnen Schriften Rather's eingefchaltet werden müflen, 
aber die Beziehungen auf die großen Begebenheiten des Jahrhuns 
derts find nur in wenigen von dieſen Schriften und auch in 
den wenigen nicht in der erwünjchten Beitimmtheit zu finden. 
Am Sicherften meinen wir vorwärts zu fchreiten, wenn wir 
von der Gefangennehmung Rather's, ald von einem Ereignifle 
aus Rather's Gefchichte felbft, ausgehen, welches durch den 
Brief an Ambrofius für das Jahr 965 und durch eine ohne 
Bweifel darauf zielende Stelle der Selbftichilderung für ben 
Agnestag oder für feine Dftave, alſo für den 21. oder 28. Ja» 
nuar des Jahres 965 gefichert ift *). Auf die Gefangen- 
nehmung haben zuerft zwei Briefe Bezug, welche an einen 
gewiſſen M. von Vicenza gerichtet find. Nun ift Rather 
zwar auch im Jahre 946 gefangen genommen worden; Das 
mals auf Anftiften des Manaffes, der außer anderen Bisthü- 
mern auch das Bisthum von Vicenza bejaß. Deshalb hat 
man unter dem Mdreflaten der Briefe den Manafjes erfennen 
wollen und die Briefe der zweiten Verwaltung des Bisthums 
Berona zugefprochen. Uber es ftimmt nicht nur die Schilderung 
der Unthat nicht überein mit dem, was uns Rather von feis 


) Eiche Th. 1. ©. 314, 615. 
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ner Ergreifung im Jahre 946 erzählt, fondern wir haben auch 
einen ganz klaren Beweis, daß an Manafles und an die Beit 
von 946 bi8 948 nicht gedacht werben darf. Rather jagt in 
dem einen vollftändigen Briefe (bei den Ballerini ift es ber 
achte Brief) von dem M. von Vicenza, er fei noch nicht ge» 
boren geweien, als Rather Bifchof von Berona geworden 
fei*). Hier kann Manaſſes nicht gemeint fein, weil biefer 
im Jahre 931 fchon Erzbifchof von Arles war und dem Ra— 
ther bei Bejegung des Bisthums von Verona vorgezogen wer» 
den sollte. Außer dem Manafjes hat ihm aber nur Milo Ve— 
rona ftreitig gemaht. Milo war der Urheber der Gefangen» 
nehmung Rather’8 im Jahre 965. Milo war im Jahre 951 
als nepotulus des gleichnamigen Grafen bezeichnet worden **), 
fann alſo recht wohl erft nach der bifchöflichen Weihe Ra» 
ther’8 im Auguft des Jahres 931 geboren geweſen fein. Wir 
würden uns, wenn die Briefe Feine Auffchrift hätten, fchon 
durch die foeben genannten Beziehungen genöthigt ſehen, Die 
Briefe an Bifchof Milo gerichtet und nad) dem Januar 965 
gefchrieben fein zu laſſen. Diefer Annahme entiprechen bie 
Briefe wie in jedem einzelnen Sage, fo auch in der Aufichrift. 
Manafles hätte müfjen als Erzbifchof angeredet werden, wäh. 
rend Rather die bifchöfliche Würde Milo’8 nicht anerkennen 
durfte. Bon Milo’s Oheim erzählen die Ballerini, daß er 
im Bicentinifchen begütert war***); es ift aljo Nichts wahr» 
fcheinlicher, als daß auch der Neffe, welcher hier M. Vicenti- 
nus genannt wird, in Vicenza anſäſſig oder daher gebürtig 
wor. Und nun dem Beitpunfte näher zu treten, in welchem 
Rather die befprochenen Briefe fchrieb, müſſen wir zuerft den 
vollftändigen Brief von dem Brieffragmente trennen. Jener 
fagt deutlich ****), daß er kurz vor dem Weihnachtsfeſt entitan- 
— 
*0) 542, 


»*) 551 n. 2. 
***) 551. Instanle festivitatis necessitale.... quo (oder qua) Agnus 


‚.. Asseritur nalus. 
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den ift, und wir haben nur die Wahl zwifchen ven legten 
Wochen der Jahre 965, 966 und 97. Uber im December 
967 hatte es Rather mit feinen Kanonikern, nicht mit Bi— 
{hof Milo zu thun und im December 966 war jeine ganze 
Aufmerkſamkeit auf Das Konzil gerichtet, welches der Kaijer 
und der Papft in Rom halten wollten. In beiden Perioden 
gab es für Rather's Amtsgenoſſen feine Veranlaſſung, ihn 
zur Aufgebung feines Bisthums zu treiben. Wir bleiben aljo 
bei dem Ghriftfeite des Jahres 965 ftehen. Dieſes empfiehlt 
fih als das dem einen Gegenitande des Briefes, der Gefan- 
gennehmung, nächite, und als das mit dem anderen Gegen» 
ftande, dem Drängen zur Entjagung, wahrjcheinlich zuſam⸗ 
menfallende. Denn Rather’s Faijerliher Gönner war Damals 
fern und man meinte fi) Rather’8 ohne Schwierigkeit entledigen 
zu Pönnen. In derjelben Angelegenheit ift die Conclusio de- 
liberativa zum zweiten Male herausgegeben worden, wie bie 
Schlußbemerfung felbit anzeigt *), und Darauf deutet ber 
kurz vor Weichnachten 965 gefchriebene Brief an Milo. Ra- 
ther führt im Briefe von Milo nicht nur diefelben Schelt— 
worte an, welche im wohlerwogenen Schluß dem Eindring- 
linge und dem, der fich verdrängen läßt, gelten **), ſondern er 
fagt au, daß er ihn, feinen Verdränger, fchon vergeblich 
damit zurüdzufchreden und daß er das an einem anderen Orte 
zu thun verfucht habe ***). Diefer andere Ort kann nur Die 
Conclusio deliberativa fein, denn darin finden wir die Aeuße— 
rungen wieder und wir fahen ſchon, daß das Buch in jener Pe- 
riode der Keinen Rather’s den Forderungen Milo’s und den An— 
muthungen der Mehrzahl des oberitalienifchen Episcopats ent» 
gegengefegt wurde. Endlich fchließen beide Schriften mit der- 


”) 214. 

**) 553. Lupus, fur, mercenarius, Nicolaita. Bol. Th. 1. S. 203— 205. 

—) 553. Quodsi te non pudet lupum vocari hie, ut alibi furem; 
formido , noveris, ipse mercenarius dici. — Si tu non vereris moechari, 
metuo, scias, ego Nicolaita vocari. 
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felben Bemerkung, daß nur ein Befehl des Kaifer und ber 
Herzöge ihn zum Weichen bewegen würde. Das Brieffrag- 
ment bezeichnet die Gefangennehmung und bie verjuchte Ver⸗ 
drängung Rather's nicht ausdrücklich, kann ſich aber dennoch 
nur auf dieſe Verhältniſſe und Begebenheiten beziehen *). Es 
iſt nicht in ſo großer Gemüthsaufregung geſchrieben, wie der 
vollſtändige Brief an Milo, hat aber denſelben Zweck der bib’ 
liſchen und kanoniſchen Verwarnung Milo's und der ihm 
günftigen Bifchöfe. Daher vermuthen wir, daß das Fragment 
vor jenem Briefe und vor der diefem unmittelbar vorausgehens 
den zweiten Ausgabe des Schluſſes, alfo im Herbfte des Jahr 
res 965 gefchrieben worden ift. MWielleicht ift e8 immer nur 
Fragment und Concept geweſen und durch Die Conclusio und 
den vollftändigen Brief erfegt worden. 

Was Rather von Biſchof Milo zu bulden gehabt hat, 
finden wir noch in zwei Schriften erwähnt, nämlich im Reis 
febuche und in der Selbftichilberung. Bon Beiden ift e8 ſchon 
deshalb über jeden Bmeifel erhaben, daß fie nad) dem Januar 
965 entitanden find. Bu einer näheren Beſtimmung bietet und 
zuerft das Reiſebuch Gelegenheit. Die Situation ift folgende: 
Der Kaifer befindet ſich auf einem Eriegerifchen Buge nad) 
Kom. Gr will dort mit dem von ibm eingejegten Papſte 
Johann ein Konzil abhalten. Rather bat die Abficht, dieſes 
Konzil zu befuchen und unter Anderem auch einen Beſchluß 
gegen die Priefterehe zu erwirfen. Er fchreibt davon am 
30. November oder unmittelbar darauf **). Der Kaifer Fam 
nur in Beziehung zu Johann dem Bwölften und Johann dem 


— — — 


— 


*) 565 s. Flagella mihi irrogas innoxio. — Qui vero tibi auxilian- 
tur ad tantum facinus. — Qui vero te... ab hujusmodi nön refrenant co- 
natu. — Qui vero mihi contra te auxilium non praebent elc. 

**) 438. Quod modo ex evangelio Petro et Andreae audistis ita sua- 
sum: venite post me. Die Stelle Mith. 4, 19 ift dem Evangelium des 
Andreadtages entnommen. Das Wort modo läßt darauf fchließen, daß 
der Andreadtag eben erft vorüber war. 
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Dreizehnten. Jener kann hier nicht gemeint fein, denn auf 
ihn würde das Lob nicht paſſen, was Rather jpendet *), ihn 
hatte Otto nicht eingefegt **) und er eriftirte auch nach Diefer 
Schrift nicht mehr ***), Wir Dürfen nur an Johann XII. 
denfen. Nach der Wahl diefes Papites z0g Otto gegen Ende 
des Jahres 966 zum erften Male nad) Rom. Am April 967 
ift in Ravenna in Rather's Gegenwart wirklich beſchloſſen 
worden, was Rather noch im Reiſebuche von einem römiſchen 
Konzile zum Geſetze erhoben wiſſen wollte. Das Buch iſt alſo 
etwa am 1. December 963 verfaßt und zielt auf die Synode, 
welche in den erſten Tagen des Jahres 967 zu Rom gehalten 
worden iſt. 

Am Itinerarium wird die Synodica citirt ****), Die alfo 
vor dem Ende des Jahres 966 entitanden fein muß. Die 
Synode, welche durch die Synodica nöthig geworden war, war 
fehr kurze Beit vor der Abfafjung des Reiſebuchs gehalten wor- 
ben +). Die Strafe für Die Widerfpenftigkeit gegen die Sy- 
nodalgebote wurde in eine Geldzahlung verwandelt, mit wel 
her die Geiftlichen die Reiſe Rather's nad) Rom unterftügen 
follten ++). Dadurch werden wir abgehalten, über das Jahr 
966 zurüdzugehen. Die Synode fol aber in der Mitte der 
Faſten gehalten worden fein und in der Synodica giebt Ra- 
ther durch die Nähe des Dfterfeites aufgefordert Ermahnuns 
gen, welche auf das Verhalten in der Charwoche Bezug ha— 


— — 





*) 440. Sanctissimum, dignissimum, orbi universo patrem et pro- 
visorem industrium. 

*) 440. Romuleae urbi Papam instituit. 

**) 442. Rather fpricht von feiner Wiedereinfegung in das Bis- 
thum Verona durch Baiferliche, päpftlihe und fynodale Beitimmung im 
Jahre 962 und fagt: praecepto Apostolici, qui tunc Romanae praeerat 
sedi. Als Rather fchrieb, regierte alfo nicht mehr derfelbe Papft, der 
962 regiert hatte. 

on.) 446. 

+) 443. De synodo nuperrime acta. 

tr) 47. Promisso mihi ad iter carpendum auxilio. 
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ben*). Es empfiehlt ſich deshalb die Annahme, daß der Bir 
hof das Synodalfchreiben gegen Ende der Faften ded Jahres 
966 an Die Kleriker feiner Diöces ausgehen ließ. 

Darauf folgte der Aufia De nuptu cujusdam illicito. 
Das hier zur Strafe gezogene Vergehen war in den Faften 
geihehen **) und jedenfalld dem Biſchofe fogleich befannt ge— 
worden. Die Eleine Schrift verräth aber die erfte Aufregung, 
welche Durch die Machricht hervorgerufen wurde; wir vermu— 
then deshalb, daß Rather fie noch vor dem Ende der Faften- 
zeit aufſetzte. Dem widerfpricht nicht die für das Vergehen 
den Verwandten ber Verheiratheten und dem Bifchofe ange: 
fündigte Buße ***). Diefe Buße feßt freilich eine ſchon jen- 
feit8 der Duadragefima liegende Beit voraus, wenn fie auf 
Tage Rückſicht nimmt, an welchen man gewöhnlih Wormit- 
tags um neun oder Mittags um zwölf Uhr Speife zu ſich 
nahm. Aber wo von Tagen geredet ift, an welchen man Nach— 
mittagg um 3 Uhr eflen durfte, können fehr wohl Tage ber 
großen Faftenzeit gemeint fein, weil die ältere Faftendisciplin, 
nad) welcher in der Duadragefima erft nad) der Wesper gegeſ— 
fen werden durfte, nicht mehr in Uebung war ****), Die 
vierzigtägige Bußzeit kann und wird am Ende der Faften be- 
gonnen und fich bis Furz vor das Feſt der Himmelfahrt Ehrifti 
eritredt haben. Wir fuchen nun das Jahr der Entftehung der 
Schrift, indem wir von dem legtmöglichen zuerft reden. Am 
Ende der Faften des Jahres 968 würde Rather nicht unter- 
loffen haben, von den ihm den Untergang drohenden Umtrie- 
ben feiner Kanoniker zu fprechen. Aber wenn das auch mög- 
li, gewefen wäre, fo war e8 doch unmöglich, daß Rather 
nad) der im April des Jahres 967 gehaltenen Synode von 





*) 446. Mediante quadragesima. — 420. Auctoritate paschalis fe- 
, stivitatis compellente mohemus etc. 

**) 423. 

er) 428, 

***) 420. not. 48. 583. 584. 
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Ravenna, welche nach feinem fehnlihiten Wunfche das Ver: 
bot der Priefterehe erneut hatte, fih ohne Anführung des 
Synodalbeichluffes Damit begnügte, zu fordern, daß Prieiters- 
töchter nicht an Priefter verheirathet würden *). Auch das 
Jahr 967 emfiehlt ſich nicht. Allerdings würde die Schrift 
fait 3 Wochen vor den betreffenden Akt des Konzild und viel- 
leicht faft vierzehn Zage vor die Abreife Rather’8 zu dem Kon— 
zile fallen, denn das DOfterfeit war im Jahre 967 am 31. März. 
Aber da Rather fchon feit der Mitte des Jahres 966 auf eine 
Synode wartete, welche die Verheirathung der Geiftlichen von 
Meuem verdammen follte, da er ferner diefen Ausſpruch fchon 
von der römifchen Synode im Januar 967 gehofft hatte und 
da endlich das Konzil von Ravenna gewiß länger als einen 
Monat vorher auögeichrieben worden war, fo ift e8 ganz uns 
wahrfcheinlich, daß fich Rather in der Fürzeften Beit vor dem 
Konzile ohne alle Beziehung auf daſſelbe über die Priefterehe 
fo äußerte, wie fchon gemeldet worden ift. Für eine Wahl 
dieſes oder jenes der vorhergehenden Jahre mangelt e8 an 
zwingenden inneren Gründen, aber eine fehr deutliche Burüd- 
weifung auf die Selbitichilderung läßt uns die Schrift von 
der unerlaubten Werheirathung nicht weiter zurüdverlegen als 
auf die legten Zage der Falten des Jahres 966. Gegen die— 
fe8 Jahr Liegen die erwähnten Bedenken nicht vor und bier 
würde die in Rede ftehende Schrift als ein Nachtrag zur Sy- 
nodica erfcheinen, welche demfelben Eifer für die Kirchengefege 
im Allgemeinen entfprungen ift und im Befonderen auch Ver— 
bote des Wollzugs der Ehe zu gewiſſen Beiten enthält **). 
Die Selbftihilderung wird, wie wir bemerkten, nicht 
darum im Jahre 971 oder 972 gefchrieben fein müffen, weil 
Rather in ihr die Befürchtung ausfpricht, in den nächiten 
drei Jahren zu fterben ***). Wir Fönnen auch nicht die Notiz 


42. 
**) 420. 
**) 388. 
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- zur Beitbeftimmung gebrauchen, daß er etwa vierzig Jahre vor- 
ber angefangen habe *), fi um das bijchöfliche Amt zu bes 
mühen, im Gegentheile wird diejer Anfang des Strebens, für 
den wir jonft fein Datum haben, aus dem Durch andere Mit: 
tel erforfchten Beitpunfte der Entftehung der Selbftfchilderung 
gejchloffen werden können. Diefe Schrift muß nad) dem Ja— 
nuar des Jahres 965 entitanden fein, weil die Gefangenneh- 
mung Rather’8 darin erzählt wird **). Wather berichtet aber 
auch weiter, daß diefer Gewaltthat die Aufforderungen feiner 
Amtsgenofien zum Weichen gefolgt wären ***). Dadurch wer- 
den wir gegen das Ende des Jahres 965 geführt, indem wir 
die Briefe an Milo denjelben Aufforderungen entgegengefegt 
fehen. Aber was am Ende des vollitändigen Briefes an Milo 
und der zweiten Ausgabe des wohlerwogenen Schluffes gele= 
fen wird, nämlich die Erklärung, nur einem Befehle des Kai- 
fers weichen zu wollen ****), ift vor der Selbitichilderung ge— 
fohrieben. Hier verräth Rather, daß man nad) vergeblichen 
Bedrängungen feiner felbft bereit8 an den Kaifer gegangen 
war und duch Schmähung des Biſchofs und feiner Wermwal- 
tung jenen Befehl zu erlangen fuchte +). Iſt doch das ganze 
Buch darauf gerichtet, diefen Beitrebungen zu begegnen. So 
fommen wir auf die Beit nad; Weihnachten 965. Nun tref— 
fen wir aber im März des Jahres 966 auf die einander fohnell 
folgenden Schriften Synodica und von ber unerlaubten Hei— 
rath, von denen bie letere durch die ausdrüdliche Erinnerung 
an eine Stelle der Selbftichilderung FF) eine Grenze abgiebt, 

*) 388. Dem auf andere Weife gewonnenen Refultate, daß Die 
Selbftihilderung dem Jahre 966 angehört, und der daran folgenden 
Behauptung, Rather habe etwa im Jahre 926 fih um das Bisthum zu 
bemühen begonnen, entipricht die Wirklichkeit, wenn wir dad ambire 
ihon als dem Zweck der eriten Reife Rather’d nach Italien erfennen. 

*) 380. 

un 397. 

****) 214. 554. 


+) 374. 397. 398. 
+4)'426. 387. 
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über welche hinaus die Selbſtſchilderung nicht verlegt werden 
kann. Wir dürfen aber auch annehmen, daß die Synode ge 
halten und die Synodica gefchrieben wurde, ala Rather be 
reit8 den Nerger überwunden hatte, dem die qualitatis con- 
jectura entfprungen ift, und als er bereits dazu übergegangen 
war, den Ränken und Berleumdungen feiner Feinde mit der 
eifrigften und ſtrengſten Erfüllung feiner bifchöflichen Pflich— 
ten zu antworten. Deshalb ſetzen wir da8 Buch in den Ans 
fang des Jahres 966. 

Es giebt kaum eine größere Uebereinftimmung, als die 
ift, welche zwifchen dem Eingange der Selbftfchilderung und dem 
Eingange des Defrets über die Abtei Maguzano ftattfin- 
det. Die maßlojen Verleumdungen, Befchimpfungen und Vers 
böhnungen, welche Rather in der Selbſtſchilderung überbieten 
wollte, verfolgten ihn au, als er das Dekret aufſetzte *). 
Sie verwirrten fein Urtheil über fich felbit und über feine 
Handlungen fo jehr, daß er die neue Einrichtung aufzeichnen 
und fohwarz auf weiß Gegenwärtigen und Bufünftigen zur 
Beurteilung überliefern wollte **). Die Befegung von Ma- 
guzano mit Klerifern war der Uebergang von der Abwehr 
der Lälterungen zu dem Eifer, die Zäfterer durch ftrenge Pflicht» 
erfüllung und durch dauernde kirchliche Inftitutionen zum 
Schweigen zu bringen. Das Dekret über die neue Stiftung 
wear aljo der Uebergang von ber Selbitichilderung zur Syno— 
dica. Obgleich von beftimmteren chronologiichen Spuren ver: 
laffen, zögern wir doch nicht, die Verordnung über die Ab— 
tei Maguzano zwifchen die genannten Schriften einzufchieben 
und den Februar des Jahres 966 als ihre Abfaffungszeit ans 
zugeben. 

Es wird hier am Plage fein, von dem Brieffragmente 





*) 399. Malevolorum cavillationibus acerrime hoc tempore in- 


seclatus. 
**) 399, Mihi ipsi incredulus, ut quid qua intentione actitem, sim 


saepissime dubius etc. 
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zu bandeln, welches ih) am Anfange des Münchner Manu- 
feriptes befindet. Anfang und Ueberjchrift fehlen uns leider, 
aber wir können ebenjo wenig über die Autorſchaft Rather’s, 
als darüber in Zmweifel fein, daß Rather den Brief in der 
Beit feiner dritten Berwaltung des Bisthums Werona ges 
fchrieben hat. Die Schreibart und der Ausdruck dux domina, 
der fich auf Judith, Herzogin von Baiern, bezieht, beweifen 
das hinlänglich. Rather erduldete nach Ausſage des Briefes 
Entbehrungen, aber nicht jo große Entbehrungen, als der 
Adreſſat des Briefes angenommen zu haben foheint. Dennod) 
war ihm das Gefchen? eines Pferdes fchr angenehm. Die 
Herzogin hatte gewiſſen Leuten aufgetragen, den Bifchof zu 
unterftügen, aber nach jeiner Anſicht jchadeten fie ihm viel- 
mehr. Rather wünfchte vor Allem, endlih Ruhe vor den 
Lügen und Läfterungen zu befommen, mit denen man ihn 
quälte. Diefe Situation paßt nicht in die Periode vom 
5. Nov. 967 bis zum Auguft 968, wo er ed nur noch mit 
dem Kaifer und mit feinen Kanonikern zu thun hatte und in 
Folge des Privilegiums über Entbehrungen überhaupt nicht 
lagen Fonnte. Aber jchon mit dem Gintritte des Kaifers in 
Italien im Herbite des Jahres 966 befferte fi) Rather's Lage 
und hob fich fein Muth fo ſehr, daß er nicht fo Eläglich ſchrei— 
ben fonnte, wie er es in dem Briefe gethan hat. Davon ift 
uns das Reiſebuch Zeuge. Uebrigens würde er ftatt der Her- 
zogin gewiß den Kaifer erwähnt und von ihm Hülfe erwartet 
haben. Die Erwähnung der LZäfterungen führt uns aber auf 
die Verhältniffe, weldye nad) der Wegführung Rather’s durch 
Milo im Januar 965 bis gegen Ditern 966 ftattfanden und 
vieleicht nad) Dftern wiederfehrten, bis fie durch die Ausſicht 
auf den neuen Römerzug des Kaijers befeitigt wurden. - Man 
könnte beftimmter auf den Anfang des Jahres 966 fchließen 
zu dürfen meinen, weil die Selbitichilderung und das Dekret 
über die Abtei Maguzano hauptfächlich von jenen Läfterungen 
berichten. Aber nach feiner Zage mitleidig gefragt würde Ra— 


78 


ther in dieſer Zeit vorzüglich von den Umtrieben geſprochen 
haben, die etwa ſeit dem November 965 mit aller Entſchie— 
denheit auf feine Verdrängung vom Bisthume und auf ſeine 
Erfegung durch Milo losgingen, und würde etwas Anderes 
alö ein Pferd zu erbitten gehabt haben. Die humorijtijche 
Art, wie er dieſe Bitte vorbradyte, und das völlige Schweis- 
gen von lebensgefährliher Gewaltthat und Verfolgung erlau— 
ben uns auch nicht, den Brief in die Beit vom Januar bis 
in den Sommer 965 zu verjegen. Diefelben Dinge erklären 
aber, wie man dazu Fam, ſich den Bifchof in der äußerften 
Noth befindlich vorzuftellen. Diefe äußerite Noth war alfo 
fchon vorübergegangen und jenes neue Bedrängen wegen ber 
Aufgebung des Bisthums war noch nicht eingetreten, ald Ras 
ther am Anfange des Herbites 965 den Brief ſchrieb, deſſen 
zweite Hälfte allein noch vorhanden ift. Diefes Refultat fan- 
den wir ohne alle Rückſicht auf die Perfon, an welche ber 
Brief gerichtet fein mag. Den Adreſſaten zu finden, ijt mit 
großen Schwierigkeiten verbunden, muß aber verjucht werden, 
um die Angabe der Beit fo viel als möglich ficher zu ftellen. 
Das Verſprechen, ein Pferd zu fchiefen, und die Bitte, Dies 
ſes Verfprechen zu erfüllen, Fönnen dazu verleiten, daß wir 
den Brief für Fulkuin beftimmt glauben, weil wir wiſſen, 
daß e8 fi zwiſchen Rather und Fulkuin um die Sendung von 
Pferden gehandelt hat. Aber von einer Abficht, fein italie- 
nifches Bisthum mit dem lothringifchen Klofter zu vertaufchen, 
läßt Rather hier gar Nichts verlauten. Eine folche Abficht 
wird vielmehr durch den noch übrigen Theil des Briefes ge- 
radezu ausgefchloffen. Und doch bezicht fich die Nachricht von 
dem Briefwechfel mit Fulkuin ausdrücklich nur auf Die beab— 
fichtigte Heimkehr Rather's. Der Brief, dein Rather mit dem 
Buche Conflictus duorum an Fulkuin geſchickt hat, ift alfo 
ber vorliegende gewiß nicht. Daß Rather einen andern Brief 
an Fulkuin gefchrieben hatte, davon ift Feine Spur vorhanden. 
Das Fragment enthält Nichts, was außer der Erwähnung bes 


79 


Pierdes an die Beitimmung deffelben für Fulkuin denken läßt, 
Am Herbite des Jahres 965 war Fulduin noch gar nicht Mbt 
von Lobach (er wurde erjt am Chriſtfeſte 965 geweiht *)), bes 
fand ſich noch gar nicht in Lobach und war überhaupt jenfeits 
des Gefichtsfreifes Rather's. Die Erkundigung nad) der Lage 
des Bifchofs, auf welche er in dem Briefe zu antworten fcheint, 
und Das Versprechen, ihm ein Pferd zu ſchenken, macht e8 
wahrfcheinlich, daß beide Perjonen, zwifchen welchen die Briefe 
gewechjelt wurden, nicht an einem und demjelben Orte, aber 
auch nicht weit von einander entfernt waren. Nehmen wir 
die Bemerkungen hinzu, welche diejenigen, denen die Herzo— 
gin geboten hatte, den Bifchof zu unterftügen, und Diejenigen 
angehen, welche ihn mit Schmähungen verfolgen, jo müſſen 
wir uns unter dem Adreſſaten einen vermögenden Mann den= 
fen, der mit den Veroneſer Verhältniffen im Allgemeinen be- 
kannt war, dem Bifchofe wohlmollte und nicht ohne Rückſicht 
auf die Herzogin Rather's Bedürfniffe erforfcht und ihm Hülfe 
zugefagt hatte. Prüfen wir den Fall, den wir jeßen wollen, 
daß Bucco gemeint fei. Die Herzogin hatte ihm die Für: 
forge für Rather anbefohlen, er hat fich auch Rather's nad) 
Kräften angenommen, er könnte aljo auch die im Briefe ge= 
meldete Anfrage und Anerbietung gethan haben. Uber zu 
welcher Beit? Als Rather gen Garda geflohen war, oder als 
er im Palatium, oder im hohen Hofe, oder in dem von ihm 
neugebauten Haufe in der Stadt, oder bei St. Peter auf dem 
Berge wohnte, während Bucco von ihm abgefchnitten ſich in 
der Arena verfchanzt hatte und ungewip über Rather's Schick— 
fal war. Uber wir haben ſchon gejehen, daß der Brief Feine 
Andeutung.von einer Beit der Empörung und der Gemwaltthat 
enthält, und wir fügen hinzu, daß er auch nicht auf der Flucht 
und in proviforifchen Buftänden, fondern da, wo Wather zu 
Haufe war, und in einer gewiffen Stetigfeit feiner Werhält- 


*) Mon. Germ. hist. Script. T. IV. p. 69. 
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niſſe gefchrieben zu ſein ſcheint. Er gehört in die Zeit, in 
welcher Rather fich jchon bei St. Peter auf dem Berge häus- 
lich eingerichtet hotte und gerade Feine außerordentlichen An—⸗ 
griffe erduldete. In diefer Beit hat fich vieleicht Bucco kurz 
vor feiner Abberufung von Verona, als er zufällig tem Bis 
ſchofe nicht felbit nahe war, zu der Sendung an Rather be— 
wogen gefunden, welche den Brief zur Folge gehabt hat. Ge— 
gen die Annahme Bucco’8 als des Adreſſaten des Briefes 
fpriht nicht, daß Rather dem Bucco in dem Briefe vorge 
worfen hätte, er fchadete ihm, anftatt daß er ihm nach dem 
Gebote der Herzogin helfen follte. Denn wir Fennen Rather's 
Mißtrauen gegen Bucco *) und die rücfichtslofe Art, ſich ta— 
delnd über und gegen Leute zu äußern, denen er Dank fchul- 
dig war **). Uber eine pofitive Begründung unjerer An— 
nahme Fönnen wir nicht geben. Wir können fie nicht einmal 
wahrfcheinlich machen und müflen die Möglichkeit zugeben, daß 
der Brief an irgend einen reichen und vornehmen Grundbe- 
fitter des DVeronefer Gebietes oder an einen von den Edelen, 
welche fich durch Beſitz von Kirchenlehnen dem Bifchofe vers 
pflichtet fühlten, gerichtet war. Unter den Letzteren würde 
fich befonders Eifer ***) empfehlen, der dem Rather Gefchente 
machte, die er ſpäter, am Ende des Jahres 965, als Kauf 
preis für ein Stüd Land gelten lafien wollte. Wir haben auch 
den Herzog Burdard von Schwaben in Betracht zu ziehen 
gewagt ****), weil wir in biefem Falle für Vermuthungen 
freies Feld zu haben meinten. Wir fanden alfo feinen be» 
ftimmten Adrefiaten des Briefes, aber wir fanden auch, wäh» 
rend wir ihn fuchten, Wichts, was unferer Beftimmung der 
Entftehungszeit des Briefe widerftreitet). 

*) Siehe Tb. 1. ©. 312. 

**) z. B. hiuſichtlich Hilduin’s und Hinfichtlich der Herzogin Judith. 

+) Mon Eifer und anderen Befigern von bifhöflichen Lehngütern 
handelt Rather S. 382 — 385 feiner Werke. Bergleiche oben Th. 1. 


S. 324 und 333. 
***) Siehe Th. 1. ©. 321. 
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Eine längere Unterfuhung machen drei Dokumente nöthig, 
welche zwar die Bezeichnung beftimmter Monatstage, aber 
Feine Jahreszahl tragen, nämlich da8 Dekret gegen die vom 
Eindringlinge geweihten Kleriker vom 2ten Sonntage des 
Februars, da8 zweite Dekret in der nämlihen Sache vom 
darauf folgenden Tage and das Schreiben an den römifchen 
Stuhl vom erften Auguft. In dem zulegt genannten Schrei- 
ben legt Rather im Namen feines Klerus denjelben Fall dem 
römischen Stuhle zur Entjcheidung vor, welchen er in dem 
eriten Defrete felbit entichieden hatte und im zweiten Dekrete 
wieder hatte unentjchieden fein laſſen wollen. Diefer innere 
Bujammenhang und die Folge der Monatstage laflen feinen 
Bweifel darüber auffommen, daß die drei Schriften in der 
angegebenen Drdnung, aljo das Schreiben an den römifchen 
Stuhl nach den beiden Defreten, verfaßt worden find. Wei— 
ter würden wir ung, da ſchon der Bwifchenraum zwifchen dem 
Februar und dem Auguft eines und defjelben Jahres für den 
betreffenden Fall durch feine Länge auffällt, nur durch ganz 
fichere Beweife dazu bringen lafjen, den Brief nad) Rom in 
ein anderes, aljo fpäteres Jahr zu verlegen, als die Defrete. 
Wir ſuchen nun die allen drei Dokumenten zugehörige Jah— 
reözahl zuerft aus dem Schreiben an den römischen Stuhl zu 
erforfchen. Hier unterftügt uns die Weberfchrift. Sie be- 
ginnt: Domino sanctae sedis Romanae, quicunque est, Apo- 
stolico. Hier ziehen die Worte quicunque est unfere Auf: 
merkſamkeit auf fih. Rather konnte fie aus verfchiedenen 
Gründen wählen. Entweder nannte er den gerade regieren- 
den Papft abfichtlich nicht, fondern wollte nur in einem offe- 
nen, an die höchfte Inftanz im Allgemeinen gerichteten Briefe 
feine von feinem Klerus zurücgewiefenen und verhöhnten For» 
berungen Firchenrechtlich begründen und fich dadurch vor der 
gefammten Kirche rechtfertigen, oder er hätte jeinem Schrei- 
ben gern den Namen des Papites vorgefegt, aber er wußte 
nicht, von wem er jagen follte und durfte, er ſei Papft, ober 
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Rather war wirklich nicht im Stande, den römischen Bilchof 
zu nennen. Gin vierter Fall, Rather habe damit andeuten 
wollen, daß e8, al8 er ſchrieb, gar keinen Papft gegeben habe, 
fcheint mit der Formel quieunque est nicht vereinigt werben 
zu Pönnen. Der erfte Fall würde ſich nur dann begreifen laſ⸗ 
fen, wenn der damalige Papft notorifh den Kirchengeſetzen 
im Allgemeinen feindlih und im Beſonderen auf der Seite 
Milo’s geweien wäre. Hierbei denkt man an Johann XL. 
und fchlägt vor, das Datum des 1. Auguft durch das Fahr 
963 zu ergänzen. Diefen Vorfchlag machen die Ballerini *), 
welche übrigens die Formel quicunque est dadurch erklären, 
daß man fchon feit der Mitte des Jahres 963 von der bevor: 
ftehenden Abfegung Johann's XII. gefprochen habe und daß 
Nather in Ungewißheit geweſen fei, ob er Johann XIL noch 
als Papft bezeichnen Pönnte, oder ob auf diefen Titel fchon 
ein Anderer Anfpruch habe. Aber der Kaifer, von dem die 
Abſetzung allein ausgehen Ponnte, befand ſich noch am 12. Sep⸗ 
tember vor St. Leo und begab fich erft im Dftober nad) Rom, 
wo bekanntlich erft am 6. November der Prozeß gegen den 
Papft begann **). Diefe ficheren Daten machen es faſt un» 
möglich, daß Rather am 1. Auguft in jener Ungewißheit ges 
weien fei. Aber Rather hätte fich auch in diefem Falle nad) 
feiner Art ſehr deutlich darüber ausgefprodhen, daß er von 
dem Papfte, wie er war, Wichts für fich hoffte. Dazu hätte 
fein hoher Grad von Muth gehört, weil die Partei, welche 
Johann XII. gegen fich hatte, ſehr groß war und der Kaifer 
felbft an ihrer Spige ftand. In der That benugte Rather 
auch die erfte Gelegenheit, fich in der angegebenen Weile aus— 
zufprechen, nämlich in der Schrift von der Verachtung ber 
Kirchengeſetze ***). Endlich hätte diefe Schrift, welche, wie wir 


*) CXVIII. CXIX. 
*) Wir verweiſen auf unſere Darſtellung dieſer Begebenheit Th. 1, 
S. 274 — 276. 284 — 286. 
“.) 325, 
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fpäter darthun werden und wie auch die Ballerini annehmen, 
gewiß nach dem 1. Auguſt 963 geichrieben ift, von der in 
dem Schreiben an den römifchen Stuhl behandelten Oppoſition 
gegen die Kanones reden müſſen, wenn der ganze Streit über 
die Weihen des Gindringlings überhaupt ſchon geführt oder 
fogar erſt wenige Monate vorher fo lebhaft geführt worden 
wäre, wie der Brief nah Rom und die Defrete verrathen. 
Der zweite Fall, daß nämlich Rather ſchwankte, wen er von 
mehreren ihm befannten Männern als Papft begrüßen follte, 
paßt auf den 1. Auguſt des Jahres 964. Freilich war der 
von den Römern nad) Johann's XI. Tode gegen den Willen 
des Kaiſers ermwählte Benedift V. am 23. Juni 964 abgejegt 
und Leo VII. als allein rechtmäßiger Papſt felbit von Bene- 
dikt anerkannt worden. Aber die Freunde der Kirchenfreiheit 
Eonnten feine Freude an Leo's Wahl unt an feiner Bulle 
Convenit apostolico haben. Sie zogen ihm den hochachtba- 
ren, demüthigen, aber für die Freiheit Roms mit Begeifte- 
rung Fämpfenden Benedikt vor, der nun bezwungen, gefangen, 
feiner Würde entkleidet war und um des Friedens willen felbft 
auf die legtere verzichtet hatte. So konnte auch Rather zwei- 
felhaft fein, ob er dem Leo den Zitel des apoftolifchen Herrn 
des römifchen Stuhles geben follte, oder ob nicht vielmehr 
Benedikt diefen Zitel verdiente. Da er nun des Kaiſers we— 
gen den Benedikt nicht Papſt nennen durfte, jo wählte er 
vielleicht jene Formel, welde die Enticheidung offen ließ. 
Aber dieſes Dffenlaffen war fchon eine Dppofition gegen Dtto 
und feinen Papft Leo und wir dürfen dem Rather auch nicht 
diefen Anfag zu einer Gegnerfchaft gegen den Kaifer zutrauen. 
Ueberdieß hätte Rather in dem Verhältniſſe Leo's zu Bene— 
dikt eine fo naheliegende Parallele zu feinem Werhältniffe zu 
Milo gefunden, daß er fie berührt haben müßte. Am 1. Au— 
guft des Jahres 965 ftanden die Sachen anderd. Es war der 
dritte Fall eingetreten, daß nämlich Rather nicht wußte, ob 
Einer und wer Herr des Stuhles Petri war. Leo VIII. war 
6 * 
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in der Beit zwifchen dem 20. Februar und dem 13. April 965 
geftorben. Darauf waren Gefandte der Römer zum Kaijer 
nach Deutfchland gegangen, um ihn zu bitten, daß er einen 
Nachfolger Leo's ernenne. Die Gefandten waren noch nicht 
wieder zurücgefehrt, aber man erwartete von Tag zu Tage 
die Nachricht von der gefchehenen Ernennung. Unterdeſſen 
verbreitete fich die Hoffnung, Dtto würde den nach Hamburg 
in’8 Exil geführten Benedikt auf den päpftlichen Thron zu— 
rückkehren laſſen und fich dadurch den Anftchten und Forde- 
rungen der Kirchenfreunde nachgiebig beweifen. An dieſer Beit 
konnte Rather der Meinung fein, der Kaifer habe bereits Ei- 
nen zum Papite Defignirt oder Benedikt fei in feinem quten 
Rechte anerfannt worden. Die Unficherheit darüber und die 
Beforgniß, zu viel zu fagen, ließen ihn den Ausdruck quicun- 
que est wählen und im Briefe felbft die patres sanctis- 
simi und Quirites anreden. Die Jahre 962, 966, 967 und 
968 kommen nicht in Betracht, weil in ihnen Fein Zweifel 
über die Perfon des Papſtes war, weil Rather im Jahre 962 
eben erſt die Beſtätigung als Biſchof von Werona von Ro» 
bann XU. erhalten hatte *) und Feine Urfache hatte, die aus 
drüdliche Berufung auf ihn in fo auffälliger Weife zu vermei- 
ben, weil Rather ferner von 966 an feine befondere Bufrie- 
denheit mit der Einfegung Johann's XII. befannte**), weil 
er in den Jahren 967 und 968 feine ganze Aufmerkſamkeit und 
Thätigfeit andern Dingen widmete, al8 dem Gegenftande des 
Schreibens nach Rom, endlich weil die mit diefem Schreiben 
in ein und daflelbe Jahr gehörenden zwei Defrete entgegen- 
ſtehen. Diele Defrete vom 2. Sonntage de8 Februar und 
vom Tage darauf enthalten die Nichtigkeitserflärung der Dr: 
binationen des Verdrängers und die Burüdnahme diefer Er: 
Plärung. Die letztere war nothwendig geworden wegen einer 


*) 442. Vergleiche Th. 1. S. 261. 
”", Bergleihe Th. 1. ©. 3652. 
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Empörung, die fi) gegen Rather's erfteß Dekret erhoben hatte. 
Es fragt fich zuerft, zu welcher Beit Eonnte fid) Rather zu je 
ner Richtigfeitserflärung bewogen finden. Offenbar am Mei: 
ften bei feinem Antritte. Hier empfiehlt ſich uns feine dritte 
Bisthumsverwaltung, Die er in den legten Wochen des Jah» 
res 961 begonnen hat. Die zweite Woche des Februar 962 
würde ein Dazu ganz paflender Zermin fein. Uber der Wech« 
ſel der Perfonen auf dem Bilchofsftuhle von Werona war 
durch des Kaiſers Bermittelung friedlich gefchehen und Milo 
hatte die Hoffnung erhalten, dem Rather einft zu folgen *). 
Rather hatte alfo Feine dringende Urfache, jo radical zu vers 
fahren. Dennody würden wir dem Freunde Firchengefeglicher 
Strenge die That zutrauen können, befonders da er im erjten 
Defrete ſchon die Ausſicht auf die gefegliche neue Ordination 
der Abgefegten eröffnet **). Aber der Brief nah Rom paßt 
nicht in Das Jahr 962 und Rather war im Februar 962 hin 
länglich bejchäftigt mit feiner Vertheidigung wegen des Raus 
bes des Leibes des heil. Metro ***). Aller Augen waren auf 
Otto's Kaiferfrönung gerichtet und in dem Augenblide, in 
welchem Otto den Gipfel feiner Macht erftieg, würden bie 
Klerifer von Verona nicht gewagt, wenigitens nicht mit Er— 
folg verfucht haben, dem Faum erft wieder eingefegten Schüß- 
linge des Kaifers fo entjchieden den Gehorfam zu verweigern, 
als fie e8 nach dem zweiten Defrete gethan zu haben fcheinen. 
Wir wollen nun annehmen, Rather habe gewartet, bis ihn 
der Papft und der Episfopat ald rechtmäßigen Biſchof von 
Berona anerfannt hätten, um dann erft die Anmaßung Mi» 
lo's mit allen ihren Wirkungen zu annihiliren. Aber warum 
verzögerte er dann feine Erklärung vom Ende der eriten Hälfte 
des Jahres 962, nämlich von der Synode zu Pavia, bis zum 
Februar 963? Die Belagerung von Garda hat ihn vielleicht 


*) Siehe Th. 1. ©. 254. 
*) 327. Usque ad venturam legitimae ordinationis diem, 
") Siehe Th. 1. S, 255 — 357. 
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während dieſer Beit in Anfpruch genommen *). Aber wars 
um bezog er fich in diefem Falle nicht ausdrücklich auf feine 
Beſtätigung und Milo’8 Wermerfung durch Papit und Syno= 
de? Gr Eonnte es thun, um feiner Verordnung Nachdruck 
zu geben. Er mußte e8 thun, um die Bögerung zu erklären 
und um, im zweiten Defrete, fich wegen bes erften zu vers 
theidigen.. Er that e8 aber nicht und deshalb halten wir bie 
Meinung der Ballerini**), die beiden Defrete ebenfo wie Das 
Schreiben an den römifchen Stuhl feien im Jahre 963 ent= 
itanden, für irrig. Für den Februar Y64 haben wir gar 
Nichts, was uns die Ueberrafchung, welche Rather mit den 
Defreten jeinen Klerikern bereitete, begreiflich machen könnte. 
Aber im Februar 965 war Rather eben erjt wieder aus der 
Gefangenschaft befreit ***) und hatte Urfache, ebenjo alle Echo» 
nung gegen Milo bei Seite zu fegen, als jeine widerjpenfti- 
gen Klerifer, durch welche Milo ihn hatte plagen und weg» 
fchleppen laflen, zu ftrafen und ihnen die Mittel zu weiteren 
gefährlichen Unternehmungen zu tauben. Die meijten feiner 
Feinde waren von Milo ordinirt und hatten ihre Pfründen 
diefem zu Danfen. Jetzt follten fie alle abgejegt und es follte 
in Rather’8 Belieben geftellt fein, wen er wieder zu Amt und 
Einfünften fommen laffen wollte. Das ift die Verbindung, 
in welche wir die Dokumente mit der Gefhichte Rather’s 
ſetzen ****). Freilich fehlt jede ausdrüdliche Beziehung ders 
jelben auf die erwähnten Worgänge, aber das ift fein Gegen» 
beweis. Wir würden nur der hinreichend begründeten Aufs 
ftellung einer paflenderen Verknüpfung der Dinge weichen. 
Eine ſolche Berfnüpfung wird in den Jahren I61 bis 968 
vergebens gefucht werden. Aber auch in den früheren Xebens- 
perioden Rather's findet fich Fein Ort für die fraglichen drei 


*) Siehe Th. 1. S. 265 f. 

**) CXVIT— CXIX. 

"+, Siehe Th. 1. S. 306 f. 

) Siehe Th. 1. S. 309— 311. 316 und 317. 
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Schriftſtücke. Wir Pönnten überhaupt nur unter den Jahren 
946 oder 947 und 952 wählen. Aber bei Otto's erftem Buge 
nad Stalien ift Rather nach allen andern Spuren nicht fo 
glüdlich gemefen, ben Bifchofsftuhl von Verona wieder einzu 
nehmen, auch nicht für die Fürzefte Beit, am Allerwenigften 
bis in den Februar 952. Auch wären von dem Dekrete äu- 
Bert Wenige betroffen worden, weil Milo kaum erit an bie 
Stelle des Manaſſes getreten war. Endlich hätte ſich Rather 
auf zwei Invaforen, auf Milo und Manafjes, beziehen müſſen. 
Als er zum zweiten Male Bifhof von Verona wurde, war 
er gar nicht in der Lage, fo aufzutreten, wie die Defrete zei« 
gen. Ferner Fonnte er damals feinem erften Verdränger nicht 
den Bifchofstitel überhaupt ftreitig machen, wie er e8, um 
fi) Nichts zu vergeben, ausdrücklich im zweiten Dekrete 
thut *), weil Manaſſes Erzbiihof von Arles war und meh» 
rere andere Bisthümer befaß. Uebrigens fcheint Rather in 
jener Beit Nichts geichrieben zu haben: Feine andere von ben 
vorhandenen Schriften Fann mit einiger Sicherheit dorthin 
verlegt werben. Endlich pafien die vielbefprocdhenen Worte 
quicunque est in feines dieſer oder anderer Jahre. Alſo find 
die beiden Dekrete und der Brief an den römifchen Stuhl im 
Jahre 965 gefchrieben: das erfte Dekret am zweiten Sonn- 
tage des Februar d. i. am 12. Februar 965, das zweite De- 
Eret am darauf folgenden Tage d. i. am 13. Februar 965, der 
Brief nah Rom am 1. Auguft 965. 

Bur Beftätigung diefes legten Ergebniſſes dient die Pre» 
digt von Maria und Martha, welche auf das kaum vergan- 
gene Feit der Himmelfahrt Maris Rückſicht nimmt, aljo in 
ber zweiten Hälfte des Auguft gehalten und gefchrieben wor- 
den ift. Das Verhältnig Rather’8 zu feinen Klerifern wird 
bier ganz ebenfo dargeftellt, wie in ber GSelbitichilderung. 


*) 328. Invasorem officii mei non ausus dicere praesulem, ne me 
propria ipse voce condemnen. 
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Bon den LXäfterungen, die er ertragen mußte, fpricht Rather 
bier fo, wie e8 nach der Selbftichilderung nicht weiter nöthig 
und ohne ausdrüdliche Beziehung auf dieſes Buch nicht mög- 
lich gewefen wäre. Am Auguft des Jahres 966 war feine 
Hoffnung auf des Kaifers Beitrafung der Feinde feines Günft- 
lings und auf des Papfte® Verdammung der widerfpenftigen 
Klerifer viel zu groß, als daß er von ihr zu fprechen hätte 
unterlaffen Pönnen. Die Erwähnung des Schickens von Sol- 
daten zur Schlaht auf den Befehl des Kaiſers ift nicht hin- 
reichender Beweis für 966, denn in dieſem Jahre erzählt er 
am Anfange December, daß er den Befehl erhalten habe, 
Soldaten zum Buge nah Rom zu jchiden *). Das ift offen- 
bar noch davon zu unterjcheiden, daß Rather im Auguft von 
folhem Schicken wie von etwas oft Vorkommendem ober Doch 
von etwas fchon Gefchehenem fpricht **). Wir Ffönnen an die 
Fahre 962 und 963 denken, in welchen Rather'8 Krieger vor 
Garda lagen. Aber er hatte an diefer Belagerung perjönlich 
Theil genommen ***) und hier, wo er Dinge nennt, welche 
man ihm als Bifchof vorwerfen fonnte, hätte er die perfön- 
liche Betheiligung nicht verfchweigen dürfen, wenn die Pre— 
digt in der Fürzeften Beit nachher gehalten worden wäre. Die 
bifchöflichen Truppen find mwahrfcheinlich auch im Jahre 964 
zur Eroberung von St. Leo oder zur Eroberung der Inſel 
im Gomerfee oder Roms befchieden worden. Auf diefe Fälle 
kann fich die angeführte Aeußerung Rather's in der Predigt 
beziehen, ohne daß fte uns beitimmen fönnte, die Predigt 
felbft in Diefes Jahr zu verlegen, denn die Situation, in der 
fih Rather mit feinen Klerikern befand, als er die Predigt 
fchrieb, ift ficher nicht die der Jahre 962 bis 964 und 966 


*) 437. Milites solum ul mitierem meos (sc. Romam), ab eo 
(sc. Imperatore) cum mihi sit imperatum. 

**) 639. Milites quando etiam meos ad proelium ob Caesaris cogo 
praeceptum; quando illos mitto ad venatum. 

***) Eiehe oben Th. 1. ©. 265 f. 
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bis 968 gewefen. Es hatte aber noch im Juni des Jahres 
965 eine Schlaht gegeben, welche Herzog Burchard von 
Schwaben dem Mdelbert, dem Sohne Berengar’s, geliefert 
hatte, und Burchard’8 Macht war gewiß aus den auf den Be- 
fehl des Kaiſers aufgebotenen Streitkräften der treuen Bi- 
fchöfe Oberitaliens zujammengefegt gewefen *). Alfo war e8 
im Auguſt des Jahres 965 noch in fehr frifhem Andenken, 
daß Rather feine Zehnsleute in den Kampf ſchickte. So er- 
Flärt ſich Die Erwähnung in der Predigt, welche wegen ber 
darin gefchilderten Lage des Bifchofes in feinem anderen Jahre, 
als im Jahre 965, gehalten fein Fann **). Sie ordnet fi 
in folgender Weife in die Reihe der Begebenheiten und Scrif- 
ten der genannten Beit ein. Durch das am 1. Auguſt 965 
herausgegebene Schreiben an den römifchen Stuhl waren Ra— 
ther’8 Gegner zu neuem Borne gereizt und zu neuen Verhöh— 
nungen herausgefordert worden. Rather fuchte den Sturm 
am 15. Auguft, am Feite der Himmelfahrt Mariä, durch eine 
gewaltige Predigt zu beſchwören. Er richtete aber Nichts aus 
und hielt kurz darauf die Predigt von Maria und Martha, 
in welcher er durch demüthiges Befenntniß feiner eigenen wirf- 
lichen Fehler fich Das Recht zu erwerben fuchte, feine Feinde 
wegen ihrer maßlofen Uebertreibungen und Verdrehungen zu 
fchelten. Die Berhältniffe waren noch nicht anders geworden, 
als er im September oder Oktober deflelben Jahres den Brief 
an einen Gönner fchrieb. 

Wir find mit der Ordnung der Schriften, welche Rather 
vom Anfange des Jahres 965 an gefchrieben hat, zu Ende, 


*) Vergleihe Th. 1. ©. 321. 

**) Die Ballerini ziehen das Jahr 966 vor. Sie ftügen ſich dabei 
vorzüglih auf die Etelle, welche die Predigt im Freyſinger Manu» 
feripte einnimmt; dort folgt fie namlich der Synodica. Dann erklären fie 
die Worte, welche vom Buge in den Krieg handeln, zu Guniten ihrer 
Behauptung. Bulegt finden fie in der erwähnten Verleumdung ein Bei« 
hen für das Jahr 966. Wir brauden nicht noch einmal zu beweifen, 
daß dieſe drei Gründe nicht ftichhaltig find. 
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laffen bier den Aufſatz vom unnügen Worte, wie vorher den 
Brief an den Biſchof Martin von Ferrara noch unberüdfich- 
tigt, weil wir den Ballerini nicht beiftimmen, welcde jenen 
in’8 Jahr 966, diefen in das Jahr 967 verlegen, und wenden 
und zu dem Beitraume, ber uns noch von Rather's dritter 
Regierung der Weronefer Diöces übrig if. Das ift der Beit- 
raum vom Ende des Jahres 961 bis zum Ende des Jahres 964. 
An demjelben entitanden außer 2 Schriften, welche auf hifto- 
rifhe Verhältniſſe ausdrüdli Bezug nehmen, alle anderen, 
welche im Allgemeinen jener Periode angehören und doch Feine 
Spur der mit dem Januar I65 eingetretenen gefährlichen Lage 
Rather's an fich tragen. Bene beiden find die Schrift von der 
Wegführung des Leibes des h. Metro und die Schrift von 
ber Verachtung der Kirchengefege. Am 27. Jan. war der Leib 
des heil. Metro geftoblen worden. Dieſes Ereigniß war (nu- 
per) ?urz vor der Abfaffung des Buches, in welchem ſich Ra— 
ther deshalb vertheidigt, geichehen. Das nuper erflärt er 
felbft durch folgende Worte: hoc est tempore, quo cuncto 
praedicabilis saeculo gloriosissimus aequissimus atque piis- 
simus Otto Imperator Augustus Italiam feliciter intraverat 
triumphaturus*). Alſo Dtto war damals, als der Raub ge= 
ſchah, fhon in Italien eingetreten, hatte aber feine Abficht, 
zu triumphiren, noch nicht ausgeführt. Diefer Triumph felbit 
foheint aber zu ber Beit, da Rather fchrieb, d. i. in der Beit 
vom 27. Januar bi8 zum Datum der Vollendung des Buches, 
bereit8 vorüber gewefen zu fein. Jedenfalls ift ein glüdlicher, 
fiegreicher Römerzug Dtto’8 gemeint, den er als Kaifer an— 
geftellt oder doch als Kaijer vollendet hat. Es fcheint, als 
Fönne nur der erfte Römerzug dieſer Art gemeint fein, weil 
die Beitbeftimmung bei jedem fpäteren unvollitändig und nuß« 
108 gewefen wäre. Der Titel Imperator Augustus beutet an, 
daß das Friumphiren in der Erlangung der Faiferlichen Würde 








*) 304. 
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beitanden oder dod) feinen Gipfel und Glanzpunkt gehabt habe. 
Diefes Biel erreichte Dito am 2. Februar 962 und aud) die— 
fes Datum paßt zu unjeren Angaben. Rather hätte fich da= 
nad fchon in der zweiten Woche nad) dem vollführten Raube 
in ber betreffenden Schrift vertheidigen können und doch wäre 
in der Bwifchenzeit fchon in Rom gefchehen geweien, worauf 
er hier Bezug zu nehmen fcheint und was ihn erft berechtigte, 
den deutſchen König Otto Imperator Augustus zu nennen. 
Den Veronefen war der Bug Otto's vorzugsweife erinnerlich, 
weil Dtto durch das Etjchthal nach Italien gefommen war, 
in Verona einige Beit geweilt, einen Bifchof abgejegt und 
einen andern eingefeßt hatte *). Der zweite Bug, den Dtto 
im Herbfte 966 zum Strafgerichte über die Feinde Johann's 
XUII. nah Rom machte **), hätte als zweiter bezeichnet wer—⸗ 
den müfjen und war fchon zu Weihnachten 966 am Biele ge» 
wefen, fo daß für den 27. Januar 967 die Worte tempore 
quo — intraverat triumphaturns als Beitangabe unpaflend 
gewefen wären. Dieſer Bug war auch über Chur gegangen 
und den Veroneſen fern geblieben. Endlich würden wir in 
einer Schrift Rather’8 aus dem Jahre 967 die beutlichiten 
Beziehungen auf feinen Streit mit feinen Klerifern und auf 
das nahe Konzil nicht vermiffen dürfen. Noch giebt es zwei 
Worte, welche gegen 962 zu fprechen fcheinen. Im Titel fin- 
det fich die Bezeichnung Rather's als facti, infecti, refecti, 
defecti iterum. Das läßt uns bei einer zweiten Entfernung 
Mather’s vom Bisthume ftehen bleiben und läßt uns vermu- 
then, daß Rather, als er das Buch jchrieb, gerade nicht im 
Amte, fondern abgefeßt war. Aber die ganze Phrafe nahm 
Kather, wie fie war, aus Drofius ***) und bei ihrer Wieder: 
holung in demfelben Titel ließ er vielleicht mit Rückſicht auf den 





*) Bergleihe Th. 1. S. 353 f. 

*) Vergleiche Th. 1. S. 349 (mo es auf der 20. Beile 966 ftatt 
968 heißen fol) und 357. 

*) B. 7. 8.12. (Th. 1. S. 258 ift Die Bahl 62 in 42 zu verändern.) 
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Sachverhalt das Wort defecti weg, jo Daß er ſich nun richtig 
zulegt refectus nannte. Störend ift ferner der folgende Sag: 
Culpa non solum illius, qui tunc inibi indignissime prae- 
erat, praesulis *). Man ann dadurch verleitet werden, an— 
zunehmen, Rather fei (denn andere Stellen laffen Daran gar 
nicht zweifeln, daß er von feiner eignen Schuld fpricht **), 
und wir wiflen, daß er den Milo nicht als Biſchof aner— 
Fannte) zwar zur Beit des Raubes, alfo noch am 27. Januar, 
Bifhof von Verona geweſen, aber nicht mehr an dem bald 
darauf folgenden Tage, an welchem er feine Vertheidigungs— 
fchrift verfaßte. Aber der Gegenjag, der in den Worten 
tunc praeerat angezeigt wird, liegt nicht in dem ſpäteren 
Augenblicke, in welchem Rather fchrieb, jondern in der Ver— 
gangenheit, denn jener Saß ergänzt fih, wie folgt: sed et 
sexageno, qui eum praecesserant, annorum curriculo dam- 
num. Schon deshalb empfiehlt fi die Wermuthung nicht, 
daß Rather bei Gelegenheit des Buges Otto's im Jahre 951 
wirklich ſchon Bifchof von Verona geworden, am 27. Januar 
952 noch Biſchof geweien, aber gleich darauf (vielleicht we- 
gen des Raubes) wieder entjegt worden jei. Eine Vermu— 
thung, die überhaupt nicht haltbar ift, aber auch darum be— 
feitigt werden muß, weil danach Rather, obgleich wieder ab» 
gefet, Doch noch in Verona geblieben wäre und fich über den 
geichehenen Reliquiendiebftahl gerechtfertigt, aber gar Nichts 
über feine Abſetzung gejagt hätte. Wir bleiben deshalb bei 
dem zuerft von den Ballerini ***) gefundenen Refultate ftehen, 
dap Rather das Bud von der Wegführung des Keibes des 
heil. Metro im Februar des Jahres 962 gefchrieben habe. 
Die Schrift von der Verachtung der Kirchenge— 


— — — 





*) 304. 

**) 317 Contigerit hoc tibi (Metroni) sane nostra, quod nobis 
non convenit diffiteri, culpa atque neglecto. Rather hatte auch gar 
nicht daran gedacht, Die Wertheidigung Milo’s zu übernehmen. 

+), 297 — 300. 
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feße erhält ihre Beitbeftimmung vorzugsweiſe durch folgende 
Worte: qualis est utique ille, qui reus forsitan talium Apo- 
stolicae dignitatis occupare non formidat, ut jam contigit, 
proh nefas! editum locum *). Es fann fein Bweifel darü- 
ber entitehen, daß diefe Worte von Johann XII. handeln. 
Aber Rather konnte von ihm nicht fo fprechen und fchreiben, 
ehe Feindichaft zwifchen dem Papfte und dem Kaifer ausge- 
brochen war und che eine große Partei auf die Abitellung 
des Aergerniſſes, auf die Beitrafung und Abſetzung des Pap- 
fte8 drang. Daß es wirklich fchon fo weit gefommen war, 
lehrt uns Die Anrede an Hubert, Bifchof von Parma: Con- 
sideret igitur prudentia illa vestra, Domine, quae, ut fer- 
tur, universali est digna praeferri Ecelesiae **). Hier ift 
von einer Papftwahl die Rede, durch welche dem vorher ge— 
tadelten Bifhof von Rom ein Nachfolger gegeben werden 
follte. Der dem leßteren Gitate unmittelbar folgende Sat 
ift noch deutlicher: consideret, inguam, anne sit iste evi- 
dens ascensus, cum dicitur saecularibus potestatibus usus; 
sed deponi illius judicatur judicio, qui ait in Evangelio: 
omnis qui se exaltat, humiliabitur ***). An Beftrafung 
und im äußerften Falle an Abſetzung Johann's dachte man 


— — — — — 


2) 358. Dieſe Stelle hätte Th. 1. ©. 280 bereits angeführt wer- 
den follen, weil fie die Richtung der Schrift gegen den Papſt Johann XII. 
erſt überzeugend darthut. 

”, 353. 

**) Diefe Stelle ift wichtig, weil fie und zeigt, daß Rather haupt» 
fählid darin die Abfegung Johann's berechtigt und geboten fand, daß 
Johann auf unfanonifche Art durch Anwendung weltliher Gewalt feine 
Wahl und Weihe zum Papfte durchgefegt hatte. Daran müffen wir auch 
denken, wenn Rather ibn reus forsitan talium nennt. Gleich Darauf 
vermißt er an Johann ordinalionis legalitas und conversationis honestas, 
ftellt aber jene dieler vor. Daf der Mangel der conversationis hone- 
stas zur Begründung des Abfegungsurtheils nicht binreichte, fieht man 
auch daraus, daß der Kaifer ſich auf feine politiihen Umtriebe bezog, 
und daß dem Papite ed zum größten Verbrechen gemacht wurde, daß 
er fih hatte mit Schwert, Schild, Helm und Panzer fehen laffen. 
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feit der Mitte des Jahres 963 und das ift deshalb der frü- 
befte Beitpunft, in welchem Rather das Buck) de contemtu 
canonum gefchrieben haben kann. Die drei Gitate helfen uns 
auch den fpäteften Beitpunft finden. Das erſte Eitat zeigt, 
daß Johann noch regierender Papft war, und daß er damals 
die Herrichaft nicht Schon zum zweiten Male duch die Wer- 
treibung Leo's, jondern noch vor feiner Abjegung beſaß. Wir 
finden Grund zu dieſer Annahme in den Worten: occupare 
non formidat, ut jam contigit. Rather hätte recuperare 
wählen oder noch deutlicher Johann's gewaltfame Wiederbe- 
feßung des apoftolifchen Stuhles bezeichnen müflen, wenn er 
in der Beit vom Februar bis zum Mai 964 gefchrieben hätte *). 
Er hätte auch nicht umhin gekonnt, von dem zwieipältigen 
Papftthume zu reden. Wollte er aber, wie die Ballerini ver- 
mutben, von Leo ganz abjehen, weil er nur Johann aner- 
kannte und feine Abfegung als ungültig und nichtig betrad)- 
tete, jo mußte er, da er von einer Vertheidigung Johann's 
ſehr fern war, einen andern Weg zur Beflerung der von ihm 
beklagten Buftände, als die Abſetzung des Papſtes war, ange- 
ben, oder ſich einer Werurtheilung Johann's, die ſchon in den 
Ausdrüden non formidat und proh nefas liegt, enthalten. 
Die Worte‘ reus forsitan talium führen uns unferem Biele 
näher. Die Ballerini meinen freilih, in dieſen Worten ver» 
ftehe fich Rather zur Annahme der Möglichkeit, daß einige 
in der Abjegungsfynode dem Papfte fchuldgegebene Unthaten 
in der Wahrheit begründet feien. Aber erftens fcheint fich 
Rather gerade auf einen ber in der Synode vorgebrachten 
Bormwürfe zu beziehen und zweitens durfte er nach der Synode 
in Peinem Falle das Wort forsitan gebraudhen. Damit hätte 
er die Erwiefenheit der Anklagen bezweifelt, denen zufolge 
der Kaifer den Papit hatte abfegen laflen. Wir können ihm 
den Muth zu folder Bezweifelung nicht zutrauen und wir 





— — — 


*) Das iſt die Anſicht der Ballerini S. 357 f. in der erſten Rote. 
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finden in demielben Buche von der Verachtung der Kirchen» 
gefege genug Beweife dafür, daß es dem Rather nicht in den 
Sinn fam, an der Verworfenheit Johann's zu zweifeln *), 
daß er im Gegentheile fich gefliffentlich unter feine Ankläger 
ſtellte und ihn der Abjegung für werth erklärte. Die Worte 
reus forsitan talium ftehen aber ganz am rechten Drte, wenn 
fie Rather vor dem Gerichte über den Papft fchrieb, das man 
fhon mit Gemwißheit und in der nächften Beit vorausjfah. Er 
durfte vor dem Ausſpruche der Synode Fein apodiktifches Ur- 
theil über den Papit abgeben. Die Stelle, welche den Bi- 
fhof Hubert angeht, kann gleichfall® nicht als eine Stüße 
der Meinung gelten, Rather habe das Buch im Jahre 964, 
gewiß nach der Abfegung Johann's und der Wahl Leo's ges 
fchrieben. Schon der Ausdruf digna est praeferri läßt ſich 
damit nicht vereinigen. War die Wahl Leo's fchon gefchehen, 
fo mußte Rather fagen, daß Hubert von Vielen der höchften 
Ehre für werth gehalten worden wäre, oder er mußte viel 
mehr von der ganzen Sache fohweigen. Die Erinnerung an 
dad Gerücht von Hubert’8 Wahl mußte diefem fehmerzlich und 
demüthigend fein, weil die Erinnerung an die nicht erfüllte 
Hoffnung und an die nicht anerfannten Verdienſte damit eng 
verbunden war. Der ganze Sag wird zu etwaß Anderem, 
als zu einer übelgerathenen Höflichkeit, wenn wir ihn vor die 
Wahl Leo's zum Papfte fegen. Wir Haben fchon gefehen und 
werden e8 noch fehen, daß ſich Rather in fpeciellen Fällen der 
Verlegung der Kanones an den römifchen Stuhl wandte, felbft 
wenn er über die Perfon des Papftes in Bweifel war **). Mit 


*) 351. 353. 358 

**) Wir erinnern an da8 Schreiben, welches Rather wegen der von 
Milo geweihten Kleriker an die römifche Kirche gerichtet hatte. Bum 
Bemweife, daß dieſes Schreiben nicht aus dem Jahre 963 ftammt, kann 
auch eine Stelle der Echrift von der Verachtung der Kirchengefege be» 
nugt werden. Die Worte quem si adiero u. f. w. (S. 352 der Berone» 
» fer Ausgabe), welche fih auf Johann XII. beziehen, konnte Rather im 
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feinen Klagen über die Verachtung der Kirchengejege im All⸗ 
gemeinen richtete er fich auch an das höchfte Tribunal. Aber 
er Eonnte fie dem damals noch rechtäbeitändigen Papſte als 
dem ärgften Hebertreter der Kanones nicht vortragen und wid 
mete fie dem vom Gerüchte ald Nachfolger Johann's bezeichne- 
ten Hubert von Parma eben deshalb, weil er in ihm den Fünf- 
tigen Papft erblidte. Und von dieſem Grunde gab er in ber 
angeführten Anrede Hubert's Rechenichaft. So konnte Ra— 
ther fprechen, bis am 4. December 963 Johann XII. wirklich 
abgejegt und Leo VII. an feiner Stelle zum Papfte erwählt 
worden war. Diefed Datum fchließt den Beitraum ab, in 
welchem die bejprochene Schrift entftanden fein fann. Die 
Kühnheit der Sprache Rather’s3 gegen Johann und feine Zu— 
verficht hinſichtlich Hubert's lailen aber vermuthen, daß der 
Prozeß gegen den Eriteren ſchon im Gange war, als Rather 
fchrieb. Das dritte der oben zufammengeftellten Gitate führt 
uns in diefen Prozeß, der die Abjegung Johann's zum Biele 
und Bwede hatte und gleichfam der Akt der Abfegung felbft 
war, mitten hinein. Rather fagt: deponi illius (sc. Christi) 
judicatur judicio. Er würde gejagt haben deponendus esse, 
wenn er die Abjeßung als etwas Bufünftiges betrachtet hätte; 
er würde gejagt haben depositus esse secundum Christi ju- 
dicium judicatur, wenn die Abfegung gejchehen gewejen wäre. 
Gr wählte aber die Form deponi, weil er wußte, daß die 
Abjegung gerade damals betriebeh wurde, und weil er nicht 
wußte, ob fie bereit vollendet und vollzogen war. Die Bals 
lerini ziehen noch eine Stelle, welche eine hiftorifche Andeu— 
fung enthält, in Betracht. Sie heißt: quondam cum Impe- 
riali praecepto urgeremur Gardam obsidere castrum*). Die 
Ballerini thun Unrecht, da8 quondam auf den Erlaß des Bes 


Nov. 963 nicht fchreiben, wenn er am 1. Auguft 963 einen 
den Herrn des römifhen Stuhls gefchrieben hatte. 
*) 348. 
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fehle8 zu beziehen. Sie wollen damit eine möglichft große 
Entfernung der Entitehung des Buches, welche fie in die Beit 
vom Februar bis zum Mai 964 verfegen, von dem hier an- 
gegebenen Beitpunkte erzielen, um dem quondam Gerechtig- 
feit widerfahren zu laffen. Uber wir erhielten dennoch im 
beften Falle nur eine Beit von zwei Jahren. Wir dürfen 
aljo das Wort nicht ftreng als die Bezeichnung einer langen 
Vergangenheit nehmen und es ift nun von gar feinem Be- 
lange, ob wir den dazwifchen fallenden Beitraum auf 14 Zahr 
oder auf ein Jahr verfürzen. Wir meinen aber, Rather ſprach 
am Ende des Jahres 963 von einer Begebenheit, die fich im 
Sommer oder im Herbfte des Jahres 962 zugetragen hatte, 
denn obgleich ſich das quondam auf die gezwungene Belage- 
rung felbit und nicht auf den Befehl dazu bezieht, fo brau- 
hen wir doch nicht bis in das Jahr 963 vorzufchreiten, weil 
e8 weder bewieſen noch wahrfcheinlich ift, daß Rather bei der 
Belagerung von Garda bis in diefes Jahr oder wohl gar bis 
zur Eroberung ber Feitung am Ende des Jahres 963 perfön- 
lich gegenwärtig war. Das quondam fcheint den legten Fall 
unbedingt auszufchließen und macht es Dadurch ſehr glaublich, 
daß Rather im zweiten Jahre gar nicht wieder vor Garda 
erſchien. Wir dürfen alfo doch behaupten, daß die Schrift 
de contemtu canonum im November des Jahres 963 verfaßt 
it, und wir freuen uns dieſes Ergebniffes, weil wir Dadurch 
eine werthuolle Quelle zur Erkenntniß der Stimmung des 
italienifchen Episfopates in Bezug auf das noch nicht voll- 
führte Wagniß des Kaiſers aufgethan zu haben meinen. 

Der Brief an Martin, Bifchof von Ferrara, findet hier 
feine Stelle. Ughelli kennt*) nad) dem Bifchofe Eonftantin, 
ber zulegt im Jahre 898 vorkommt, bis in die fiebziger Jahre 
des zehnten Jahrhunderts nur einen Bifchof Martin von 
Zerrara, jo daß er uns nicht den entfernteften Anhalt zur 


*) Italia sacra. T. Il. p. 532. N 
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Berechnung der Beit bietet, in welcher Rather an einen Bi— 
ſchof diefer Kirche und dieſes Namens gefchrieben haben Fann. 
Freilich iſt Ughelli nicht recht unterrichtet, wie wir fogleich 
fehen werden. Uber es herrjcht gerade über Martin von Fer: 
rara eine fo große Verwirrung, daß es Faum noch möglich 
fein wird, zur Klarheit über feine Perfönkeit zu Fommen. Die 
Verwirrung wird dadurd hervorgerufen, daß man annimmt, 
e8 habe etwa zu gleicher Beit einen Biſchof von Sutri deſſel— 
ben Namens gegeben *), und daß man in mehreren Unter: 
fchriften von Dofumenten des zehnten Jahrhunderts den das 
felbft erjcheinenden Mamen eines Bifchofs Martin für Sutri 
in Anſpruch nimmt. Man ergänzt die fehlende Ortsbezeich- 
nung in der angegebenen Weiſe; man ändert fogar die hand» 
fchriftliche Lesart, welche den Martin nad; Ferrara verfegt **); 
es geht fo weit, daß Driginale von Dokumenten ohne Weites 
re8 Sutrinus oder Sutriensis für Ferrariensis zu leſen ſchei— 
nen ***). Aber auffälliger Weiſe treffen wir bei den italies 
nifchen Eynoden jener Beit niemals einen Martin von Fers 
rara neben einem Martin von Sutri, fondern nur eine Per: 
fon dieſes Mamens, den die Manuferipte bald als B. von 
Ferrara, bald als B. von Sutri bezeichnen. Gewiß ift es, 
daß es im Jahre 954 einen Bifhof Martin von Ferrara 


*) Italia sacra. T. I. p. 1274. 

++) In den Unterfchriften der Urkunde, melde im Sabre 967 auf 
dem Konzil zu Ravenna über die Aufrihtung des’ Erzbisthums Magde- 
burg ausgeſtellt wurde, leſen wir Marlinus episcopus S. Fr..... episc. 
interfui et subser. Da e8 nad der folgenden Urfunde ganz ficdher ift, 
daß Martin von Ferrara Damald in Ravenna war, fo müffen wir na- 
türlich leſen: M. e. S. Ferrariensis ecclesiae i. et s. Manfi aber madt 
(T. XVII. p: 503) daraus: Sutriensis ecclesiae. Er drudt auch p. 536: 
M. e. et fratres eccl, ftatt: M. e. S. Ferrariensis eccl. 

**) Diefe unbegreiflihe Verdrehung liegt fiher vor in einer Ur 
Ende, welche Papſt Johann XII. auf dem genannten Konzile auf Bit- 
ten eines Bifchofs Martin von Ferrara für Beftätigung der Rechte und 
Befigungen der Kirche von Ferrara ausgeftelt hat. Dennoch lautet dir 
erfte Unterfchrift: Martinus episcopus sanclae Sutrinensis ecclesiae. 
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gab *). Gewiß ift e8 aber auch (und das haben Ughelli und. 
die Ballerini überfehen), daß Papft Johann XII. auf der am 
Anfange des Jahres 967 zu Rom gehaltenen Synode einen 
Martin zum Bifchofe von Ferrara gewählt und geweiht hat **). 
Wir haben alfo ganz ficher zwei von einander verfchiedene Bi— 
jhöfe von Ferrara Namens Martin, während die Griftenz 
eines von diefen beiden verfchiedenen Martinus oder Marinus 
Biſchof von Sutri durd) Nichts bewiefen zu fein fcheint. Nun 
ift es zwar an fich möglich, daß ein und diefelbe Perfon beide 
Bisthümer beſeſſen habe, aber gerade um jene Beit war e8 
nicht Sitte. Ferner laſſen die ausdrüdliche Bezeichnung der 
im Jahre 967 geichehenen Wahl Martin’ zum Bifchof von 
Ferrara als einer gefegmäßigen und gerechten, der Mangel 
jeder Beziehung des betreffenden Dokumentes felbit auf Sutri 
und der Fanonifche Eifer Johann's XIII., troß der Unterfchrift 
Martins als Bifhofs von Sutri nicht annehmen, daß Jo— 
hann XII. den, der ſchon Biſchof von Sutri war, auch zum 
Bifhof von Ferrara gemacht oder ihn von Sutri, nach) Fer- 
tara verfett habe. Endlich müßte diefelbe Werbindung der 
beiden Bisthümer bei den zwei von einander zu unterfcheiden- 
den Perfönlichkeiten ftattgefunden haben, welche den Namen 
Martin führten und von denen nur Das ausgemacht ift, daß 
die eine im Jahre 954 Biſchof von Ferrara war und die an— 
dere im Jahre 967 Biſchof von Ferrara wurde. Wir halten 
es deshalb für mehr als zweifelhaft, daß e8 neben den beiden 
Martin von Ferrara einen oder zwei Martin von Sutri ges 
geben habe***). In dem fiebenten Jahrzehnte des 10. Jahr— 


*) Daß bezeugt eine Urkunde für die Rechte der Kirhe von Ra— 
venna. Mansi T. XVIII. p. 439 — 452. 

*) Am Anfange jener für Ferrara ausdgefertigten Urkunde, Mansi 
T. XIX. p. 1. 

***) Da wir diefen Namen fchon in zwei Dokumenten, welche von 
der Synode zu Ravenna ftammen, als falih erkannt haben, fo wird 
uns ein drittes Dokument derfelben Synode, weldes die Abfegung He- 
rold's von Salzburg erflärt und in den Unterfchriften einen Martinus S. 


7 * 
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hunderts ſaß wahrjcheinlich fchon der im Jahre 974 zum Papft 
erwählte Benedikt auf dem Bifchofsftuhle diefer Stadt. Nach 
der Befeitigung des Doppelgängers von Sutri bejchäftigen 
wir uns nur mit dem Mdreflaten des Ratherifchen Briefes, 
der fiher Martin hieß und Biſchof von Ferrara war. Die- 
fen Brief wird Rather nur während feines eigenen Aufent- 
haltes in Italien gejchrieben haben Fönnen, da er in Belgien 
oder Deutfchland oder Provence eines befonderen Motive be 
durft hätte, gerade einem unbedeutenden Biſchofe Italiens 
eine fo Eurze Fanonifche Mahnung zukommen zu laſſen. Die 
mündlichen Nachrichten, die ihm von Martin's Ordinationen 
zugekommen waren und feine amtsbrüderliche *) offene War— 
nung ſetzen voraus, daß Rather felbit Biſchof in Stalien, 
alfo in Verona war, als er den Brief fchrieb. Nun nennt 
fih aber Rather einen Greifen: dadurch befchränft fich der 
Beitraum der Entitehung des Briefe8 auf Rather's drittes 
Veroneſer Bisthum, alfo auf die Jahre 961 bis 968. Daß 
e8 vom Januar 967 an einen Bifchof Martin von Ferrara 
gab, dem der Brief gelten fönnte, haben wir jchon gefehen. 
Diefer war fogar mit Rather zugleich auf dem Konzil zu Ra- 
venna im April 967 gegenwärtig gemwefen und bier, meinen 
die Ballerini, müfle die Sreundfchaft zwifchen beiden Bifcho- 
fen entftanden fein, von welcher bewogen **) Rather die Vor⸗ 
fellung und Bitte an Martin ergehen ließ. Aber dieſe Ord— 
nung der Dinge ift nicht nothwendig die rechte, denn es gab 
auch vor 967 einen Bifchof Martin von Ferrara und es gab 
mancherlei Gelegenheiten, welche ihn dem Rather fo nahe 
bringen Ponnten, daß fich die Richtung eines Briefes Rather’s 
an ihn und die eitirte Freundfchaftsphrafe erflären laſſen. 


Sutriensis ecclesiae episcopus aufweift, aber den doch fiher anweſenden 
B. Martin von Ferrara nicht Pennt, von der Eriftenz eines M. v. Su⸗ 
tri nicht überzeugen können. Mansi T. XVIH. p. 500. 

*) Die Uecberfchrift widmet den Brief Coepiscopo. 

*) 556. Compellente qua vos diligo caritate. 
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Den Martin, dem wir im Jahre 954 begegnet find, dürfen 
wir noch zehn oder zwölf Jahre ſpäter in Ferrara fuchen. 
Unter den zur Abjegung Johann's XII. verfammelten Biſchö— 
fen finden wir einen Martin von Sutri aufgezeichnet *), den 
wir nach den obigen Bemerkungen ohne Weiteres in einen 
Martin von Ferrara ummandeln. Wie er fich hier auf der 
Seite und im Gefolge des Kaifers befand, wird er oft am 
Hofe und in den auf Befehl des Kaiferd zufammengetretenen 
bifchöflichen VBerfammlungen, z. B. in Pavia im Jahre 962 
und mit feinen Truppen auf dem ihm und feinen Amtögenoj- 
fen beftimmten Poften, z. B. vor der Feftung Garda erfchies 
nen fein. An allen diefen Orten Eonnte er die perfönliche 
Bekanntſchaft Rather’8 gemacht haben. Aber das freund- 
fchaftliche Verhältniß, wovon die angeführten Worte Beugniß 
geben, Fonnte feinen Urfprung auch den in Italien verbreite: 
ten Schriften Rather’3 verdanten und auf noch manchen an» 
dern Wegen außer dem der perfönlichen Bekanntſchaft entitan- 
ben fein. Die Ordnung, welche die Ballerini vorfchlagen, 
hat auch nicht die Wahrfcheinlichkeit für fih. Rather nennt 
fich jelbit Senex, den Martin Silicernius **) und giebt damit 
das viel höhere Greifenalter Martin’8 zu erfennen. Sollen 
wir nun vermuthen, daß im Jahre 967 ein faft achtzigjähri- 
ger Mann zum Bifchof von Ferrara gewählt worden fei? 
Das würden wir auch dann noch nicht glauben, wenn Ughelli 
Recht hätte, der 6 Jahre darauf ſchon wieder einen andern 
Befiger deſſelben Bisthums auftreten läßt. Das thut er. aber, 
ohne von Urkunden hinlänglich unterftügt zu fein. Die 2. Ausg. 
der Italia sacra hat jchon den von Ughelli eingefchobenen Sa- 


*) Liudpr. hist. Oltonis c. 9, (Mansi T. XVII. 4655. Beſſer in 
Mon. Germ. hist. Script. T. Ill. p. 342.) Es ift das die legte Nennung 
eines Martin Bifhof von Sutri, welche wir noch zu erwähnen hatten. 
Da die anderen alle auf Irrthum berubten, fo ift auch ihre Richtigkeit 
zu bezweifeln. 

**) 557. 
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batinus getilgt. Man kann vielleicht aud) den Bifchof Leo aus dem 
Berzeichniffe *) ftreichen und findet dann Fein Hinderniß, das 
Leben des im Jahre 967 gewählten Martin bis zum Ende des 
zehnten Jahrhunderts auszudehnen. Uebrigens gebraucht Ra— 
ther am Anfange des Jahres 966 in der Selbitichilderung 
ben Ausdrud silicernius von ſich felbft **) und es verträgt 
fi damit nicht, daß er am Ende des Zahres 967, alfo fait 
zwei Jahre fpäter, ein anderes Wort für ſich gewählt haben 
fol, das eine frühere Stufe des Alters bezeichnet. Wir müß- 
ten nämlich den Brief an Martin, wenn er nach dem Konzil 
von Ravenna gefchrieben wäre, allerdings mit den Ballerini 
an das Ende des Jahres 967 verlegen, weil Rather durch Die 
Gitation der Epiftel des eriten Sonntags im Advente dem 
Briefe das Datum dieſes Tages giebt ***) und weil er eine 
andre Adventszeit nach der des Jahres 967 nicht in Verona 
verlebt hat. Uber gerade diejes Datum widerftrebt der von den 
Ballerini aufgeftellten Ordnung am Meiften. Wir haben fchon 
gefehen, daß Rather die Schrift von den rebellifchen Geiftli- 
chen im Advente des Jahres 967 gejchrieben haben muß, wir 
find aber durchaus nicht im Stande, den Brief an Martin 
mit der erwähnten Schrift und mit der daraus erfennbaren 
Lage und Stimmung Rather's zu jener Beit zufammenzureis 
men. Als die Veroneſer Kanoniker ihren Biſchof wegen des 
Judieatums bei dem Kaifer verklagt hatten, als man einen 
Miffus des Kaifers zur Unterfuchung erwartete und als Ra— 
ther das Echlimmite befürchten mußte, Fonnte fi) Rather um 
die Fanonifche oder unfanonifche Wollziehung der Weihen in 
der Didces Ferrara nicht befümmern und Eonnte in Feiner Schrift 
feine perfönlichen Werhältniffe ganz unberückſichtigt laſſen. Der 








*) Italia sacra T. Il. p. 532. Für 2eo ift nur Mansi XIX. 43. 

) 388. 

*) 557. Reminiscentes quod hodie specialius mihi et vobis est 
lectum, hoc est: scientes, quia hora est jam vos de somno surgere. 
Rom, 13, 11. 
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Brief an Martin von Ferrara wurde gewiß nicht am 1. Ad» 
ventsfonntage des Jahres 967 gefchrieben. Wir müſſen ung 
aljo in eines der Jahre 961 bis 966 zurücziehen und auch 
von dem Jahre 961 abjehen, da nicht zu vermuthen ift, Ra— 
ther fei Schon am 1. Adventsſonntage I61 zum dritten Male 
als Bifhof von Verona eingefegt geweien und Rather habe 
ſelbſt in diefem Falle damals ſchon Beit und Luft gehabt, ſich 
in die Angelegenheiten feines Amtsgenoffen von Ferrara zu 
mijchen. Die Auswahl unter den Jahren 962 bis 966 zu 
treffen, hilft uns der Adreſſat des Briefes. Diefer war nun 
gewiß nicht der im Januar 967 erwählte Biſchof Martin 
von Ferrara, fondern der frühere, deſſen ficherfte Spur aus 
dem Jahre 954 Datirt. Unfer Brief jeßt außer Bweifel, 
Daß ed noch in den Jahren 962 bis 966 einen Biſchof Mar- 
tin von Ferrara gab, und da der Tod deſſelben wegen der 
Wahl des andern Martin bis zum Ende des Jahres 966 ein» 
getreten fein muß, jo erkennen wir nicht nur, daß der Aus- 
druck silicernius in jener Periode für diefen früheren Martin 
vorzugsweife paſſend gewejen fein dürfte, ſondern es wird uns 
ferner aud) zur Gewißheit, daß wir in den nächften Jahrzehn« 
ten vor dem Zahre 967 nur einen Bifchof des oft genann« 
ten Namens in Ferrara zu fuchen haben. Derfelbe wird nun, 
freilich als Bifhof von Sutri, von Liudprand unter denen 
aufgezählt, weldhe am 6. November 963 der Synode beiwohn- 
ten, die in Rom gegen Johann XI. gehalten wurde. Wir 
bleiben bei diefer Erwähnung Martin’8 ftehen, weil fie uns 
auch an die Adventszeit hinanführt, und wollen im Folgenden 
zu beweifen verfuchen, daß der Brief an Martin von Ferrara 
gerade am 1. Adventsſonntage d. i. am 29. November des 
Rahres 963 gefchrieben worden ift. In den Movember dieſes 
Jahres haben wir ſchon das Buch von der Verachtung der 
Kirchengefege verlegen müſſen und e8 empfiehlt fich eine Zu— 
fammenlegung des Briefes an Martin und des genannten Bus 
ches fchon durch den beiden gemeinfamen Eifer für die Kano— 
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ned. Am November 963 befand ſich aljo Rather in einer 
Stimmung und Geiftesrichtung, welche der Beichaffenheit des 
Briefe an Martin entjpricht und bdenfelben hervorgebracht 
haben kann. Run vergleihen wir den Brief näher mit ber 
erwähnten Schrift und finden den Saß: Exsurgatis a somno 
contemtus tam publiei canonum tandem aliquando *). Die 
Worte contemtus canonum verrathen zur Genüge, daß Dem 
Rather die Schrift noch gegenwärtig war, welche die Wer- 
achtung der Kirchengefege zum Gegenitande hatte. Er fcheint 
fih auf diefe Schrift ausdrüdlich beziehen zu wollen. Bu 
einer Verweiſung auf diefelbe Fonnte dieſe Bezugnahme nicht 
werben, weil gerade von ber hier getabelten Uebertretung ber 
Kanones, fo weit fie wenigitens von ben ordinirenden Bifchö- 
fen felbft ausging, in dem Werke de contemtu canonum nicht 
gefprochen worden war. Ohne Bweifel wäre davon gefprochen 
worden, wenn Rather vor der Abfaffung dieſes Werkes Mar- 
tin’8 Vergehen erfahren und ihn in dem Briefe davor ge- 
warnt gehabt hätte. Wir fehen deshalb in dem Briefe an 
Martin von Ferrara einen Nachtrag zu der Schrift von der 
Verachtung der Kirchengefege, welche Schrift er dem Hubert 
von Parma widmete. Hubert von Parma war aber damals 
in Rom**), Dort follte ihn die Schrift in dem Momente 
treffen, in dem ber Prozeß gegen Johann X. zu Ende ginge 
und eine Neuwahl ftattfände. Dort fanden wir aber auch 
fhon Martin von Ferrara und ein Brief, der am 29. No— 
vember 963 an ihn gejchrieben wurde, mußte gleichfalld nach 
Rom gerichtet werden. Rather entfchloß ſich aber vielleicht 
nur deshalb zu diefem Briefe, weil er im Begriffe war, jene 


9 557. 

**) Noch Manft lieſt in der ſchon angeführten Stelle Liudprand’s 
Buptus Parmensis und fchlägt vor, ftatt Parmensis zu Iefen: Bremensis. 
Aber in der Ausgabe des Autographs, welche Perg in den Monumen« 
ten liefert, heißt es (III, 342) Hubertus Parmensis, ohne daß irgend 
eine Bariante angegeben ift. 
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Schrift über den verwandten Gegenftand nad) Rom an einen 
andern dort zur Synode anweſenden Bifchof zu ſchicken, oder 
weil er fie eben erft dorthin abgefandt hatte. Der Brief ift 
als Nachſchrift des Werkes von der Verachtung der Kirchen- 
gefege zu betrachten und mit demfelben fo eng als möglich zu 
verbinden. Diefe enge Verbindung erklärt e8 auch, daß wir 
in dem Briefe Feine Beziehung auf die gleichzeitigen großen 
Begebenheiten im Reiche und in der Kirche finden. Solche 
Beziehungen waren in großer Anzahl in jenem Werke zu fin- 
den und Rather hätte fih in der Nachſchrift nur wiederholen 
können. Wir hoffen, daß damit der verfprochene Beweis fo 
weit geliefert ift, als e8 verlangt werden kann. Den Brief 
an Martin, Bifhof von Ferrara, fchrieb Rather am 29. No» 
vernber 963. 

Die Auffüge vom eignen Fehltritte und vom uns 
nüßen Worte gehören zufammen und find einander in ber 
angegebenen Stellung gefolgt, denn ein und daſſelbe Vergehen 
wird in der Schrift de proprio lapsu ziemlich verhüllt bes 
trauert und in ber Schrift de otioso sermone geradezu bes 
nannt und befprochen. Dort wird gegen Ende *) der Spruch 
nescit homo u. f. w. zum Troſte angeführt, bier wirb er 
gleih am Anfange **) aufgenommen und feine Behandlung 
nimmt die größere Hälfte der Schrift ein, welche eben um 
biefes Spruches willen der erfteren nachgefandt worden zu fein 
ſcheint. Ferner ift mehr als wahrfcheinlih), daß De otioso 
sermone vor der Qualitatis conjectura gefchrieben wurbe, weil 
in der Selbftfchilderung gelegentlih von demfelben Vergehen, 
welches die Schrift vom unnügen Worte bald nad) dem Ge- 
fchehen hervorgerufen hat und den einzigen Gegenftand dieſer 
Schrift ausmacht, in denfelben Ausdrücken die Rebe. ift ***). 


*) 335. 

**) 431, 

***s) 381. Unum etiam verbum oliosum , et ut nobis credere cogit, 
turpissimum , tali loco se faletur dixisse etc. Die Worte credere cogit 
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Wir ſehen darin eine deutliche und abfichtliche Zurückbeziehung 
der Qualitatis conjectura auf die Abhandlung De otioso ser- 
mone und jchließen Daraus, daß dieſe legtere vor dem Anfange 
des Jahres 966 gefchrieben gewefen fein muß. Die Selbit- 
fchilderung hilft uns aber auch die Beit näher zu beftimmen, 
aus welcher bie beiden Aufjüge ftammen. Die Stimmung, 
die beiden aufgeprägt ift und ber beide entiprungen find, 
befchreibt uns Rather in jenem Buche als diejenige, in wel 
her ihn die Gewaltthat Milo's getroffen habe *). Rather 
führt fogar zur Bezeichnung feiner damaligen Gedanken einen 
Spruch an **), den wir am Ende der Schrift vom unnügen 
Worte ***) antreffen. Das überzeugt uns Davon, daß wir 
auch vor die Gefangennehmung Rather’8 im Januar 965, alfo 
in das Fahr 964 zurüdgehen müſſen. In dieſem Jahre bil» 
det das Pfingitfeit eine Grenze, über welche wir nicht zurüd- 
fohreiten Fönnen und in deren nächiter Nähe wir den Beitpunft 
der Entftehung der beiden Schriften finden werden. Rather 
erzählt nämlich in dem Auffage vom eignen Fehltritte ****), 
daß er wegen feines Wergehend weder die Duinquagefima, 
noch auch das Pfingitfeft habe fröhlich begehen Fönnen, und 
er beklagt jeine Trauer am leßtgenannten Feite am Meiften. 
Sicher war aljo nad) Pfingiten Fein großes Felt eingetreten, 
ehe Rather fchrieb, denn welche Veranlaſſung hätte er gehabt, 
von feiner Betrübniß an einem ferneren Feite zu fchweigen ? 
Aber es fcheint auch gerade das Mifverhältnig, welches zwi— 
fehen feiner Stimmung und der Pfingitfreude herrichte, feinem 
Scmerze die Worte abgewonnen zu haben, welche zu dem 


und fatelur beziehen fih auf ein Geftändniß, welches Rather öffentlich 
abgelegt bat und werden am Leichteften von einer Schrift, die er her- 
ausgab, verftanden. 

*) 380, 

**) Bach. 1, 3. Convertimini ad me et ego revertar ad vos. 

***) 456, 

er) 335, 
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Aufſatze De proprio lapsu geworden find. Wielleicht hat bie 
Bemerkung, welche Rather in die Schrift De otioso sermone 
zur Undeutung des Datums aufgenommen hat, ebenfalld Die 
Richtung auf das Pfingſtfeſt. Es wird eine Stelle aus einer 
firchlichen LZeftion angeführt *), welche Rather in der nächft- 
vergangenen Beit (nuperrime) gehört zu haben behauptet. Die 
Ballerini geben an, daß die citirte Stelle ein Ausſpruch Aus 
guftin’s fei, aber fie enthalten fich jedes Schluffes auf den 
Sag, an welchem Rather fi) darauf bezog. Wahrfcheinlich 
fanden fie die Stelle nicht im römischen Brevier. Auch wir 
haben fie vergebens darin und in dem Homiliarium, das, von Als 
Fuin auf den Befehl Karl’3 des Großen zufammenftellt, den Kir- 
chendienft und bie Predigt des Mittelalters beherrfcht hat, ges 
fucht. Aber die Lektion am Tage nad) Pfingften ftimmt mit ihr 
in dem Grade überein, daß wir die Stelle mit dieſer Beit in Ber» 
bindung zu bringen wagen. 

Rather unterftüßt uns durch die Nachricht von feiner Trau⸗ 
tigkeit in der Vertheilung der noch übrigen Predigten in 
die Jahre 962 bis 964. Fene Nachricht nimmt Die Stelle 
einer Entjhuldigung des Umftandes ein, daß er zu predigen 
unterlaffen hatte. Das ift hinfichtlic; des Pfingftfeites nicht 
zu bezweifeln, darf aber auch auf bie vorhergehende Beit be— 
zogen werden. Jedenfalls berechtigt uns jene Nachricht zu der 
Forderung, daß fi in Predigten, welche von Dftern bis zu 
Pfingiten gehalten worden find, Spuren von dem blasphemi- 
fhen Vergehen und von der Betrübniß darüber finden müffen, 
ehe wir zugeben, daß fie dem Jahre 964 angehören. In den 
noch vorhandenen Predigten, welche der genannten Feſtzeit 
eigen find, nämlich in der erften Diterpredbigt, in ber er- 
ften Himmelfahrtspredigt und in der erften Pfingitpredigt, 


*) 435. Sed Apostolicum illud de spontaneo nobis inflicto a nobis 
ipsis judicio dum cum illo confero, quod nuperrime me audisse recor- 
dor, non parum me animari profiteor. Lectum enim exstitit ita: Si 
peccata tua recte consideraveris, judicasti, si abjeceris, occidisti. 


108 


fucht man folche Spuren vergeblih. Das unnüge Wort jcheint 
um Oftern oder vielmehr kurz vor Dftern gefprochen worden 
zu fein, e8 kann alfo auf bie bis zu Dftern 964 gehaltenen 
Predigten noch feinen Einfluß gehabt haben. Darum kommen 
die beiden Faftenpredigten und die Gründonnerftagspre- 
bigt nocd für das Jahr 964 in Frage. An ber legten ift 
es auffällig, daß Rather fih in ihr mehr als in jeder andern 
Predigt davor hütet, nur feine Buhörer, nicht fich felbft, an— 
zuflagen und zu fohelten. Er fagt e8 an brei Stellen aus— 
drüdlich *), daß feine Ermahnungen ihn felbft angehen und er 
felbft voraus**), daß feine Buhörer geneigt jind, feine Er- 
mahnungen um feiner Perfon willen zu verachten. Diefe Aeuße⸗ 
zungen entfprechen der gebrüdten Gemüthsftimmung, welche 
ihm vor Dftern des Jahres 964 an eigen gewefen ift, und 
machen e8 wahrjcheinlich, daß dieſe Stimmung ihn fchon wäh.» 
rend ber Charwoche beherrfchte und feiner Gründonnerftagd- 
predigt den büfteren Bug aufprägte. Die längere Faſten— 
predigt, welche einige Wehnlichkeit mit ber zulegt genann- 
ten Predigt hat, wird aud) am Beten in’8 Jahr 964 verlegt, 
weil fie durch eine Citation in ber Selbftichilderung ***) vor 
den Anfang bes Jahres 966 zurücgewiefen wird und weil bie 
Faften des Jahres 965 dem Rather Feine Muße zu einer fol 
hen Arbeit gegeben haben oder ihn doch genöthigt hätten, 
von den Gefahren, in benen er fchwebte, Kunde zu geben. 
Freilich haben wir nun noch die Wahl unter allen vorherges 
benden Jahren, aber ihre Menge befchränkt fich bald auf die 





*) 603. Forsitan enim mihimet ipsi dico. — 603. Quicunque talis 
es, mei .utique similis. — 605. Quod enim vobis suggerre videor, mihi 
ipsi utique loquor. 

**) 605. Audite, quaeso, praecipientem et credo, quod me non 
despicietis monentem. 

***) 381. In quodam suo opere alio sic Deo clamare compulsus: 
Si meos Domine mortiferos conatus — de praeleritis spero. Das aliud 
opus iſt die längere Faftenpredigt, wo fich der ritirte Sap ©. 5W f. 
findet. 
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drei Jahre 962, 963 und 964, weil die Predigt in Verona 
gehalten fein muß und Faum in einer andern Periode als 
während der dritten Verwaltung des Bisthums gehalten fein 
fann. Sie muß aber in Verona gehalten fein, denn ihre 
zweite Hälfte ift gegen die anthropomorphiftifche Keterei der 
nachbarlichen Diöces von Vicenza *) gerichtet, und wir ftellen 
fie in die erwähnte Periode aus einem Grunde, ben wir bald 
auch für die andern Predigten geltend machen werden. Bon 
den Jahren 962, 963 und 964 wählen wir das letzte, weil 
eine andere Fürzere Faftenpredigt, welche neben der jegt 
befprochenen längeren Feinen Raum in derſelben Faftenzeit hat, 
auch in einem der drei Jahre gehalten zu fein fcheint, aber 
in das Jahr 962 ebenfowenig als die längere Faftenprebigt 
paßt und ſich gerade für das 963 ſchickt. Wir fahen nämlich 
fhon, daß wir für die erfte DOfterpredigt, die erfte Hims 
melfahbrtspredigt und die erfte Pfingftpredigt ein 
früheres Jahr als 964 ſuchen müſſen. Nun fehlt zwar in 
ihnen und in ber kürzeren Faftenpredigt, die mit jenen zu 
einem Jahrgange zu gehören fcheint, Alles, was auf hifto- 
riſche Greigniffe oder auf Rather's perfönlihe Werhältniffe 
bezogen werben Fönnte, aber gerade diefer Mangel muß uns 
helfen. Im Zahre 962, in dem erften, das Rather wieder 
unter den ihm feindfeligen Veroneſen zubrachte, in dem Jahre 
des Triumphs Otto's, feines Gönners, in dem Jahre, das 
ihn vor die Feitung Garda rief, in dem Beitraume, in wel- 
chem er feine Betätigung vom Papfte und von der Synode 
erwartete und erhielt, in denfelben Faften, in welchen er fich 
wegen des Raubes des Körpers des heil. Metro vertheidigen 
mußte, konnte Rather nicht Predigten halten, welche von als 
len diefen Dingen Feine Andeutung enthielten. Es bleibt alfo 


*) 593. Nudius enim terlius quidam nostratium relulit nobis pres- 
byteros Vicentinae diovecesis, nostros ulique vicinos, putare corporeum 
Deum esse. 
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nur das Fahre 963 übrig und es findet ſich Wichts, was da— 
gegen vorgebradht werden Fönnte, befonder® da wir die Fe 
bruardefrete, welche allerdings in den folgenden Predigten 
Spuren hinterlaffen haben mußten, aus dem Jahre 963 in 
das Jahr 965 verlegt haben. 

Man kann fordern, daß hinfichtlih der zulegt berüdkfich- 
tigten 6 Predigten und binfichtlich der Auffäge De proprio 
lapsu und De otioso sermone, d. h. hinſichtlich aller Echrif- 
ten Rather’3, welche wir in die Jahre 962 bis 968 verjegt 
haben, ohne daß wir ein beftimmtes pofitives Merkmal diefer 
Beit an ihnen finden und nachweifen konnten, auch die frühe: 
ren Perioden des Lebens und Wirkens Rather's in Betracht 
gezogen werden. Es ift allerdings an ſich nicht unmöglich, daß 
die Predigten in den früheren bifchöflichen Amtsjahren 931 
bis 934, 946 bis 948, 953 bis 955 oder in feiner äbtlichen 
Stellung 956 bis 960 entitanden find, und für die beiden an- 
dern Schriften empfehlen fi) wegen der in ihnen herrjchen- 
den Stimmung die zulegtgenannten Jahre 956 bis 960. Aber 
die Schriften vom eignen Fehltritte und vom unnügen Worte 
würden in dieſer Beit entweder in die Beichte aufgegangen 
oder mit biefem Buche in ausdrüdliche Verbindung geſetzt 
worden fein. Es giebt eine Stelle in der Beichte, welche 
wir von einer Läfterung zu deuten gewagt haben *). Diefe 
Stelle würde aber, wenn Rather jchon zwei Abhandlungen 
über das Vergehen gejchrieben gehabt hätte, in ihrer Bezie- 
hung auf daſſelbe deutlich fein und der darüber handelnden 
Schriften felbit gedenfen. Wären aber dieſe Schriften der 
Beichte unmittelbar gefolgt, fo hätte fie Mather gewiß als 
Nachträge zur Beichte angezeigt. Won den Predigten Fann 
man eine, nämlich die längere Faftenpredigt, für das Jahr 
939 in Anfprudy nehmen, wenn man fich von Sigebert irre- 





*) 255. Bergl. darüber den 1. Theil diefer Abhandlung S. 230 
und 231, 
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leiten läßt. Sigebert bemerkt in feiner Chronik zum Jahre 
939, daß die anthropomorphiftifche Keterei in Italien ge— 
herrfcht habe. Er bildete aber die ganze Nachricht aus feiner 
Kenntniß davon, daß Rather als Bifchof von Verona gegen 
die erwähnte Härefie gefchrieben hat, und aus feiner Berech— 
nung der Beit, in welcher Rather als Bifhof von Verona 
in Stalien gewejen war. Aus dieſem von ihm angenommenen 
Beitraume wählte er ein Fahr aus, an welchem er die Feße- 
rifche Erfcheinung firirte. Aber feine Berechnung ift falſch. 
Kather war fchon feit dem Jahre 934 nicht mehr Bifchof von 
Verona und feit dem Zahre 936 nicht mehr in Italien und 
Fam erit im Jahre 946 dahin zurück. Wir dürfen alfo die 
längere Faftenpredigt nebft ihrem apologetifchen Anhange nicht 
dorthin verfegen, wohin Sigebert die in der. Predigt be= 
kämpfte Keterei verfegt hat, fondern wir müflen Sigebert’8 
Bemerkung verbefjern und die Keberei aus dem Jahre 939 in 
Dasjenige fegen, in welchem wir befjer begründen und behaup⸗ 
ten Fönnen, daß die Predigt gehalten fei. Wir ftehen aber an, 
Diefe und die 5 anderen Predigten dem erften oder zweiten 
Deronefer oder dem Lütticher Episfopate oder der Abtjchaft 
Rather's zugufchreiben, weil Rather's Thätigkeit als Prediger 
in den genannten Beiträumen fehr zweifelhaft ift. Wir ben- 
fen auch daran, daß Rather die Gefammtheit feiner fehrift- 
ftellerifchen Werke immer im Auge behielt und in fpäteren 
gern die früheren erwähnte. | 

Wir würden alfo in dem Falle, daß er in den Jahren 
931 bis 934 Predigten gefchrieben hätte, Nachrichten von den- 
felben in den Präloquien erwarten dürfen und wir würden 
von Predigten aus den Jahren 946 bis 948 in dem Briefe 
an den Papft leſen und würden die unfrigen noch immer nicht 
für identifch mit folchen halten, weil uns überhaupt Predig- 
ten aus jenen Perioden ohne fohmerzliche Rückſicht auf Die 
Zage, in welcher ſich Rather während derfelben befand, nicht 
denkbar find. Ebenfo fehen wir davon ab, Daß die Predigten 
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allgemeinen Inhalts in den Jahren 953 bis 955 und 956 bis 
960 gehalten fein möchten, von denen übrigens die Schriften 
Conclusio deliberativa, Phrenesis und Confessio erzählen 
würden. Es gilt beſonders von Rather's legter Bisthums- 
verwaltung, was wir von feinem Bufammenhalten feiner Schrif- 
ten gejagt haben. Er Hatte immer die volle Bahl feiner Bes 
ronefer Werke im Auge, nahm an, daß biefelbe dem Zefer- 
Preife, für welchen er zu fchreiben fortfuhr, vollftändig vor» 
liege und bemühte fich, in fpäteren Schriften immer wieder an 
die früheren zu erinnern. Dieſe Sitte Rather’s half uns ſchon 
mehrmals, die rechte chronologifche Ordnung feiner Erzeug- 
niffe aufzufinden. Daß fie uns diefen Dienft auch binfichtlich 
ber Predigten und ber beiden Schriften De proprio lapsu und 
De otioso sermone leifte, ift wegen des allgemeinen Inhaltes 
jener Beine leichte Forderung. Dennoch entfpricht ihr Rather. 
Am Anfange der Schrift vom unnügen Worte fagt er näms 
lich von dem Spruche Pred. Salom. 9, 1., er habe ihn ſchon 
viermal erwähnt. Nun findet fich aber diefer Spruch über- 
haupt in folgenden Schriften Rather's, weldye wir in der von 
uns ſchon aufgeftellten Reihenfolge aufzählen, in der Beichte *), 
in ber erften Pfingftpredigt **), in der Schrift von der Ver- 
achtung der Kirchengefege ***), in ber längeren Faftenpre- 
digt ****),, in der Schrift vom eignen Falle +), in der Schrift 
vom unnügen Worte+}), in der Schrift von der unerlaubten 
Berheirathung +++) und im Reifebuche ++Fr), alfo über- 
haupt achtmal und vor der Schrift De otioso sermone fünf- 





*) 273. 

er) 633, 
**) 371. 
rer) 590, 
+) 335. 
++) 431. 
trt) 429. 
trrr) 460. 


113 


mal. Uber von der Beichte, welche erweislich nicht in ben 
Jahren 961 bis 968, fondern vorher, und nicht in Werona, 
jondern in weiter Ferne davon gefchrieben worden ift, aud) 
den Veroneſen im Allgemeinen nicht zugänglich war, fonnte 
und mußte Rather abfehen, wenn er im Jahre 964 in Verona 
für Beronefen fchrieb und Die Letzteren an feine ihnen be— 
kannten Schriften erinnern wollte. Es bleiben uns alfo von 
den angeführten acht Schriften nur vier übrig, welche Rather 
nach unferer Berechnung vor dem Auflage De otioso sermone 
geichrieben und in welchen er den erwähnten Spruch gebraucht 
hatte. Das ſtimmt völlig mit Rather's eigener Bemerkung 
und wir finden darin eine glänzende Beftätigung unferer An- 
ordnung feiner Werke überhaupt und der genannten ſechs Pre- 
digten und zwei Aufſätze im Befonderen. Gehören die erfte 
Pfingſtpredigt und die längere Faftenpredigt unter die in Ve— 
rona jeit dem Jahre 961 gefchriebenen Werfe Rather’8 und 
find beide vor der Mitte des Jahres 964 verfaßt worden, fo 
find wir auch hinfichtlic der anderen ficher. Die erfte Pfingft- 
predigt bürgt uns für die Demjelben Cyklus angehörigen drei 
vorhergehenden Predigten, nämlich für die erite Faftenpredigt, 
die erfte Dfterpredigt und die erſte Himmelfahrtspredigt. Die 
längere Faftenpredigt und die beiden Schriften De proprio 
lapsu und De otioso sermone bürgen uns für die Gründon» 
nerftagspredigt. 

Wir finden es nun auch beftätigt, daß die beiden Manu» 
feripfe von München und Laon nur Schriften aus den Jah— 
ten 962 bi8 968 enthalten. Die Ballerini hatten, ohne den 
Beweis zu liefern oder den Verſuch zu einem folchen Beweife 
zu machen, dieſe nun erjt bewiefene Annahme zu ihrer Bes 
flimmung der Entitehungszeit der betreffenden Schriften be= 
nugt. Sie waren damit glüdlicher gewefen, ala mit ihrer 
Behauptung, daß der Münchener Codex chronologiſch geord— 
net fei. Diefer Behauptung zufolge haben fie eine von der 
unfrigen mehrfach abweichende Anordnung der zulegt genann⸗ 
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ten Schriften aufgeftellt, welche wir jet noch anzeigen wol- 
len. De otioso sermone fol im SHerbfte des Jahres 966 
nad) der Predigt von Maria und Martha und vor dem Jti- 
nerarium gefchrieben fein *), De proprio lapsu aber zwijchen 
Pfingften 963 und den Falten des Jahres 964 **). Die 
Trennung der beiden Schriften kann durch Nichts geredhtfer- 
tigt werden. Die erftere dem Aufſatze De nuptu cujusdam 
illicito (um DOftern 966) folgen zu lafien, ift nad) der Be- 
merfung von dem viermaligen Gebrauche des befannten Spru- 
ches gewiß falfh. Die andere Fann aber vom Pfingſtfeſte 
nicht getrennt werden und die ſchon erwähnten inneren Gründe 
fprechen für 964. Für die Predigt In coena Domini find die 
Ballerini von ihrer Handſchrift verlaffen und verfäumen es 
deshalb ganz und gar, eine Entftehungszeit für fie zu fuchen 
und zu beftimmen. Die übrigen fünf Predigten erhalten von 
den Ballerini nach handichriftlicher Auftorität dieſelben Pläge 
angewiefen, welche ihnen nach unferer Unterfuchung angewie— 
fen werden müſſen. 

Es iſt nicht wahrfcheinlih, daß uns aus Diefer Periode, 
in welcher Rather feine literarifchen Produkte fo forgfam 
überfah und aufbewahrte, Ratherifche Schriften fehlen follten. 
Am Wenigften wäre das von einem Buche begreiflih, das 
Rather mehrfach anführt und dem er eine größere Bedeutung 
zufchreibt, al8 anderen. Wir meinen die Chronographia. Ra- 
ther nennt fie in der Selbitfchilderung, im Reifebuche und in 
ber zweiten Pfingftpredige. In der Selbſtſchilderung ***) 
bezeichnet er den Inhalt der Chronographie als eine Befchrei- 


*) 431. n. 1. 

”*) 333. not. 1. und 577 f. not. 1. 

***) 376. Chronographiam... hujusmodi sui temporis vocat scriptu- 
ram, quae ulique contemporalium sibi conlineat vitam; se primum, se 
mediastino, se rodens ipsum postremo, inde omnes suopte more viven- 
tes, genuinum in eis figere non desint dentem, intactum deserens ne- 
‚minem. 
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bung des Lebens feiner Beitgenofjen und fagt dann, fich felbft 
habe er in allen Zheilen des Buches gefcholten, fich felbft und 
Alle, die in feiner Weife lebten. Das ift offenbar fo zu ver- 
ftehen: Rather hat die Sitten feiner Beitgenofien, feiner Ums 
gebung, ſchonungslos geicholten und hat Niemanden ungetadelt 
gelafien, aber das find eben feine eigenen Fehler, die er an 
Anderen tadelt. Wir haben alfo ebenfowenig Urfache, an eine 
ausbrüdliche Schilderung feiner felbft, wie an bie Belchrei- 
bung beftimmter Greigniffe oder Perfonen zu denken. Für 
eine Chronik bürfen wir Rather’® Chronographia ſchon des⸗ 
halb nicht halten, weil der Zitel dann einfacd, wäre und dem 
Inhalte gerades Weges entſpräche, wir aber einen folchen Ti— 
tel fonft bei Rather vergebens ſuchen. Das Itinerarium *) 
lehrt uns, daß die Fehler, von denen das Buch handelt, Die 
firchlichen Pflichten betreffen und den Geiftlichen von Werona 
vorzüglich eigen waren und daß Rather auch gegen dieſe Feh- 
ler die Fanonifhe Auktorität Roms ancufen wollte. Die 
zweite Pfingftpredigt **) erinnert an eine Stelle der Chrono» 
graphie, in welcher von dem Seelenmorde die Rebe fei, deſ— 
fen man fich duch Billigung und durch Lob fchlechter Hand⸗ 
lungen ſchuldig made. Das Bud) muß, weil es in der Selbft- 
fchilderung eitirt wird, vor dem Anfange des Jahres 966 ge- 
fchrieben fein. Aber wir Fönnen das Jahr 965 dafür nicht 
pafjend finden. In diefem Jahre hatte er von feinen Feinden 











*) 447. Tali namque me infelicissimum necessitate urgente, non 
haberem illuc pergere, ubi possem ex hoc consilium aliquod invenire? 
O chronographia Ratherii pessima! O veritas eidem perosa! Quam enim 
optabilius fuisset, ut solus ipse mendax exsisterem, quam talia de vobis 
paene omnibus veraciter dicere possem, nec ipse valeo aestimare, qui 
talia compellor infelix proferre. 

**) Quosdam enim illorum colloquio non solum malo, sed et, quod 
est pejus, assiduo, quosdam opere pessimo , innumeros consensu pesti- 
fero corrumpentes, necamus et quo aeterna mors temporali est saevior, 
eo saeviori eos parricidio, ut chronographia hoc quoque nostra non ta- 
ceat, trucidamus, 


8 * 
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Gewalt zu leiden, mußte fie zu fchwächen, zu befchänen, zu 
rühren, ihre Angriffe abzuwehren und fich zu vertheidigen ſu— 
hen. Da hatte er Feine Muße, die allgemeine Mangelhaftig- 
feit in Erfüllung ber Firchlichen Pflichten zu befchreiben und 
zu tadeln. In der Predigt von Maria und Martha, welche 
aus dem Jahre 965 ſtammt, bekannte zwar Rather eigene 
Fehler, aber er zählte ihm ganz eigenthümliche Fehler auf, 
unterließ jede Anwendung auf die Fehlerhaftigkeit Anderer 
und war zu dem, was er that, von den maßlojen Angriffen 
veranlaßt, welche ihn allein zum Gegenftande hatten. Wir 
kommen in das vorhergehende Jahr. Im Jahre 964 zeigen 
uns ſchon die Schriften De proprio lapsu und De otioso ser- 
mone, daß Rather's Betrachtung auf die Sünde gerichtet 
war, und zwar bier auf feine eigne Sünde, wie furz vorher 
in ber längeren Faftenpredigt auf unrechte8 und mangelhaf— 
te8 Fuften, Beten, Almofengeben, auf falfche Buße, irrigen 
Glauben u. ſ.w. Dieſe Faſtenpredigt felbit hat einen Inhalt, 
der dem oben angegebenen Inhalte der Chronographia jeden» 
fans ähnlich if. Es giebt in derfelben auch eine Stelle, auf 
welche das Citat in der zweiten Pfingitpredigt Bezug genoms 
men haben Fann *). Endlich) hatte Rather in feiner Selbft- 
fhilderung die längere Faftenpredigt gewiß im Sinne, denn 
er trug, wie wir ſchon fahen, einige Sätze aus ihr, bie er 
bei diefer Gelegenheit aliud opus nannte, in die Selbftfchil« 
derung über. Das Alles würde uns nicht an fich felbft fchon 
von ber Identität der Chronographie und der Faltenpredigt 
überzeugen. Uber wenn dazu der oben erwähnte Umftand **) 
Fommt, daß diefe Predigt in einem Manuferipte von Gems 


*) 591. Non ergo leve putet quis se committere peccatum, cum 
aliquem male agentem falsis laudibus attollit, cum Dominis voce de se 
dici, quod mortuus mortuum sepeliat, audit: irrecuperabiliter enim eum 
interficit, qui fortassis ad emendalionis vitam resurgeret, nisi eum ille 
suis adulationibus incessanter obrueret. 

**) ©, 41 bis 43 dieſes zweiten Theile. 
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blourd geradezu jelbit den Zitel Chronographia führt und 
wenn, wie nad) dem Obigen*) anerkannt werden wird, Die 
fer Titel dem Inhalte der Predigt, ihrem anderen Titel (in- 
efüicax se vivente ut est sibi visum garritus) und ber Ti— 
telerfindung Rather’8 in Bezug auf diefe Predigt ganz ent- 
fprechend ift, fo muß man, ehe fich ein anderes der vorhan⸗ 
denen Bücher als paflender ermwiejen oder ein noch ungefanns 
tes mit dem betreffenden Titel als das richtige ausgewiefen 
bat, die zweite Faftenpredigt für daſſelbe Buch halten, wel: 
es Rather in der Selbitichilderung, in dem Reifebuche und 
in der zweiten Pfingitpredigt mit dem Namen Chronographia 
bezeichnet. Die Schrift von der Verachtung ber Kirchenge- 
fege, welche man in Vorſchlag bringen könnte, hat nicht ganz 
den angegebenen Inhalt und läßt Feine Stelle entdecken, auf 
welche man das Eitat in der zweiten Pfinftpredigt zu beziehen 
vermöchte. ine ſolche Stelle findet fi) in den Prälo— 
quien **), welche auch außerdem manches Pailende, aber Fein 
Scelten feiner felbit enthalten, feit 953 von Nather bei Seite 
gelegt waren, niemal3 unter einem ihrer drei Namen (prae- 
loquia, meditationes cordis und agonisticon) oder Durch eine 
deutliche Hinweifung auf ihren Inhalt wieder erwähnt wur. 
den und den WVeronefen in den Jahren 961 bis 968 vermuth- 
lich ſchon wieder fremd geworden waren. 

Fett erit Fönnen wir die Periode von 961 bis 968 ver- 
laffen und uns zur Betrachtung ber fehriftitellerifchen Thätig— 
keit Rather’8 in feinem früheren Zeben wenden. Dieſes frü— 
bere Leben theilen wir in Hinficht auf Rather’8 Schriften in 
drei Perioden ein: Die erite erftreden wir bi8 zum Ende bes 
Erils zu Como, die zweite biß zur Entfernung vom Lütticher 
Bifchofsftuhle, die dritte bis zum Antritte der dritten Ver: 


*) ©. 43. 4. 
**) 36. Qui enim ea parte, qua in perpeluum victurus esl, 
quemlibet interficit,, homicida est. 
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waltung des Weronefer Bisthums. Wir beginnen auch bier 
von dem legten Beittheile und wollen mit bem eriten fchließen. 
An die Beit von 955 bis 961 verlegen bie Ballerini folgende 
Schriften Rather’8: Conclusio deliberativa, Phrenesis, Con- 
fessio. Wir find hinfichtlich derſelben im Allgemeinen berfel- 
ben Meinung, nehmen hierher aber auch den Brief an Pa— 
trik und einen Brief an Bruno. Der wohlerwogene 
Schluß ftammt aus einer Beit, in welcher Wather bereits 
mit Gewalt feines Bisthums Lüttich beraubt und an feiner 
Stelle Baldrich bereits als Biſchof eingefeßt worden war. 
Das geht aus dem zweiten Satze der Erwägung hervor *). 
Run willen wir aber, daß am Gründonnerdtage 955 Rotbert 
von Trier in der Kathedrale von Lüttich fungirte und Ra— 
ther’8 Born ſich gegen dieſen, nicht gegen Baldrich entlub **). 
Daraus haben wir geichloffen, daß Rotbert damals in Lüttich 
gegenwärtig war, um Baldrich einzufegen, daß dieſe Ein- 
fegung aber an jenem Tage ſelbſt noch nicht vollzogen war, 
fondern zu Dftern vollzogen werben follte***). Das Bud, 
von welchem wir fprechen, wird alfo nad Ditern 955 ent- 
ftanden fein. Rather wird e8 aber in ber allernächiten Beit 
nach Dftern gefchrieben haben, denn e8 ift ein Erzeugniß fei- 
ner heftigften Aufregung, ferner meldet er jchon im Zitel, 
daß er fih noch in Lüttich befand, als er es verfaßte ****), 
und es follte ja auch nur fein hartnädiges Ausharren auf fei- 
nem Poften und feine Abweifung aller Mahnungen, Werord- 
nungen und Abfindungsvorfchläge vertheidigen. Er Eonnte 
aber nicht lange mehr in Züttich bleiben. Wir finden ihn bald 
in Mainz. 

Die Conclusio war feineswegs das einzige Buch, wels 


*) 203. Abstulit mihi sedem... vi et potestate... publica. Putant 
eum esse Episcopum. 

*) 235 f. 

+) Siehe ©. 192 f. des erften Theild dieſer Abhandlung. 

*#*#) Conclusio deliberativa Leodici acta. 
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ches Rather über diefe Sache fchrieb. Es jcheint auch bei 
Weitem nicht das erfte gewefen zu fein. Zunächſt kommt die 
Schrift in Betracht, welche den Titel Phrenefis führt. 
Rn der Einleitung berfelben wird mit vielen Worten ausein- 
anbergefeßt, nach welchen Erfahrungen, in welcher Lage, an 
welchem Orte und in Folge welcher Veranlaſſung fie geſchrie— 
ben fei, nämlich nad) feiner Vertreibung aus Lüttich, nad) feiner 
Hufnahme bei Erzbifchof Wilhelm von Mainz und nachdem 
er wegen feiner Abficht, zu feiner Wertheidigung eine Samm⸗ 
Jung hierher gehöriger Schriften herauszugeben, verfpottet wor⸗ 
den war *). Die ganze Sammlung follte Phreneſis heißen 
und das erfte Buch follte hauptſächlich diefen Zitel führen. 
Diefes einzelne erfte Buch befprechen wir jegt und wenn wir 
die Beit feiner Entftehung gefunden haben, fo kennen wir 
auch den Zeitpunkt, vor welchem Rather die anderen elf 
Bücher, welche Rather bereits als fertig aufzählt, gejchrieben 
fein müſſen. Da der wohlerwogene Schluß wahrſcheinlich 
gleich nach Dftern 955 in Lüttich verfaßt war, fo müffen wir 
uns weiter von Diefem entfernen, um da anzugelangen, wo bie 
Phrenefis entftehen konnte. Cine lange Beit war übrigens 
nicht verftrichen, denn wir treffen in dem Buche noch Feine 
Spur von Nachgiebigkeit und ebenfowenig die Sehnſucht nad) 
dem Klofter, die ihn oft in folhen Fällen befhlih. Er 
fcheint noch auf Wiedereinfegung gehofft zu haben. Nun ift 
aber ficher, daß er endlich als Entfchädigung eine zum Bisthu— 
me von Lüttich gehörige Eleine Abtei annahm. Wenn das 
gefchehen ift, finden wir nirgends angegeben, aber man vers 
bindet diefe Angabe unmittelbar mit der Erzählung des Bi— 
fchofswechfels und wir haben nicht Urfache, die Annahme ber 
Entſchãdigung weit von feinem Weggange aus Lüttich zu tren⸗ 
nen. In die Bwifchenzeit fegen wir die Entftehung der Phres 
nefis. Genauer hat man den Beitpunft durch die Hinweifung 


9 417 — 220. 
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auf zwei Dinge zu beftimmen gejucht, nämlich auf Den erft 
im Jahre 956 erfolgten Tod Rotbert's von Zrier und auf das 
Schickſal Konrad’8 von Lothringen. Won Rotbert's Tode 
fpricht Rather in ber Phrenefis *), aber er jagt in einer ſpä— 
ter gejchriebenen Stelle deffelben Buches **), daß Die Nach— 
richt, Die er erhalten habe, falſch ſei und Rotbert noch Iebe. 
Alſo ift die Phrenefis vor dem Tode diefes Mannes geichrie= 
ben worden. Bon Konrad heißt es: qui tunc contra regem 
agebat ***). Dieje Worte enthalten zwar einen Gegenjag 
zwijchen einer Beit, in welcher Konrad mit Dito Krieg führte, 
und einer fpäteren, in welcher er das nicht that, aber auch 
dieſe letztere konnte für den Erzähler längit vergangen fein. 
Konrad konnte längft geitorben fein und Rather fonnte nur 
in Erinnerung an Konrad’8 endliche Unterworfenheit unter 
den König fi) bewogen gefunden haben, feine Stellung zur 
Beit der Empörung der Grafen wider den Bifchof genauer zu 
bezeichnen. Aber da wegen des noch nicht eingetretenen To— 
des Rotbert’8 Feines Falls ein ganzes Jahr nad) dem Tode 
Konrad's (am 10. Auguft 955) vorübergegangen fein Fonnte, 
jo hätte ſich Rather gewiß nicht enthalten können, dieſes To— 
des zu gedenken, zumal da er in einem fpäteren Buche eine 
folde Bemerkung angebracht hat ****), Uebrigens ift Die 
Ungarnſchlacht, in welcher Konrad fiel, eine fo außerordent- 
liche Begebenheit, daß eine Schrift, welche jedenfalls in zeit- 
licher Nähe derjelben verfaßt ift und doch alle Andeutung der- 
jelben vermiffen läßt, viel wahrfcheinlicher kurz vorher als Furz 
nachher gefchrieben worden ift. Aus allen dieſen Gründen hal- 
ten wir die Monate Mai, Juni und Juli des Jahres 955 
für den Beitraum, in welchem Rather die Phreneſis verfaßte. 

Damit fchloß er, wie ſchon gefagt ift, eine Reihe von 


*) 239 f. 
*) 222, 

) 219. 
****7 251. 
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Schriften ab, welche er gefammelt herausgab. Worauf fich 
Diefe Schriften bezogen, erkennt man nicht ſchon aus der Ver- 
anlafjung ihrer Sammlung und Herausgabe. Wenigftens müfs 
fen wir über Die allernächjite Beziehung auf die Verdrängung 
Rather's durch Baldrich hinausgehen. Weil man Rather's 
Abſetzung Fanonifch dadurch rechtfertigte, Daß man fagte, feine 
Einjegung wäre als eine Verfegung von einem Bisthume 
zum andern, von Berona nad) Lüttich, ungefelich gewefen, 
und weil man ferner auf Rather's Berjagung aus Verona, 
auf feinen Durch den König nicht unterftügten und darum uns 
glüdlichen Verſuch, fich Dort wieder feitzufegen, und auf Ot— 
to's und Bruno's endliche Einwilligung in feine Abfegung in 
Lüttich als auf thatfächliche Beweife feiner Schuld hinwies, 
Eonnte Rather nicht umhin, alle diefe Umftände zu beleuchten. 
Er mußte die ganze Veronefer Angelegenheit und das Unrecht, 
welches ihm darin gefchehen war, er mußte Die Dinge, durch 
welche ſich der König hatte abhalten laffen, ihn wieder zum 
Bifchofe von Verona zu machen, er mußte feine Stellung zu 
Bruno und Dtto, er mußte die Art, wie er zum Bisthume 
von Lüttich gekommen war, er mußte die Fanonifche Prüfung 
des Falles, in Folge deren zwei Erzbifchöfe und fünf Bifchöfe 
feine Wahl gebilligt und fich bei feiner Inthronifation bethei- 
ligt hatten, er mußte das Gewaltfame und Rechtloſe in fei- 
ner letzten Entfegung darlegen, um fich zu rechtfertigen. Das 
Alles hätte er in einer neuen befonderen Schrift thun Fön- 
nen. Gr befaß aber nicht die dazu nöthige Ruhe und brachte 
nichts Anderes als Die heftige und verwirrte Schrift Phrene- 
fis hervor. Alle diefe Dinge waren ja aber auch von ihm 
fhon einmal fchriftlich behandelt worden und er brauchte nur 
zufammenzuftellen und als Sammlung herauszugeben, was er 
früher gefchrieben und zum Theil auch ſchon befannt gemacht 
hatte. Rather fand dabei cine erwünfchte Gelegenheit, das 
gelehrte Publikum mit einem größeren Werke zu befchenfen. 
Wir werden fehen, daß ihm bis zum Jahre 946 die Prälo- 
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quien als Inbegriff feiner fchriftftelleriichen Thätigkeit gedient 
hatten, und daß er auch noch fpäter verfucht hatte, Eleinere 
litterarifche Produkte mit den Präloquien in Verbindung zu 
bringen und in bdiefelben einzufchieben. Mehrere gar zu hete= 
rogene Erzeugniffe hatten nicht untergebradyt werden können 
und empfahlen die Anlegung einer zweiten Sammlung *). Er 
unternahm alfo im Sommer 955 zu Mainz die Gefammts 
ausgabe der Schriften, welche er feit feinem zweiten Aufent- 
halte in Verona gejchrieben hatte. Buerft zählte er zwanzig 
einzelne Schriften, dann ordnete er fie in zwölf Bücher und 
zehn Bände oder Hefte. Ueber ihre Anordnung und Aufein- 
anderfolge fpricht ſich Rather felbit aus, aber wir erfahren 
nicht, was ihn dabei geleitet hat. Die fchriftftellerifche Form 
ift e8 nicht gewefen, denn er verbindet Briefe mit Auffägen 
und unterbricht die Reihe der Briefe durch Abhandlungen. 
Kogifche und rhetorifche Abjicht war es auch nicht, denn biefe 
verneint er ausdrücklich **). Man fol nicht einen nothwen- 
digen Anfchluß Des Folgenden an das Vorhergehende vermu- 
then, fondern ohne alle Rüdficht auf eine Gonftruftion der 
ganzen Sammlung jedes Buch als für fich beftehend betrach— 
ten. Dennoch kennt er eine Ratio und eine Continuitas ra- 
tionis der gewählten Reihenfolge und will nur die Wende 
rung berfjelben zugeftehen, daß man das erfte Buch zum letz— 
ten und das vierte zum achten mache ***). Diefes Bugeftänd- 


*) Daß Ratber die während feines dritten Aufenthalts in Verona 
verfaßten Schriften zu einer dritten und letzten Sammlung zufammen» 
ftellte, haben wir fchon gezeigt. 

**) 224 f. Non haec vero ideo est ordinatio compacla librorum, 
quod sicut in historiographis tractatoribus, poelis ceterorumque compo- 
sitoribus operum, continuati sint isti effectu, et ad sensum praeceden- 
tis sermo respondeat sequentis; sed unusquisque per se libellus, non 
servato componendi existens ordine. 

*) 225. Una lantum quia de re sunt omnes, diversa sed conlinen- 
tes, composili, suum quisque illorum est locum sorlitus: quos non con- 
tinuitas oralionis, sed copulavit continuitas rationis, fanlumdem quoque la- 
turi (sc. libri), si qui primus, esset ultimus, qui quartus, esses octavus. 
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niß foheint der Chronologie zu Liebe gemacht zu fein, benn 
das erfte in ber Reihe (die Phrenefis) war der Entitehungs- 
zeit nach gewiß das letzte. Das vierte Buch gehörte wahr» 
ſcheinlich auch in Hinficht auf die Beit feiner Abfaffung an 
die achte Stelle und ift aus einem uns unbefannten Grunde 
weiter vor gejegt worden. Da Rather eine andere Ausnahme 
nicht geftattet, jo müflen wir fchließen, daß alle übrigen Bü— 
cher ſchon chronologifch geordnet waren, daß fich alfo das ord⸗ 
nende Princip nicht weit von dem ber Beitfolge entfernte. 
Bielleicht wollte Rather im Allgemeinen der Entwidelung feis 
nes ſchlimmen Geſchickes folgen, aber wegen ber Einleitung 
des Ganzen und wegen bes leichteren Anfchluffes oder Ueber» 
ganges änderte er an zwei Stellen die Reihe. Diefe Annahme 
wird durch die Stellung, welche der wohlerwogene Schluß in 
ber Reihe einnimmt, nicht wankend gemacht, fondern unters 
ftüßt. Die Conclasio bildet das elfte Buch, ihr folgt nur 
nod) eine Schrift und am Ende müßte der Beit nad) noch die 
Phreneſis ftehen. Nun willen wir jo aber auch, daß ber 
Schluß fehr Furze Beit vor der Phreneſis gefchrieben worden 
it, und wir find fchon biefer Verbindung wegen genöthigt, 
bie größere Anzahl der in der Mitte des Jahres 955 heraus- 
gegebenen Werke in bie Beit vor der Entftehung des Wohler: 
wogenen Schluffes, alfo vor Dftern 955, zu verlegen. Soll 
aber unferer oben erklärten Anficht von dem Anfange und 
dem Zwecke der Sammlung und Herausgabe völlig entfprochen 
werden, jo müſſen wir gleich nad) der Phrenefis auf Schrifs 
ten treffen, welche Rather’8 Veronefer Werhältniffe befchreis 
ben. Das zweite Buch enthält nun aber ein Glaubensbe- 
fenntniß und zwei Briefe, einen mit Klagen angefüllten an 
den römifchen Stuhl und einen andern an die Schaar der 
Mitbifhöfe *). Das Glaubensbefenntniß fcheint hier Feinen 

*) 223 f. Sequilur qui diclantis continet duabus cum epistolis 


fidem, quarum una Romanam faligare querelis non desinit sedem, co- 
episcoporum altera gregem. 
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Platz zu verdienen und geradezu Anftoß zu geben. Aber wir 
finden befriedigende Auskunft, wenn wir in ben Präloquien 
nachforichen. Da ftcht am Ende des dritten Buches *) ganz 
daſſelbe Bekenntniß, das die Ballerini in einem Lobacher Co» 
ber ald Anhang zur PhrenefisS fanden **). In den Prälo- 
quien foll e8 ein Beugniß dafür fein, daß Wather feine Bis 
thumsberaubung im Jahre 934 auch nicht durch einen Dogmas 
tifchen Fehler verdient gehabt habe. Hier hat e8 zu bemjelben 
Bwede dienen können, aber eine erflärende Einleitung findet ſich 
bier nicht. Dennod) ift e8 wahrfcheinlich, daß Rather das Glau- 
bensbefenntniß in dem Beitraume, der hier in Frage fteht, und 
zunächit für die zweite Abjegung oder für die Abweiſung feines 
Verfuches, zum dritten Male Biſchof von Werona zu werben, 
aufgefet und es inzwifchen auch in feine Präloquien einge 
fchaltet hatte. ine Wiederholung aus ten Präloquien, wo 
es urfprünglich feinen Pla gehabt hätte, wäre wohl nicht 
ohne Rückweis auf dieſes Buch und ohne Vergleichung der 
früheren Verhältniſſe mit den fpäteren geblieben: das lehrt 
uns das Beifpiel der im Jahre 965 neu herausgegebenen Gon- 
elufio. Im Lobacher Eoder war das Glaubensbefenntniß ohne 
den Berfuch einer logifchen oder ftiliftifchen Verbindung an 
die Phrenefis angehängt und das Ende dieſes Buches erft nad) 
dem Bekenntniſſe angezeigt ***). Das ift aber der von Rather 
herrührenden Wbtheilung der einzelnen Bücher zuwider und 
kann daraus hervorgegangen fein, daß ein Abfchreiber Die fol 
genden Schriften ohne Bezug zu dem fälichlich auf Lütticher 
Begebenheiten befchränkten Bwed und Umfang der Sammlung 
- fand und daß er deshalb vermuthete, mehr als Phrenesis und 
Fides fei von der Sammlung nicht übrig. Er verband fie 
nun genauer und bemerkte am Ende des Befenntniffes ben 


— — 





*, 101 — 103. 
*) 242 not. 64. 
*“*) 242 f, not. 64. 
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Schluß des Buches Phrenefis, d. h. der ganzen Schriften: 
reihe, welcher Rather ja auch den Namen Phrenefis gegeben 
hatte. Dem Glaubensbefenntniffe folgen im Manuferipte von 
Lobach die Briefe an den Papft und an alle Bifchöfe, Briefe, 
in denen nur von Rather's Sciefalen in Verona bis zum 
Fahre 951, befonders aber von dem Unrechte Die Rede iſt, 
daß er im Jahre 951 dem Milo hatte weichen müflen. Die 
Ballerini befinden fich in der Lage jenes Abjchreibers und er— 
warten bier nur Schriften, welche fich auf den Lütticher Bi- 
fchofsftreit und auf die Jahre 953 bis 955 beziehen. Darum 
behaupten fie, daß die vorhandenen Briefe an den Papft und 
an die Bifchöfe nicht die von Rather zu dem zweiten Buche 
gerechneten find *). Wir haben aber jchon aus der Einlei- 
tung der Phrenefis erkannt, daß die Weronefer Angelegenheit 
in mehr al8 einer Hinficht hier in Frage kam. Wir finden 
jene Briefe ganz am Drte und halten fie für diejenigen, wel— 
he mit dem Befenntnilfe das zweite Buch der Sammlung 
ausmachen follten. Das dritte Buch enthält eine Klagfchrift 
an den König und einige Briefe **). Dem König Dtto ift 
aber Feine der noch vorhandenen Echriften Rather's gewid— 
met. Wir Fönnen alfo auch nicht fagen, auf welchen Fall 
fih Die Klage bezogen haben mag. Es giebt aber Nichts, 
was der Vermuthung widerjpräche, daß Wather nad feiner 
Rückkehr nad) Deutfchland am Ende des Jahres 951 und nach— 
dem er, in feiner Reife nach Lobach aufgehalten, jene Schrei- 
ben an Papft und Bijchöfe aufgeſetzt hatte, fi) unmittelbar 
an den unterdeſſen auch aus Stalien heimgekehrten König mit 
feiner Klage und mit ber Bitte gewandt habe, durch irgend 
eine Wohlthat den Verdacht zu entfernen, als habe er Ra- 
ther’8 Einfegung deshalb nicht durchgeſetzt, weil er Rather's 


*) 243. 

**) 224. Tertius querimoniam quibusdam cum epistolis habet Regi 
delatam. — Bir brauchen diefe Worte nicht fo zu verftehen, daß auch 
die Briefe an den König gerichtet waren, 


126 


Gegner im Rechte oder doc Rather's Unglüd als von biefem 
felbft verjchuldet erfannt hätte. Unter den Briefen, welche 
außer der Klagfchrift den Anhalt des dritten Buches ausge- 
macht haben und berjelben ebenjo vorangegangen, als gefolgt 
fein Bönnen, wird der Brief an alle Gläubigen geweſen fein. 
Er gehört nothwendig zu den im zweiten enthaltenen Briefen 
an Papft und Biſchöfe und kann ohne fie nicht verftanden wer- 
den. Nun befand er fich auch mit denfelben in dem Manu- 
feripte von Lobach, das für die Ballerini abgefchrieben wurbe; 
wir brauchen aljo nicht daran zu zweifeln, daß ihn Rather in 
die nächte Nähe der mehr genannten Briefe, d. 5. an ben 
Anfang des dritten Buches feiner Sammlung, gefegt hat. 
Wenn übrigens in den zwölf Büchern und zehn Heften alle 
zwanzig urjprünglichen Schriften Plag gefunden hatten, wie 
wir der feiten Weberzeugung find, fo müllen hier im britten 
Buche fünf, außer dem an alle Gläubigen vier Briefe zu lefen 
gewesen fein. Wir willen nicht, an wen bie legten gerichtet 
waren und was fie enthielten. Wir nehmen aber an, daß fie 
kurz vor und vielleicht zum Theil auc Fur; nad der Klag- 
fchrift, alfo vom Ende des Jahres 951 bis etwa zu Dſtern 
952, gefchrieben waren und einen mit ber Klagjchrift ver- 
wandten Anhalt hatten. Die Handfchrift von Lobach fcheint 
Nichts davon gehabt zu haben. Das vierte Buch wurde 
gebildet von zwei Briefen, von denen der eine ſehr Furze an 
Bruno, der andere ziemlich lange an Rotbert gerichtet war *). 
Wir befigen zwei Briefe Rather’8 an die genannten Erzbis 
fchöfe, welche Briefe auch in einem ähnlichen Größenverhält- 
niffe zu einander ftehen, wie die hier genannten. Aber wir 
ftehen an, ihre Identität zu erflären und wollen jegt nur bes 
merken, in welche Beit wir die von Rather im vierten Buche 
feiner Sammlung angeführten Briefe zu Folge unferer An— 





*) 224. Quartus duas conlinet tantum, Brunoni brevissimam, Rod- 
berto satis prolixam , epistolas Praesulibus. 
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nahme von dem Umfange und ber Ordnung der Sammlung 
verfegen müſſen. War binfichtlich des vierten Buches bie 
richtige Beitfolge eingehalten, jo müflen die Briefe nad) Oftern 
952 entftanden fein. Dann waren e8 entweder Bittjchreiben 
aus der Beit bis zu Rather's Aufnahme unter die Hofgelehr- 
ten und fie ftammten aus Lobach, oder e8 waren Briefe, wel- 
he Rather in Lüttich nad) Dem September 953 voll des Dans 
kes oder fchon voll der Klage an Bruno und Rotbert gefchickt 
hat. Eolite aber aus chronologiſchen Rückſichten das vierte 
Buch eigentlich das achte fein, fo rüden beide Briefe mitten 
in Die Beit des Streites, den Rather mit Raginar, Ruot» 
volt, Baldrich dem Aelteren von Utrecht, Rotbert von Trier und 
dem jüngeren Baldrich um das Bisthum von Lüttich geführt 
hat, alfo in die erften Monate des Jahres 955. Dann ent» 
hielten fie gewiß Beichwerden und Vorwürfe. Das fünfte 
Buch beitand wieder aus einer Klagjchrift und war zwar dem 
Erzbifchof Bruno gewidmet, betraf aber Allgemeines *). Es 
kann vor dem Wusbruche der Empörung gefchrieben fein und 
fih über die Schwierigkeiten, welchen Rather in Lüttich be= 
gegnete, verbreitet haben. Das fechite, fiebente und achte 
Buch waren zwar an den Eindringling (den jüngeren Baldrich) 
felbft gerichtet, fchalten jedoch vielfach den Rotbert und kurz, 
aber heftig den älteren Baldrich wegen ihrer That **). Diefe 
Bücher Pönnen nicht vor dem KChriftfeite des Jahres 954 ihre 
Entftehung gehabt haben, weil an dieſem Feite Rather duch 
den Ausbruch, des Aufruhrs, welcher den jüngeren Baldrich 
auf feinen Bifchofsftuhl erhob, überrafcht worden if. Eine 
genauere Beitbeitimmung könnten wir geben, wenn wir fagen 


2) 224. Quintus querimoniam Brunoni specialius, generalitatem 
licet contineat, dedicatam Archiepiscopo. — Zum ‘Berftändniffe ift er- 
forderlih,, daß man nach contineat einfhaltet: continet. Was Rather 
mit dem Worte generalitas gemeint bat, wagen wir nicht zu beftimmen. 

**) 224. Sextus, septimus atque octavus ipsi sint licet invasori 
legati; carpunt tamen multimode Rodberti, mordaciter et breviter factum 
majoris Baldrici. 
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könnten, welche That Rather gemeint hat. Die Feindichaft 
gegen Rather und die Begünftigung feiner Erjegung Durch 
Baldrich den Jüngeren können wir nicht Darunter veritehen: 
das erlaubt uns das Wort factum nicht. Rather wird alfo 
wohl einen befonders wichtigen und ihm feindlichen Aft im 
Sinne gehabt haben. Vielleicht den legten, die Conſekration 
und Inthronifation des jüngeren Baldrih. Zur Unterftügung 
diefer Vermuthung müflen wir von der erwähnten Boraus- 
fegung ausgehen, daß Die zwanzig Volumina, welche Rather 
in zwölf Bücher und zehn Volumina zufammengezogen zu has 
ben behauptet, weder in ihrer Bahl noch in ihrer Aufeinan— 
berfolge eine Aenderung erlitten, fondern nur eine Bufammens 
ordnung zu gleichmäßigeren Abtheilungen erfahren hatten *). 
Nun heißt es aber in der Phrenefis da, wo von dem ärger- 
lichen Auftritte am Gründonnestage in der Kathedrale von 
Lüttich) die Rede ift, Diefe Begebenheit ſei im fünfzehnten 
Buche erzählt geweſen **). Das fünfzehnte Buch Fönnen 
wir nicht finden, wenn wir die einzelnen Zitel der in den 
zwölf Büchern enthaltenen Schriften vom Anfange zu zählen 
anfangen, weil, wie wir fchon bemerkt haben, die Bahl der 
zum dritten Buche gehörigen Briefe nicht angegeben if. Wir 
zählen alfo vom Ende an und fuchen das fechfte, das mit dem 
fünfzehnten vom Anfange an identifch fein muß. Da treffen 
wir auf das Buch, das Rather fpäter als das fiebente bezeich- 
net hat. Alſo handelte es fich wenigftens in dem fiebenten 
Buche von den Ereigniffen, welche Rather's endliche Befeitis 
gung und Baldrich’8 wirkliche Einſetzung begleitet hatten. 


*) 238. In tanlum... vesana libertas prorupit audaciam, ut vi- 
ginti jam voluminum loquacissima garrulilate, quae tamen inconstanli 
satis levitale in duodecim rursus conatur adstringere, magniludine pari 
ea gestiens coaptare elc. 

**) 235. Schon der Umitand, daß Rather in der Phrenefis jelbit 
noch von einem 15. Buche reden Ponnte, beweiſt, daß die frübere Zäh— 
lung nicht ganz befeitigt war und daß ſich alle einzelnen 20 Bücher 
noch unterfcheiden ließen. 
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Darum dürfen wir e8 auch wagen, das factum Rotbert's und 
Baldrich’3 des Aelteren in die engfte Verbindung damit zu 
bringen. Dadurch wird es aber aud) fiher, daß das 6., 7. 
und 8. Buch um Dftern 955 gefchrieben worden find. Das 
neunte Buch war in traurigem, kläglichem Zone abgefaßt 
und diente unter dem Mantel der Demuth der Abficht, den 
Bruno heftig anzugreifen, obgleich Rather dem Bruno einft 
fehr geneigt gewefen war *). Wegen des nicht mehr zurück 
gehaltenen Bornes gegen den Erzbiihof von Köln zweifeln 
wir nicht, Daß das Buch oder der Brief nad) vollendeter Ein- 
fegung Baldrich’8 gefchrieben worden if. Das zehnte Bud 
beftand in einer Anſprache an die arg getäufchte Heerde und 
Fündigte ihr die Buße zur Sühne an **). Hierin haben wir 
den Berfuch des ſchon abgeſetzten Bifchofs zu erfennen, Die 
Leitung der Diöces fortzufegen und Durch Die Gemeinde feine 
früheren Rechte wieder zu gewinnen. Auch Diefer Hirtenbrief 
darf alſo nad) der gefchehenen völligen Beſeitigung Rather's 
feinen Plag erhalten. Das elfte Buch ift der wohlerwo- 
gene Schluß ***), den wir ſchon als aus der Beit kurz nad) 
dem Dfterfeite des Jahres 955 ftammend nachgewiejen haben. 
Ihm fcheinen Die vorher genannten Bücher, nämlich das fies 
bente, achte, neunte und zehnte, in ſchneller Folge unmittel- 
bar vorausgegangen zu fein. Und nur deshalb, weil man troß 
derjelben den Rather noch zur Nachgiebigfeit bewegen zu kön— 
nen meinte und zu bewegen verfuchte, gab er in der Conclu- 
sio deliberativa die Fürzefte, unzmweideutigite und nachdrück— 
lihfte Erklärung über das ihm angethane Unrecht und über 
feine Verpflichtung fzue unbedingten Forderung feines Rechtes 


*) 224. Nonus satisfacit humilitatis sub pallio invectivae, satjs 
Brunoni propensus scriptor qui fuerat, sermone conqueritans lugubri. 

**) 224. Decimus deceptissimum alloquitur gregem, poenilentiae 
indicens levamen. 

**5) 224. Undecimus conclusio est deliberativa, sententiis magno, 
sermonibus parva. 
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ab. An diefem Buche bürfen wir den Hauptinhalt aller Schrif- 
ten, welche Rather bis zu jenem Beitpunkte in dem Streite 
um das Bisthum gefchrieben hatte, wiederzufinden meinen und 
es ift in der That nicht fchwer, Die einzelnen vierzig Sätze 
des wohlerwogenen Schluffes an die fünf Bücher (6 bis 10) 
zu vertheilen, aus denen fie wahrjcheinlich gezogen worden 
waren. Das zwölfte Buch war ein Gefpräc welches Je— 
mand für die Sache Rather's aufgefeßt hatte, das aber 
dem Rather felbft nicht ganz fremd war *). Das Wort cu- 
jusdam fönnte ſchon felbit den Rather als Verfaſſer bezeich- 
nen follen, da es in andern Titeln diefen Zweck gewiß gehabt 
bat. Aber hier ift e8 der Beifag, welcher die Autorfchaft 
Rather’s verräth. In dem cujusdam will er einen ihm bes 
freundeten Mann ald den vermuthen laffen, von welchem die— 
fer Dialog eigentlich) ausgegangen fei. Nun hatte er aber 
ftet8 wenig Freunde, damals weniger, als je vorher und nach— 
her. Es liegt deshalb nahe, daß wir an den Erzbifhof Wil- 
helm von Mainz, der ihn in feinem Elende freundlich aufge 
nommen batte, denken und daß wir annehmen, Rather habe 
diefen Mann für fich auftreten laffen. Leider find uns von 
den zwölf Büchern der Sammlung ficher nur das erite, das 
zweite und das elfte Buch ganz und vom dritten Buche wahr: 
jcheinlich ein Brief übrig. Hinfichtlich des vierten, fünften 
und neunten Buches Fann man ungewiß fein und wir Fönnen 
eine Gnticheidung erſt fpäter abgeben. Das jechite, fiebente, 
achte, zehnte und zwölfte Buch wird Jeder vergebens fuchen. 
Wie Fam es aber, daß fih die Sammlung nur in fo be 
fchränkter und verfümmerter Geftalt erhielt? Wie Fam es, 
daß einige Bücher übrig blieben, andere untergingen? Rather 
bat gewiß ſchon felbit Dieje Sichtung und Ausjcheidung und 
Verkürzung vorgenommen, ehe er von dem Bilchofe Baldrich 


*) 224. Duodecimus est dialogus cujusdam pro negotio factus, ab 
ipso tamen non penitus alienus. 
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das Klofter Alna als Entſchädigung annahm. Es war näm⸗ 
lich ein Friedensſchluß oder auch nur ein Waffenftillitand nicht 
möglich, bevor Rather die ärgften Schmähungen ber beiben 
Baldrich, Rotbert’3, Bruno's und Dtto's zurüdgezogen und 
vernichtet hatte *). Die Weronefer Angelegenheiten Eonnten 
dabei unberührt gelaflen werden und wir können deshalb nicht 
erklären, wie e8 gefchehen fei, daß z. B. gar Fein Schreiben 
Rather’3 an den König auf uns gefommen if. Bon dem, 
was Rather in Bezug auf den LZütticher Streit gefchrieben 
hatte, fcheint er alles Erhaltenswerthe in das Buch Phreneſis 
zufammengezogen zu haben. So kann man e8 deuten, daß 
das Ende dieſes Buches aus einigen unter einander nicht vers 
bundenen Stüden beftehbt. Die Conclusio deliberativa war | 
fhon als felbftändige Schrift bekannt geworden nnd Rather 
fand an ihr befonderen Gefallen. Deshalb wurde fie zwar 
jegt vieleicht unterdrüdt, Fam jedoch zehn Jahre fpäter in 
Verona wieder zum Vorſcheine. Rather hätte zu berfelben 
Beit unb in benfelben Werhältniffen auch andere Lütticher 
Schriften ausgeben können, aber davon ift nicht die geringfte 
Spur vorhanden. Wahrfcheinlid) waren alle übrigen fchon 
ganz vernichtet. 

Der Brief an Bruno, von dem uns die Vita altera 
Brunonis einen Auszug giebt, wird fich feinen Pla in ber 
Reihe der Ratherifchen Schriften durch feinen Inhalt beftim> 
men. Die Aeußerungen Rather’s, daß er durch Gottes Gnade 
in einen neuen Menfchen umgewandelt fei, und daß fich Die 
Liebe aller der Seinigen zur Wermehrung feiner Ehre ſich 
vereinige **), find offenbar nah dem Antritte einer burch 
Bruvo's Vermittelung erlangten Stellung gethan worden. Sie 
gehören ferner in Verhältniſſe, in welche Gott den Rather 


— — — 





+, Siehe Th. 1. S. 206. 

*) Siehe den ganzen Auszug Th. 1. S. 212 in der Rote; befon» 
derd die Worte: suorumque omnium amorem in profectum et augmen- 
tum sui honoris conglutinatum. 
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zu heilfamer Büchtigung verfett hatte, in denen feine biſchöf— 
lihe Würde leicht mißachtet werden Fonnte und in denen ihm 
eine Anzahl Menfchen als die Seinigen befonders nahe ftan= 
den und wahrfcheinlich unterthban waren. Nur drei Stellun- 
gen verdankte er dem Einfluffe Bruno’s: das Bistum Lüt— 
tih, die Abtei Alna und zum dritten Male das Bisthum 
Verona. Die Beforgniß, daß feine Würde überfchen oder 
Doch nicht genug geehrt würde, hatte weder im Jahre 953 in 
Lüttih, noch 961 in Verona Statt, weil in beiden Fällen 
das Amt der Würde entſprach. Es bleibt nur die Beftgnahme 
der Abter Alna übrig, nach welcher Rather, der Biſchof, To 
fchreiben Fonnte. Auf Alna fich zu befchränfen, war Rather 
etwa im September 955 bewogen worden. Noch vor Ende 
deſſelben Jahres wird demnach der Brief in dem genannten 
Klofter gejchrieben fein. Nichts ift alfo gewiller, ald daß 
wir Diefen Brief von denjenigen Briefen Rather's an Bruno 
unterfcheiden müflen, welche in der Phreneſis aufgezählt wa— 
ren, denn die Phrenefis war in Mainz um die Mitte Des 
Jahres 955 vollendet worden. 

Ein ähnlicher Schluß wird uns die Beichte KRather’s 
in dieſelben zeitlichen und örtlichen Verhältniſſe verfegen laſ— 
fen. Diefes Buch wird in der Selbftfchilderung erwähnt *), 
muß aljo vor dem Jahre 966 feine Entftehung gehabt haben. 
Rather Flagt in der Beichte felbft darüber, daß er bereits 
zwei Bisthümer verloren hätte **). So Fonnte er erſt nach 
Dftern 955 fchreiben. Er gedenkt des einftmaligen Herzogs 
Konrad ***); das paßt erft auf die Beit nach dem 10. Au- 
guft 955. Weiter geht aus einigen Stellen ****) hervor, daß 


*) 377. 383. * 

**) 251. Duo legitima, mea culpa, dissociavi conjugia... Te duo 
Episcopia perdiderunt virum. 

***) 251. De Warneri fratris quondam ducis Cunonis quoque fla- 
gitio etc. 

****) 265. Mei ipsius curam gerens aliosque negligens , praecipue 
vos, mihi qui estis commissi. 270 und 280, wo er jagt, daß etwas 
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Rather, während er die Beichte verfaßte, einem Klofter als 
Abt vorſtand. Da dieß ficherlich nicht von 961 an ftattfand 
und wir hier von der Beit nach 968 ganz abjehen müffen, fo 
find wir auf den Beitraum von 955 bis 961 befchränft. Ins 
dem uns aber Rather in der Beichte deutlich zu erkennen giebt, 
baß er die unmittelbarfte Erfahrung von dem Einfalle Ragi— 
nar's in Lobach (am Ehriftfeite 956) hatte *), doch diefer Ab» 
tei damals gewiß nicht ſelbſt angehörte, noch diefelbe als Abt 
regierte **), jo unterftüßt er un in der genaueren Beſtim⸗ 
mung des Drtes und der Beit der Entitehung des Buches er« 
heblich. Als Drt empfiehlt fih nun das kleine der Abtei Lo— 
bad) nahe und unterworfene Klofter Alna, als Beit ein dem 
Ehriftfeite 956 folgender, aber möglichit naher Moment. Wir 
müfjen uns von dem Beginne der Abtſchaft in Alna auch 
darum ſchon eine Fleine Strede entfernen, weil Rather Vie— 
le8 aus der Erfahrung, die er als Abt gemacht hatte, in ber 
Beichte mittheilt und zwar Einiges, was er längere Beit hin» 
durch beobachtet zu haben angiebt, z. B. die Geſchichte vom 
Mönche Dderad ***). Dennoch hat man Feinen Grund, mit 
den Ballerini zu behaupten, daß Wather das Buch) am Ende 
feiner äbtlichen Stellung in Alna, etwa im Jahre 960, ges 
fchrieben haben müfle. Freilich) nennt ſich Rather an zwei 
Stellen fiebzigjährig ****). Das foll mit der Annahme ftim- 
men, daß er um 896 geboren fei: deshalb wählt man das 
fpätefte Jahr feines Aufenthalts in Alna. Uber jener Ans 


mit feiner Bulaffung oder ohne feinen Befehl von Mönchen gethan wor» 
den fei. Deutlicher find die Stellen 264, wo cr fih Bilhof und Abt 
nennt, 280, wo er den Spruch für fi) anführt: sine jussione abbalis 
nihil faciat, und 283, wo er von dem redet, was er ald Abt von den 
Mönchen fordere. 

*) 282. Bergleihe Th. 1. ©. 220. 223, 

**) 268. Rather nennt ſich extraneum et advenam, was auf feine 
heimathliche Abtei nicht gepaßt hätte. 

*) 266. 281. 

*s.s*) 264, 277, 
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nahme fehlt es an der nöthigen Begründung und bie Beichte 
würde auch, wenn fie etwa im Jahre 960 oder felbit 961 ge- 
fohrieben wäre, Feine ftarfe Stütze derfelben abgeben. Wir 
halten dagegen etwa das Jahr 891 für das Geburtsjahr Ra— 
ther’8 und vereinigen die Altersangabe in der Weichte, welche 
wir nicht ala Stüge brauchen wollen, ſehr wohl damit, ohn- 
geachtet wir das Bud, nicht in dem Jahre 960 oder 961, 
fondern in einem früheren Jahre, nämlich 957, verfaßt fein 
laffen. Der Befuh, den Raginar und Baldrih in Lobach 
machten, wird viel zu zart befprochen, als daß man nicht 
glauben follte, Baldrich fei noch Biſchof und Raginar ſei noch 
im vollen Beſitze feiner Macht geweien, ald Rather von ihrem 
Uebermuthe erzählte. Nach dem Tode Baldrich’8 war Ra— 
ther’8 Forderung, wieder in Lüttich eingefegt zu werden, über- 
haupt fein Begehren nad) dem Bisthume fo dringend *), Daß 
er nicht wieder zu einer Stimmung kommen Tonnte, wie bie 
war, in welcher er die Beichte gefchrieben haben muß. Run 
ift aber Baldrih am 1. Auguft 959 geftorben und Raginar 
iſt Schon im Jahre 958 gefangen und in die Verbannung nad) 
Böhmen gejchidt worden **). Das Buch jelbft will gegen 
Ende ber Faften und zu Dftern gefchrieben und Furz nach dem 
erften Mai vollendet fein ***) und wir haben nur die Wahl 
zwifchen diefer Periode im Jahre 957 (d. h. nad) Weihnach⸗ 
ten 956) und berfelben Periode im Jahre 958 (d. h. vor dem 
Untergange Raginar’s). Wir wählen aber das Jahr 957 wer 
gen ber größeren Nähe des Ereignifjes in Lobach, Das er wie 
ein Eaum vergangenes fhildert, und wegen ber Berfnüpfung 
ber Dinge, welche wir im 1. heile Diefer Abhandlung ****) 
dargelegt haben. In diefelbe Beit würden natürlich auch bie 


+) Siehe Th. 1. ©. 248. 

*) Siehe Th. 1. S. 245 — 47. 

++) 288. 280. An der legteren Stelle jagt Rather: vigilia vero 
est Apostolorum Philippi et Jacobi. 

), Th. 1. ©. 220 — 245, 
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Gebete und Ermahnungen gehören, welche wir im Manu« 
feripte von Lobach der Schrift des Pafchafius Madbertus über 
den Leib und das Blut des Herren als Schluß angefügt fin« 
den, wie die Beichte Rather's ihr dafelbit als Einleitung vor» 
geſetzt iſt. 

Unſere Angaben werden durch die Unterſuchungen beſtä— 
tigt werden, welche wir jetzt über den Brief Rather's an 
Patrik anſtellen wollen. Hier behandelt Rather ebenfo, wie 
in der Beichte, die Lehre vom heiligen Abendmahle. In dem 
Briefe wird das Dogma des Paichafius Radbertus verthei« 
thigt, ohne daß diefer Kirchenlehrer und feine Schrift ger 
nannt wird; mit der Beichte leitet aber Rather die ausdrück— 
lich benannte Schrift Radbert's ein, welche Schrift er felbit 
abjchrieb, in 99 Kapitel abtheilte und endlich mit Nachträgen 
verſah. Ferner giebt es ein Paar Stellen beider litterarifchen 
Produkte, welche einander auffallend ähnlich find. Man ver- 
gleiche folgende Säte des Briefe: Sed forte transitorie ac- 
eipis aut etiam figurate te dicere ipso putas, dum acci- 
pienti loqueris: corpus Domini nostri Iesu Christi propi- 
tietur tibi in vitam aeternam *), und: Sed cujus corporis 
caro sit ista rogas.... et unde et a quo succisa **), mit 
folgender Stelle der Beichte: Neque transeunter audiendum, 
corpus Domini cum dieitur, sed considerandum quid, de 
quo, cui dicatur. Quid? idem corpus Domiui. De quo 
Domino si dieis, de illo utique, qui in carne ***) u. f. w. 
An Betracht diefer eben angeführten Umftände mögen wir den 
Brief an Patrik und die Beichte zeitlich nicht weit von ein« 
ander trennen und halten wir für das Wahrfcheinlichfte, daß 
jener in berfelben der Askeſe und den Studien gewidmeten 
Burüdgezogenheit gejchrieben if. Damit ift freilich die Un. 
terfuchung nicht& weniger als ſchon beendigt. Im Gegentheile 

*) 523. 


“) 524, 
ver) 258, 
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hat fie nun erft zu beginnen und wir wollen fie zunächſt ohne 
Rückſicht auf das ſchon Gefagte führen. Rather fagt, er habe 
vernommen, daß Patrik in Horna (loquo qui dieitur Horna) 
Etwas über ihn geäußert habe *), und er findet ſich veranlaßt, 
ihm fogleich Etwas darauf zu entgegnen. Daraus ift zu jchlie- 
Ben, daß Rather nicht fehr weit von Horna und von Dem 
Aufenthaltsorte Patrik's entfernt gewefen ift, denn es läßt 
ſich nicht vermuthen, daß er z. B. in Verona eine ſolche ge» 
legentliche Meußerung, welche Jemand in Lothringen gethan, 
vernommen und fich bewogen gefühlt habe, fie zu beantworten, 
Nun ift freilich noch gar nicht ausgemacht, welcher Drt un 
ter Horna gemeint ift, aber e8 wird fich ſchwerlich eine an— 
bere Vermuthung aufitellen laffen, als eine, die uns nad) 
Kothringen führt. Die Ballerini fanden bei d'Achery Die 
Form Hornon und feßen an die Stelle derjelben nad) einem 
Apograph des Manufcript8 die andere: Horna **). Das ift 
der lateinifche Name des Städtchens Hoorn bei Weert in 
Holländifch- Limburg. Hoorn gehörte wenigſtens fpäter als 
Mittelpunkt einer Reichsgrafſchaft dieſes Namens zum Hoch— 
ftifte Lüttich. Man wird aber zugeben, daß, wenn die übri- 
gen Berhältniffe paſſen, auch Hornu oder Hornud, das in der 
Nähe von Mons im Hennegau liegt, in Frage kommen Fann, 
während Hoorn in Mordholland, Horn bei Detmold, Horn 
in Nieberöfterreih, Horn bei Hamburg und andere gleichna= 
mige Orte, wenn fie auch damals jchon eriftirten, bei Seite 
zu laffen find. Den leßtgenannten Orten fann Rather wohl 
einmal auf feinen Kreuzundquerzügen nahe gewejen fein, aber 
der Brief an Patrik verräth einen Schreiber, der ungeftört 
und an feinem rechten Plate den geiftlichen Funktionen und 
Studien oblag. Da man diefed nun von Rather nur hinficht- 
lich Lothringens, Oberitaliens und höchfteng noch der Pro— 


*) 522. 
*) 521. not. 1. 
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vence fagen Fann, fo ift man wohl im Rechte, wenn man be— 
hauptet, der Brief fei in Lothringen gefchrieben. In Xothrin- 
gen hielt fich Rather in folgenden Beiträumen auf: von feis 
ner Geburt bis 926, von 944 bis 946, in der erften Hälfte 
des Jahres 952, von 953 bis 961, von 968 bis 974. Bur 
Beichränfung diefer Mehrzahl von möglichen Beiten dienen 
vier Umftände. Mather nennt einen gewiſſen Konrad feinen 
und Patrik's Heren*); er bemerkt, er leſe jelten Meſſe**); 
er nennt fih nicht Biſchof***); er erwähnt Nichts von fei- 
nem wechfelvollen Gefchiefe feit dem Jahre 926. In Rüd: 
ficht auf diefe vier Punkte erklären fich die Ballerini dafür, 
daß der Brief vor 926 in Lobach verfaßt worden und über: 
haupt das erfte litterarifche Produkt Rather’3 gewefen fei. Aber 
die beiden legten Punkte haben Fein Gewicht. Auch der Brief 
Rather's an Bruno enthält Feine Spur von der bifchöflichen 
Würde und von den Sciefalen des Verfaſſers und ift doch 
gewiß, wie wir bald erkennen werden, nicht vor 939 gefchries 
ben. Es gab Buftände, in denen Rather gern von feiner 
Würde abfah und in denen er Feine Gelegenheit fand, Andere 
mit der Erzählung feiner Erfahrungen zu unterhalten. Das 
Letzte war offenbar beim Abfaſſen des Briefes an Patrik der 
Fall, in welchem er ja nur die dogmatifche Belehrung im 
Sinne hatte. Die demüthige Frömmigkeit, welche aus ihm 
hervorleuchtet, erklärt auch ſchon hinreichend, daß er nicht ges 
ftimmt war, auf eine hohe geiftliche Würde, felbft wenn er 
eine folche hatte, zu pochen. Gr würde freilich als Biſchof 
gefprochen haben, wenn er gerade das Bisthum verwaltet 
hätte. In diefem Falle würde er auch nicht haben fagen kön— 
nen, er leſe jehr felten Meffe. Das alfo geht allerdings fchon 
aus diefen Erwägungen hervor, daß Wather, als er den Brief 


*) 521. Dominus noster Conradus. 

**) 522. Ego enim raro sc. Missam canto. 

***) Weder in der Heberichrift, Die einfach lantet: Patrico Ratlıe- 
rius, misero miserrimus, noch an irgend einer Stelle des Briefes felbft. 
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an Patrik fchrieb, nicht auf dem Bifchofsftuhle von Lüttich 
faß. Deshalb ftreichen wir die Beit von 953 bis Oftern 955 
und den Reſt des Jahres, der gewiß hinging, ehe Rather zur 
Ruhe Fam. In der erften Hälfte des Jahres 952 war fein 
Sinn auf die Wieberherftellung feiner gekränkten Ehre gerich- 
tet und da der Brief, wie wir noch zu bemerken haben, in 
den nächften Tagen nad) Weihnachten *) entitanden fein muß, 
Rather aber Faum im December 951 in tiefer Berfnirfchung 
über fein Unglüd aus Stalien nad) Haufe gefommen fein 
fann **), fo ift von dem Zahre 952 überhaupt abzufehen. 
Wir dürfen aber auch aus ähnlichen Gründen, wie bie oben 
erwähnten waren, die Beit von 966 — 974 befeitigen. In 
diefer Beit wurde nämlich feine bifchöfliche Würde ebenfo, wie 
feine litterarifche Bedeutung in feinem Waterlande allgemein 
geachtet und er war gar nicht in der Lage und in der Stim- 
mung, ihre Erwähnung zu unterlaffen. Dazu fommt, daß 
die Beichäftigung mit dem Dogma vom heil. Abendmahle und 
die fromme Schen und peinlihe Sorgfalt in Beobachtung 
gottesdienftlichee Gebräuche fehr wenig zu der Art paßt, in 
welcher er, wie wir aus Fulkuin wiffen, dieſe letten Lebens— 
jahre (menigftens von 968 bis 972) hingebradht hat. Aber 
alle dieſe Umstände und das oben angeführte Werhältniß, in 
welchem der Brief zur Beichte fteht, empfehlen auf der an 
deren Seite ebenfo fehr den Beitraum von 955 bis 961, ne- 
ben welchem die beiden anderen, vor 926 und von 944 bis 
946, überhaupt nur noch möglich find. Endliche Entfcheidung 
erwartet man nun von der Inbetrachtnahme der oben genann- 
ten vier Punkte. Rather fagt ***): Interrogasti quemdam 

*) Patrik hatte gefragt, ob Rather Meſſe gelefen hätte ipsius heb- 
domadae tempore. Rather antwortet: utinam neque ego, neque tu in 
Dominica nativitate. Unter jener Woche war alfo die Chriſtwoche ge- 
meint und wegen des ipsius ift anzunehmen, daß Rather noch in der: 
felben Woche geantwortet habe. 


**) Siehe Th. 1. ©. 151. 
“r) 521. 
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nuper, quando scilicet Domino noster Conradus exercuit 
ecclesiasticos loco qui dicitur Horna etc. Er nennt alfo 
einen gewiflen Konrad, der irgend eine Firdhliche Handlung 
in Horna vollbrachte, feinen Herrn und, fo fcheint e8, auch 
den Herrn Patrik's, welcher, felbit ein Priefter, bei der ans 
gebeuteten Handlung anweſend war, ohne in Horna einheis 
mifch zu fein, denn fonft würde die ausdrüdliche Angabe des 
Drtes entbehrlich und unnüg fein. Wir haben hier vor allen 
Dingen zu erklären, was mit den Worten ordines ecclesia- 
sticos exercere gemeint if. Wir fuchen fie aber vergebens 
in anderen Schriften bes Mittelalter und finden auch nur in 
der auch bei Rather (im Briefe an den Papft) vorfommen- 
ben Rebensart ordines ecclesiasticos agere eine Analogie 
Dazu. Mit ordo Fann bier nicht die Weihe zum Prieſter 
oder Mönche gemeint fein, denn dann paßte weder exercere 
noch agere, fondern nur das gewöhnliche conferre.. Ordo 
Fann hier nur die Richtfchnur in den gottesdienftlichen Ge- 
bräuchen, den feftgeftellten Ritus bedeuten, wie das Wort ja 
geradezu für Ritualbuch vorfommt. Dann wird ordines ec- 
elesiasticos exercere (oder agere) jo viel fein, als liturgi— 
ſche gottesdienftliche Handlungen vollziehen. Als dieß ein ges 
wiſſer Konrad in Horna that, fol Patrif etwas über Rather 
geäußert haben. Der genannte Konrad hatte dieß aljo nicht 
in der Regel in Horna zu thun, fonft würde der ganze Sag, 
ber nur ber Beitbeftimmung wegen da ift, feinen Zweck ver- 
hehlen müflen. Aber daß die Handlung überhaupt eine regel- 
widrige, anmaßliche, unerhörte gewejen fei, Davon ift Feine 
Spur vorhanden. Am Gegentheile zeigt die Beifegung der 
Worte Dominus noster, daß die Ehrfurcht Rather's vor Kon 
rad nicht erfchüttert war. Daraus folgt, daß es dem Amte 
und der Würde Konrad’8 entfprach, zumeilen in Horna geift 
lihe Funktionen zu verrichten. Wusgefchloffen bleiben alfo 
alle Zaien, aljo auch Herzog Konrad von Kothringen, an den 
man wegen ber Worte Dominus noster gedacht hat. Won 
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ihm heißt e8 nun zwar, daß er nad) feiner Wiederunterwer» 
fung unter den König ein härenes Gewand angelegt habe *). 
Damit Fönnte man haben jagen wollen, daß er Mönch ge- 
worden fei. Aber in diefem Falle würde er nicht fogleich 
darauf in den Krieg gezogen fein. Und wäre dennoch Jenes 
fo wahr, als dieſes (was wir niemald zugeben werden), jo 
fönnten wir doch feinen Nuten davon ziehen, weil Konrad 
nur während jeines legten Lebensjahres (bis zum 10. Auguft 
955) Mönch geweien fein Fönnte, während welches Jahres 
der Brief an Patrik ficher nicht gefchrieben ift. Während wir 
fo von allen Laien, insbefondere von Herzog Konrad abjehen 
müffen, Fommen Klerifer ſehr verfchiedener Art in Frage. 
Konrad Fonnte ein gewöhnlicher Pfarrgeiftlicher, von deſſen 
Kirche, oder ein Drdensgeiftlicher, von deſſen Klofter der Ort 
Horna dependirte, oder der zuftändige Dekan, Archipresbyter, 
Archidiakon, oder Bifchof, oder Abt fein. Die richtige Wahl 
zu treffen, Fönnen uns die Worte Dominus noster lehren. 
Da beide, Rather und Patrik, felbft Priefter und wahrfchein» 
lich auch beide Mönche waren, fo läßt ſich nicht an einen ge— 
wöhnlichen Pfarrer oder Mönch denken. Und wenn fi nun 
aud) nachweifen ließe, daß ein Dekan, ein Archipresbyter ober 
ein Archidiafonus Anſpruch gehabt habe, von einem andern 
Geiftlihen mit dem Titel Dominus benannt zu werden (das 
ganz zum Titel gewordene Domnus wäre wohl bier allein 
am Plate gewefen), jo wäre doch damit für unfere Stelle 
Nichts erreicht, weil bier Dominus nicht Titel, fondern Bes 
zeichnung des Verhältnifjes ift, in welchem Konrad zu Rather 
und Patrik ftand. Deshalb fehen wir uns auf die Wahl zwi— 
ſchen Bifchof und Abt befchränft. Es müſſen aljo entweder 
alle drei Drte, nämlich Horna und Kirche oder Klofter Pa- 
trik's und der Aufenthaltsort Rather's in einer und derfelben 


*) Ruotg. c. 35: cilitio membra domans. Mon. Germ. hist. Script. 
T IV. p. 268. 
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Didces gelegen haben oder Konrad muß als Abt zu beiden 
im WBerhältniffe des Worgefegten geftanden haben. Nehmen 
wir an, daß unter Horna Hoorn bei Weert gemeint fei, fo 
ift an einen Abt nicht zu denken, weil weder von einem Klo= 
fter zu Hoorn, noch von der Dependenz der Kirche zu Hoorn 
von einem Klofter in jener Beit etwas befannt ift. Uber auch 
von einem Bifchofe wird hier fchmwerlich die Rede fein können, 
denn im ganzen zehnten Jahrhundert Hat ficherlich Fein Kon» 
rad den Bijchofsituhl von Lüttih, Zongern und Maastricht 
inne gehabt. Deshalb flüchten fi) die Ballerini zu der Ans 
nahme, daß ein anderer dem Bifchofe naheftehender und ihn 
vertretender hoher Geiftlicher zu verftchen fei. Aus dem an— 
gegebenen Grunde machen wir aber feinen Gebrauch von die— 
fer Vermuthung und verfuchen Die Anwendung der vorliegen» 
den Umſtände auf den andern Drt, welcher, wie wir oben 
bemerften, auch mit dem Worte Horna bezeichnet fein kann. 
Hornu oder Hornud lag im Bisthume Cambrai und gehörte 
zum Klojter des heil. Ghislenus. Ließe fich in diefer Diöces 
ein Bifchof Konrad aus dem zehnten Jahrhunderte nachweifen, 
fo hätten wir nicht weiter zu ſuchen nöthig, denn einen Prä- 
laten dieſes Bisthums Fonnte auch Rather recht wohl feis 
nen Herrn nennen, während er in Zobach oder an einem da— 
von dependirenden Drte war, weil dieſes Klofter troß feiner 
Verbindung mit Lüttich eigentlich zum Sprengel von Gambrai 
gehörte. Aber die Gesta episcoporum Cameracensium *) nen— 
nen nur Dodilo, Stephan, Fulbert, Berengar, Ingram, Wis 
bold, Zetdo und Erluin als in's 10. Jahrhundert gehörig 
und wir wollen nicht in der Weife der Ballerini den Konrad 
etwa für einen Archidiakonus von Cambrai nehmen. Wir 
wenden und deshalb zur Prüfung der Möglichkeit, daß Do- 
minus noster Conradus Abt war. Nichts fcheint weniger zu 
paffen, als das. Denn ald Mönch, einem Abte untergeord- 


*) Mon. bist. Germ. Script. T. VII. p. 424 — 450. 
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net, bat Rather nur im Klofter Lobach gelebt und Lobach hat 
von 889 bis 959 die Bifchöfe von Lüttich, unter denen Fein 
Konrad zu finden ift, zu Aebten gehabt und die darauf fol 
genden Aebte bis zum Ende des zehnten Jahrhunderts hießen 
Aletranus, Fulluin und Heriger. Run hatte Lobach, fo 
lange e8 mit dem Bisthume von Lüttich verbunden war, als 
lerding8 eigene Praepositos, aber ein ſolcher wäre wohl nicht 
Dominus genannt worden und hatte weder mit Hoorn, noch 
mit Hornud etwas zu fchaffen. Ebenſo ift von Hornud oder 
vielmehr vom Klofter des heil. Ghislenus Fein Abt Namens 
Konrad befannt. Auch würde die Behauptung, daß es einen 
dieſes Namens z. B. zwifchen dem Jahre 959 und dem un» 
gewiffen Amtsantritte des Abtes Simon (man fchiebt ſchon 
einen ſehr fraglichen Wido ba ein) gegeben haben könne, 
Nichts helfen, weil ein Abt von St. Ghislain als folcdher 
weder einem Mönche noch einem Borfteher eines derjenigen 
Klöfter vorgefegt war, in welche wir Rather jemals verjeßen 
fönnen. So jcheint denn alle Hoffnung, in’8 Klare zu kom— 
men, verfchwunden zu fein und wir nehmen endlich unfere Bu- 
flucht zur Conjeftur. Wir vermuthen in dem fraglichen Na— 
men einen Schreibfehler, deren e8 ja im handichriftlichen Terte 
dieſes Briefes viele giebt. Statt Dominus noster Conradus 
lefen wir Dominus noster Gerardus und nehmen an, daß das 
mit der heil. Gerhard, Abt von Brogne bei Namür in dem 
Bisthume Lüttich, gemeint fei. Diefer erfchien, von Herzog 
Gifelbert aufgefordert, wahrfcheinlich im Jahre 933 im Klo— 
fter St. Ghislain, vertrieb die Kanonifer, welche fi da ein» 
geniftet hatten, ſetzte regelrechte Mönche dafelbft ein und 
wurde ihr Abt. Es werden noch 18 Klöfter in Hennegau 
und Flandern genannt, welche Gerhard in ähnlicher Weife 
teformirte und über welche er, wenn er fich ‚nicht die Stelle 
des Abtes felbft vorbehielt, doc) das Amt eines Obervorfte 
hers, gleichfam eines Generalabtes führte. Derfelbe Gerhard 
reifte im Jahre 957 von Brogne aus nach allen den Klöftern, 


143 


welche feiner Aufficht unterworfen waren, um fie noch einmal 
zu unterjuchen und ftarb am 3. Dftober 959 *). Iſt nun 
Horna fo viel als Hornud, fo konnte Patrik, der entweder 
Priefter dafelbft oder Mönch von St. Ghislain oder im Ges 
folge des heil. Gerhard war, den Letzteren feinen Herrn nens 
nen und er hatte Gelegenheit, mit ihm bei verfchiedenen Ges 
legenheiten an dem genannten Drte anwefend zu fein. Jetzt 
hat man aber nad) dem WBerhältniffe Rather's zu Gerhard zu 
fragen. Er hat ihn nach feiner eriten Rückkehr aus Italien 
gewiß Eennen gelernt und hat ihm, als dem Reformator der 
meiften Klöfter feines Waterlandes und zwar in feiner näch— 
ſten Nachbarſchaft, ficherlicdy feine Hochachtung nicht verfagt. 
Bon diefer Fonnte er bei Gelegenheit eines Briefes an einen 
dem Gerhard Untergeordneten fohon in den Jahren 944 bis 
946, als er wieder in Lobach war, Beugniß geben. Seine 
perfönliche oder amtliche Stellung zu Gerhard Fann fo gewe— 
fen fein, daß er, indem er zunächſt an die Stellung Patrif’s 
zu Gerhard dachte und alfo dominus tuus zu fchreiben im Bes 
griffe war, fich in gleicher Weile dem heil. Abte von Brogne 
unterordnen konnte. Aber viel wahrfcheinlicher wird die Sa— 
che, wenn wir fie in das Jahr 957, in welchem Gerhard auf 
feiner Bifitationsreife nad) Hornud kommen mußte, verlegen. 
An diefem felben Jahre war Wather bereits Abt eines Fleinen 
Kloſters, welches man ihm von den Gütern des Lütticher Bi- 
fhofsftuhles überlaffen hatte. Leider läßt fich Diefes Klofter 
nicht mit Beftimmtheit angeben. Daß es eines jener 18 bis 
20 vom heil. Gerhard geleiteten geweſen fei, muß bezweifelt 


) Eiche Annales de l’abbaye de Saint - Ghislain in den Monuments 
pour servir ä l’histoire des provinces de Namur, de Hainaut et de Luxem- 
bourg recueillis et publies pour la premiere fois par le baron de Reiffen- 
berg. T. VIII. (Bruselles 1848) p. 273— 276. 287— 289 und Mabillon, 
Annales ordinis S. Benedicti. T. Ill. (Paris. 1706) p. 359. 370. 383. 396. 
409. 423. 440. 446. 455. 470. 474. 509. 518. 521. 542. Vergleiche übri« 
gend Th. 1. ©. 117. 119. 240. 241. 
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werden, weil jie jümmtlic außer dem Stammflofter Brogne 
felbft gar nicht im Bisthume Lüttich lagen und auch Brogne 
weder zu den Gütern des Bijchofs gehörte, noch eines Abtes 
bedurfte. Aber es ift nicht möglich, der Einwirkung Ger» 
hard’8 auf die Klöfter feines Vaterlandes beftimmte Grenzen 
zu feßen und ſie auf jene 18 oder 20 zu beſchränken. Wir 
dürfen vielmehr annehmen, daß fie fih, wenn auch in mehr 
mittelbarer Weife, viel weiter und zwar faft auf alle Klöfter 
der Didcefen von Lüttich und Gambrai erſtreckt bat. Alſo 
wird auch das Kloſter Rather’s, welches c8 auch geweſen fein 
mag, nicht ohne Einfluß des Generalabtes geweſen fein. Die 
Ballerini haben es wahrjcheinlich gemacht, daß Rather Abt 
von Alna, ſüdlich von Thuin und Lobach gelegen, war. Alna 
it aber nur wenige Stunden von Hornud entfernt. In Alna 
fonnte man ihm leicht Geſpräche hinterbringen, welde in 
Hornud über ihn geführt worden waren. Der Verlauf des 
von Rather bejprochenen Vorfalls fcheint aber genauer folgen» 
der gewefen zu fein: In Hornud war mit Patrif und Ger- 
hard ein Dritter gegenwärtig, der noch kurz vorher und zwar 
in der Weihnachtswoche des Jahres 957 in Alna bei Wather 
gewefen war. Diefer wurde von Patrik, der alfo weder vor- 
her, noch (das Ichrt der Brief an ihn als folcher) kurz nach» 
her in Alna war, gefragt, ob Rather in der bezeichneten 
Woche Meſſe gelefen hätte. Ebenderſelbe hat dem Rather 
wahrfcheinlicy auch Bericht von dieſer Erfundigung abgeftat- 
tet. Er ging alfo in den letten Tagen des Jahres 957 von 
Alna nad) Hornud und wieder zurück und that das, fo müf- 
fen wir vermuthen, des dort ausnahmsweife anwejenden Ger— 
hard wegen. Der Bwifchenträger, vielleicht ein Mönd von 
Alna, ift aljo entweder zur Begleitung Gerhard’s, der jelbft 
fhon von Alna Fam (dann gehörte Patrik nicht zu dem ftän- 
digen Gefolge des Generalabtes), oder zu feiner Begrüßung 
und Einladung nah Hornud gefchieft worden und entweder 
mit demfelben oder ohne ihn noch nach der Ausführung feines 
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Auftrags fogleich nad) Alna zurückgekehrt. Rather erfuhr von 
ihm, was Patrik über ihn geäußert hatte und fchrieb noch 
vor dem Schluffe des Jahres 957 oder in den allereriten Tas 
gen bes Jahres 958 den uns bekannten Brief an ihn. Diefe 
chronologifche Angabe wird weniger angefochten werden kön⸗ 
nıen, al8 unfere auf einer Gonjeftur beruhende Combination 
der erflärenden Umftände. Weil e8 nämlich feft fteht, daß 
der Brief kurz nad) Weihnachten und in der Beit gefchrieben 
worden ift, in welcher Rather nad feiner Vertreibung aus 
Züttih in einem lothringifchen Klofter lebte, und weil wir 
uns ferner bewogen fehen, die Entitehung des Briefes mit 
ber Entftehung der Beichte in die engite Verbindung zu brin- 
gen, fo find wir in folgenden Furzen Bügen mit unferer Be- 
rechnung am Biele angelangt. Bu Weihnachten des Jahres 
955 war Rather faum erft in Alina angelangt und dort noch 
nicht fo weit zur Ruhe gefommen, daß er mit gänzlichem Ver— 
geſſen feines traurigen Geſchickes Fiturgifche und dogmatiſche 
Gegenftände behandeln konnte. Der Brief fett eine längere 
Beichäftigung des Schreiber mit der Schrift Radbert's De 
corpore et sanguine Domini voraus und dieſe entipricht nicht 
bem Anfange des Werfuches Rather’8, fich in feine Demüthi- 
gung zu finden. Am Chriftfefte des Jahres 956 nahm der 
Beſuch Raginar's in Lobach die ganze Aufmerkjamfeit Ras 
ther's in Anfpruch. Die ärgerlichen Auftritte in der genann- 
ten Abtei berührten ihn und Die ganze weite Umgebung Lo— 
bady’8 fo, daß bdiefer bogmatifche und zwar nur Dogmatifche 
Brief fammt feiner Veranlaſſung in jenen Wochen geradezu 
undenkbar iſt. Nun fchrieb aber Rather, wie wir fchon ge= 
fehen haben, feine Beichte um DOftern dei Jahres 957, Das 
Diefem Termine nächſte Chriftfeft ift, weil wir von dem Furz 
vorhergegangenen nicht Gebrauch machen können, das Chrift- 
feit des Jahres 957 felbft gewefen. Hier bat Rather zu dem 
in Rede ftehenden Briefe Muße gehabt und die den Jahren 
955 und 956 ungünftigen Verhältniſſe find bier nicht mehr 
10 
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anzutreffen. Nichts Tann uns aljo veranlaflen, ein fpäteres 
Jahr, alſo 958 oder 959 oder 960, paſſender zu finden oder 
auch nur überhaupt in Betracht zu ziehen. 

Wir fommen zu dem Beitraume vom Ende der Berban- 
nung Rather's nad; Como bis zu feinem Verluſte des Bis— 
thumes von Lüttich, alfjo vom Anfange des Jahres 939 
bis zum Anfange bes Jahres 955. Bon ben Schrif— 
ten, welche in dieſer Periode gefchrieben find, findet das Buch 
Sparadorsum am Erſten feine Stelle. Fulkuin berichtet 
genau, wo und aus welcher Beranlafjung und zu welchem 
Bwede das Buch entitanden ift *). Rather hatte ſich nämlich 
in Provence niedergelaffen und erhielt fich durch Unterrichts 
geben. Er war zur Unterweifung des Röftangnus berufen 
worben oder hatte vielmehr, jo meint wenigitens Fulkuin, 
den Röftangnus zu fich genommen, um ihn zu belehren. Er 
fcheint alfo als vis sapiens, als philosophus eine Schule er» 
Öffnet und von der oft fehr anfehnlichen Bezahlung des Uns 
terricht8 in den 7 freien Künften feinen Unterhalt beftritten 
zu haben. Für Röftangnus wurde Sparadorsum verfaßt. 
Das ift nach Fulkuin's Angabe nicht lange vor Rather's er- 
fter Rückkehr nad) Lobach, wo er ficher in den eriten Tagen 
bes Jahres 945 eingetroffen ift, aber Doch noch vor der An- 
nahme und dem Eurzen Befige einer Pfründe, oder nad) Ful 
kuin's Meinung eines Bisthums, gefchehen, alſo wohl nicht 
vor 941 und nicht nach dem Anfange des Jahres 944. Wir 
dürfen nämlich diefe Beit des guten und reichlichen Auskom— 
mens in der Provence nicht eng an den Beitpunkt anfchließen, 
in welchem Rather nach feiner Flucht aus Como dieſſeit der 


*) Folcuini gesta abbat. Lob. c. 20. Postea cum in ea parte Bur- 
gundiae, quae Provincia dicitur, mansitaret, filium cujusdam viri ditissi- 
mi, nomine Rocstangnum, ad imbuendum litteris postulatäs recepit, ad 
quem litrum de arte grammalica conscripsit, quem librum gentilicio lo- 
quendi more Sparadorsum vocavit. Mon. Germ. hist, Script. T. IV. p. 64. 
Bergleihe oben Th. 1. ©. 100 f. 
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Alpen wieder anfam. Wir dürfen das nicht, fondern müffen 
eine Bwifchenzeit der äußerſten Entbehrung freilaffen, von 
welcher uns ber folgende Brief ficheres Beugniß giebt. 

Wir fprehen von dem Briefe an Rotbert, Erzbi- 
ſchof von Trier. Die weiteften Grenzen werben ber Entite- 
hungszeit dieſes Briefes Dadurch gefegt, daß man in Betracht 
zieht, daß Rotbert von 928 bis 956, in welchem Jahre er 
ftarb, das Erzbisthum Trier inne hatte. Die allmälige Ver—⸗ 
engerung dieſes Gebieted gejchieht durch die Berüdfichtigung 
folgender Umftände. Rather hatte die bifhöfliche Weihe und 
Würde fohon erhalten *); alfo kann der Brief nicht vor 931 
gefchrieben fein. Rather verwaltete aber damals fein Bis- 
thum nicht, denn er bat um Unterftügung und erbot fich zur 
Husführung beliebiger Aufträge **); das nimmt uns die Jahre 
931 bis 934, 946 bis 948 und 953 bis 955. Rather Fonnte 
über fich verfügen, fonjt hätte die Bitte und die Anerbietung 
feinen Sinn gehabt: das nöthigt uns, die Jahre feiner Wer- 
bannung in Como bis zum Anfange des Jahres 939 und Die 
wenigen Wochen des Gefängniſſes vor feiner zweiten Wermwal- 
tung des Veroneſer Bisthumes im Jahre 946 zu ftreichen. 
Kather litt Roth und war zu jedem Dienfte bereit ***); Durch 
diefe Bemerkung wird die Beit feines Aufenthaltes in ber 
Umgebung Bruno’8 (von Mitte 952 bis in den September 
953), die Beit feines Aufenthaltes im Klofter Lobach (vom 
Ende des Jahres 944 bis in's Jahr 946 und in ber erften 
Hälfte des Jahres 952), die Zeit feines Aufenthalts in Pro- 
vence als Lehrer des Röftangnus und die Beit des Befiges 
der ihm für die Belehrung deſſelben gegebenen Pfründe (von 
941 oder 942 bis mit 944) befeitige. Rather war bieffeit 


*) 527. Infulatus hac, qua Dei misericordia fungor, sarcina. 

**) 529. Paratissimum namque ad omnia, quae libuerit praecipere, 
me pro posse noveritis esse. Destinam (i. e, columnam) vero alicujus 
suffragii si destitutioni parvitatis meae quamlibet dignamini praerogare. 

**) 529. 527. 
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der Alpen und hatte bie Mbficht, fih in feine Heimath zu— 
süczuziehen *), und fchrieb an Rotbert, ber fich gewiß nicht 
in Italien, fondern wahrfcheinlich in feinem Sprengel befand. 
Diefe Verhältniffe erlauben nicht, den Brief in Die Beit von 
der Rüftung zum erften Buge Liutulf's nach Italien um Mitte 
des Jahres 951, denn Rather begleitete den Liutulf dahin, 
bis zu Rather's Wiedereintritt in die Abtei Lobach am An— 
fange des Jahres 952 zu verfegen, denn Rotbert fchritt mit 
König Dtto erft in den legten Tagen des Februar 952 über 
die Alpen nad) Deutichland zurück. Es bleiben aljo noch zwei 
kurze Beiträume übrig, nämlich von 939 bis 941 oder 942 
und vom Ende des Jahres 948 bis zum Anfange des Jahres 
951. Der Iegtere kommt aber auch noch in Wegfall, weil 
Rather fagt, er habe Feine Bücher ftudirt, feitdem er aus 
dem fränfifchen Reiche nach Italien gezogen wäre **). Diefe 
Beitbeftimmung wäre nämlich ganz unzulänglich gewefen, wenn 
Rather ſchon mehr als einmal feine Heimath verlaffen und ſich 
nad) Ftalien gewandt gehabt hätte. Die zweite Reife dahin 
trat er im Jahre 946 an, aljo gehört der Brief in Die für 
ihn paflende Periode vor 946. Die Bejchäftigung mit ber 
humaniftifchen Gelehrſamkeit hatte auch ohne allen Zweifel wies 
der ftattgefunden, fobald Rather dje Unterweifung des Rö— 
ftangnus begonnen hatte, Davon giebt er ja durch fein Spara- 
dorsum jelbft Beugniß. Demnach ift der Brief an Rotbert 
in ben Jahren 939 bis 941 oder 942 und zwar im König- 
reiche Burgund, wo fich Rather Damals aufgehalten zu haben 
fcheint, gefchrieben worden. 

Eine große Aehnlichkeit mit dem Briefe Rather’s an 
Rotbert hat fein Brief an Bruno Fulkuin meldet ung, 
daß Rather feine Präloquien mit dazu gehörigen Briefen an 


*) 527. Postquam isthinc abii. 529. Ut eum regrediens habere va- 
leam comitem. 


**) 527. Studuisse me ceterum .... nullis, postquam isthinc abii, 
libris. — Infulalus.... illud statim desii agere. 
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Bruno und Rotbert, Erzbifchöfe Galliens, geſchickt habe *). 
Nun haben wir aber in dem vorher beiprochenen und in bies 
fem Briefe ſolche Begleitjchreiben vor uns. Alſo ift nicht zu 
bezweifeln, daß unter dem in der Auffchrift ohne eine An⸗ 
gabe der Würde und des Amtes genannten Bruno der Brus 
der des Königs Dtto, der Erzbifchof von Köln, gemeint ift. 
Damit ftimmt auch die große Ehrfurcht zufammen, welche Ra» 
ther dem Adreſſaten bezeigt. Dazu paflen die Worte vestra 
claritudo, vester dominatus, vestra generositas und regalis 
prosapia**). Aber wir laflen uns Durch Fulkuin noch nicht 
beftimmen, den Brief gefchrieben fein zu laſſen, als Bruno 
bereits Erzbifchof von Köln war. Fulkuin Fonnte felbit wif- 
fen, daß ber Brief einer früheren Beit angehört, und dennoch 
zu deutlicher Bezeichnung der Perfon die fpäter erlangte hohe 
Würde Bruno’8 anmerken. Da Rather in der Mitte des 
Jahres 952 an den Hof Bruno's gezogen wurde, aljo das 
erreichte, was der Gegenftand feiner fchriftlichen Bitte ift, fo 
muß fein Schreiben vor den genannten Beitpunft, aljo aud) vor 
Bruno’ erft im September 953 eingetretene Gelangung zum 
ErzbistHum von Köln gefeßt werden. So erflärt fich aud) 
allein, daß Rather für Bruno den erzbifchöflichen Titel nicht 
bat. Der nächſte Beitraum, in welchem der Brief entitanden 
fein kann, fcheint alfo derjenige zu fein, welcher der Berus 
fung Rather’3 in die Umgebung Bruno’3 unmittelbar vorher- 
ging. Bitte und Erfüllung der Bitte würden hier einan— 
der fchnell gefolgt fein und das muß im Allgemeinen für 
wahrfcheinlich gehalten werben, weil fich nicht abfehen läßt, 
was den Bruno hätte bewegen können, den fchon hinlänglich 
bekannten, frommen, gelehrten und wißigen Biſchof lange 
vergeblich bitten zu laffen. Die Ballerini wollen freilich nicht 


*) Folc. gesta abb. Lob. c. 20 nec non et Brunoni et Rotberto 
Galliarum Archiepiscopis. Mon, Germ. hist, Seript. Tom. IV. p. 64. 
*2) 530. 
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zugeftehen, baß der Brief nah der Rüftung des deutſchen 
Heereszugs im Sommer 951 verfaßt fein könne. Sie machen 
mit Recht darauf aufmerkffam, daß vor dem Briefe Bruno 
die perfönliche Bekanntſchaft Rather’s nicht gemacht haben 
Fonnte, weil Rather hinfichtlich feiner Fähigkeiten, feiner Be— 
fchaffenheit und feines Geſchickes auf die Präloquien verweift 
und geradezu bittet, es nicht zu verfchmähen, ihn Fennen zu 
lernen *). Uber die Ballerini fegen weiter voraus, daß 
Rather und Bruno im Gefolge des Königs Otto zufammen- 
treffen und mit einander befannt werden mußten. Nun ge= 
winnt e8 fogar den Anfchein, als fei Rather's Hoffnung, 
durch Dito wieder in Verona eingefegt zu werden, die Folge 
Davon geweien, baß er am Hofe bereits empfohlen geweſen 
fei und mit ihm in Verbindung geftanden habe. Aber wir 
haben den Rather nicht mit Dtto, fondern mit Liutulf nach 
Italien ziehen fehen **). Da nun Liutulf's Bug von dem 
Buge Dito’8 getrennt werden muß, da die Theilnchmer an 
jenem von der Böniglichen Partei mit großem Mißtrauen ans 
gejehen wurden und da Otto für Wather nicht entfchieden, 
wenigitens nicht mit Erfolg, aufgetreten ift, da ferner Ra— 
ther nad dem Mißglüden feiner Plane fogleich über die Al 
pen zurüdging, alfo ***) eben nur in Verona wenige Tage mit 
bem Könige und feinem Gefolge zufammengetroffen war, fo 
finden wir ebenfowenig eine Spur von ſchon gefchehener Ane 
näherung Rather's an Bruno, als hinlängliche Gelegenheit, 
daß fih eine folche Annäherung auf dem Buge nad) Stalien 
hätte ereignen können. Wir finden alfo in diefen Begebenhei- 
ten Fein Hinderniß, anzunehmen, daß Rather nad) der Rüd- 
kehr Otto's und Bruno’s, alfo nach dem Februar 952, den 





*) 530. Notitiam nostri per hoc vestrae generositati ingerere. 
Praefixum ergo quod ammodo meae qualitatis in eo cernentes tenorem 
eic. Nec dedignemini ... tantillum cognoscere. 

**) Siehe Th. 1. ©. 133 bis 135. 

++) Siehe Th. 1. ©. 143 f. 
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Brief geishrieben habe. Aber folgende zwei Umftände ftehen 
biefer Annahme allerdings Hindernd in dem Wege. Rather 
läßt gar Feine Andeutung an feine Gefchichte und Die großen 
Reichöbegebenheiten einfließen. Das ift unmittelbar nach dem 
italienifhen Buge ganz undenkbar. Bon feiner eignen Ge- 
ſchichte follen die Präloquien genug erzählen; aber dieſe ent- 
halten ja Nichts von Rather’8 zweitem Episfopate und von 
Rather's Abweifung im Jahre 951. Hier wäre nur eine Ci— 
tation des Briefes an den Papft am Plage geweſen. Der 
zweite Umitand ift der, daß Rather in der eriten Hälfte des 
Jahres 952 nicht Urfache hatte, über feinen Mangel zu Flas 
gen und fo dringend und demüthig, wie er e8 in dem Briefe 
that, um Hülfe zu bitten. Rather befand fich damals, wie 
wir nachgewiefen haben *), in Lobach. Die Destitutio, über 
welche er Elagt, und feine Bitte, an den Hof gerufen zu 
werben, nöthigen uns, von der dem Jahre 951 vorhergehen- 
den Beit in Bezug auf die Entftehung des Briefe an Bruno 
folgende Jahre zu ftreichen: 946 bis 948, die Periode feines 
zweiten Aufenthaltes in Verona, 945 und 946, die Periode 
feines zweiten Aufenthaltes iu Lobach, und 941 oder 942 bis 
944, die Periode feines mehr als hinlänglichen Auskommens 
in Provence. Das Zahr 939 giebt den früheiten Termin an, 
fowohl wegen der gefchilderten Werhältniffe Rather's, als we— 
gen ber damals kaum erft gefchehenen Berufung bes erft 14- 
jährigen Bruno von Utrecht an den Eöniglichen Hof. Wir 
haben uns alſo nur darüber zu entjcheiden, ob wir den Brief 
in die Jahre 939 bis 941 oder 948 bis 951 verlegen wollen. 
Die Entfcheidung ift nicht leicht, weil wir fowohl hier al8 
dort auf Schwierigkeiten treffen. Gegen die Beit von 948 
bis 951 fpricht der fchon gemeldete Mangel einer Erwähnung 
der Schieffale Rather’s in den Jahren 946 bis 948, während 
die mit dem Briefe gefandten Präloquien nur die nöthigiten 


r) Eiche Th. 1. ©. 150 f. 
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Notizen über fein Leben bis nach feiner Gefangenfchaft zu 
Pavia enthielten. Der Beit von 939 bis 941 fteht das jehr 
jugendliche Alter Bruno's, ber erit 14 bis 16 Jahre alt war, 
entgegen. Wir ziehen wiederum zu Hülfe, was von einer 
Bezeichnung des Standes Bruno’ gefunden wird. Es find 
nämlich außer dem Fehlen des erzbifchöflichen Titels noch ein 
Paar pofitive und negative Spuren davon vorhanden. Rather 
nennt den Bruno nostri ordinis und zeigt gegen Ende an, 
Daß er unter dem ordo den Klerus verjtanden habe *). In 
ben Klerus war Bruno ohne allen Bweifel ſchon in der Schule 
zu Utrecht getreten. Sein Erfteigen der Stufe des Diafo- 
nats ift nicht vor 942 nachzuweiſen. Won einer weiteren Stu» 
fenfolge bis zur erzbifchöflichen Weihe im September 953 ift 
uns Nichts bekannt **). Jedenfalls Fonnte Rather von dem 
Stande Bruno’s ſchon feit 939 fo fprechen, wie er gefpros 
hen bat, aber auch, wenn Bruno bereits Priefter gewefen 
wäre, hätte Rather doch nicht dieſen beftimmten Grad (weil 
er fich mit feiner eignen bifchöflichen Würde über Bruno er- 
heben zu wollen gejchienen hätte) angeben dürfen, jondern bei 
dem ihnen gemeinfamen geiftlichen Stande im Allgemeinen fte- 
ben bleiben müſſen. Aber Rather hätte ja auch mit ordo 
noster den Mönchsftand bezeichnen Fönnen, denn es ift erwies 
fen, daß Bruno im Jahre 947 ſchon Abt war. Das Mönd;- 
thum war damals in Aufnahme und ftand bei Otto und Bruno 
in Gunft. Bruno ließ fi) das Reformiren feiner Klöfter an- 
gelegen fein. Was hätte alfo den Rather abhalten Fönnen, 
den Bruno an das ihnen gemeinfame Mönchthum und an Bru«- 
n0’8 ruhmwürdige äbtliche Thätigkeit zu erinnern? Was Ande- 
res, als der Umstand, daß Bruno, ald der Brief gefchrieben 
wurde, noch Nichts mit den Mönchen zu fchaffen hatte? Wir 


*) 529. Nihil [dignius .... in nostri ordinis valens invenire homi- 
nibus. — 530. Ut et in hodierni temporis clero non minus sint vobis 
omnia penitus infra etc. 

**) Vergl. was wir darüber ſchon bemerft haben Th. 1. ©. 163 Ff. 
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werben alfo in jene frühere Beit 939 — 941 oder 942 verwic- 
fen. Aber feit dem Jahre 940 war Bruno Dtto's Archika- 
plan oder Erzfanzler und da Rather auch von dieſer Würde 
Bruno's Nichts fagt, fo fcheint nur noch das Jahr 939 und 
ber Theil des Jahres 940, der bis zur Erhebung Bruno’s 
zum Erzkanzler verftrichen ift, übrig zu bleiben. Nun haben 
wir zwar fchon bemerkt, daß die Jugend Bruno’s mit ber 
Borftelung, welche Rather von ihm dem Briefe zu Folge ge- 
habt zu haben jcheint, ſchwerlich vereinigt werben kann. 
Konnte der fünfzehnjährige Knabe das Werk des faft fünfzig- 
jährigen Mannes prüfen und verbeflern? Konnten die glän- 
zenden Prädifate, mit denen Rather den Bruno überhäuft, der 
Wahrheit entfprechen? Konnten fich fchon millia praestantio- 
rum um Bruno verfanmelt haben? Konnten die philosophi 
palatini von Bruno, mußten fie nicht vielmehr von Dtto er» 
wählt und berufen werden? Aber, che wir auch den legten 
Reſt des Beitraumes aufgeben, in welchem Rather fein Schrei- 
ben an Bruno verfaßt haben Fann, wollen wir unfere Zu— 
flucht noch einmal zu Fulkuin nehmen. Es ift dem Fulkuin 
freilich nicht nachzurühmen, daß er in der Aufzählung der 
einzelnen Schriften Rather’s die zeitliche Reihenfolge genau 
beobachtet hätte. Aber er verknüpft doch Die verfchiedenen 
Gruppen der Ratherifchen Werke ganz richtig mit den ver» 
fhiedenen Perioden der Geſchichte Rather's und wir dürfen 
ihn nicht ohne ganz evidente Beweife feines Irrthums verbef- 
fern wollen, wenn er ausdrüdliche chronologifche Beitimmun- 
gen für dieſe oder jene Schriften einfliht. Das thut er, wie 
wir gefehen haben, hinfichtlich des Buches, welches Rather 
Sparadorsum nannte. Seine Meinung war nun dieſe, daß 
Kather vor der Beit, während welcher er in Provence wohnte 
und das Sparadorsum fohrieb, die Präloquien, die Briefe an 
Sobbo und Wido, an Bruno, an Rotbert und an Frodoard 
und auch die LXebensbefchreibung des heiligen Ursmar (und 
zwar die Begleitfchreiben der Präloquien gewiß in biefer 
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Reihe) verfaßt habe *). Der Brief an Sobbo und Wide ift 
ficherlich vor 939 in der Verbannung entitanden, alfo will 
Fulkuin, daß ber Brief an Bruno, den Rather gejchrieben 
haben muß, als er über fich verfügen Fonnte, nicht nur im 
Allgemeinen in eines der Jahre 939, 940 und 941, fondern 
genauer in die allernächite Beit nach der Flucht Rather's aus 
Como nad) Burgund, d. h. in das Jahr 939 oder höchitens 
940 gehöre. Wir fehen, daß diefe Anficht Fulkuin’s mit dem 
Refultate unferer eignen Unterfuchungen übereinftimmt und 
halten dafür, daß dieſe Hebereinftimmung die Bedenken ent- 
Eräftet, welche aus dem jugendlichen Alter Bruno's gegen 
das Jahr 939 oder 940 erhoben wurden. 

Haben wir nnn dieſes Ergebniß fo ficher geftellt, als es 
überhaupt möglich ift, jo dürfen wir zuerſt weiter fchließen, 
daß die beiden noch vorhandenen Briefe an Bruno und an 
Rotbert verfchieden waren von denjenigen Briefen an dieſel— 
ben Erzbifchöfe, welche das vierte Buch der im Sommer 955 
herausgegebenen Sammlung ausmachten **), und daß fie Ra— 
ther überhaupt nicht in diefe Sammlung aufnehmen Eonnte, 
weil er darin nur Schriften aus den Jahren 951 bis 955 zus 
fammenftellte ***), Gin anderer Schluß betrifft den Brief 
an Frodoard von Rheims. Fulluin muß über Die Beit 
der Entſtehung deflelben gut unterrichtet geweien fein, denn 
er berichtet ausdrüdlih, daß Rather feine Präloquien mit 


*) Folc. 20. Quem librum (sc. praeloquiorum) ad legendum sive 
adprobandum eruditissimis quos noverat misit, Sobboni videlicet et Wi- 
doni archiepiscopis, Godescalco et Aurelio praesulibus, nec non et Bru- 
noni et Rotberto Galliarum archiepiscopis nobilissimis et in philosophi- 
cis studiis erudilissimis, ad extremum Frodoardo Remensi, missis uni- 
cuique epistolis, quae continentur in ecclesiae nostrae scriniis. Libel- 
lum etiam vitae sancti Ursmari, cum Cumis exularet, ibi repperit, quem 
solecismis refertissimum emendavit nobisque transmisit. Postea, cum in 
ca parte Burgundiae, quae provincia dicitur, mansilaret elc. 

*") 224. 

**) Siehe Th. 1. ©. 199 f. 
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einem begleitenden Briefe zulegt an Frodoard gefandt habe. 
Aber er hätte noch deutlicher fein follen, denn wir willen 
nicht, wie weit wir über das Jahr 940 oder 941, d. h. über 
den Urfprung des Briefe8 an Rotbert, hinauszugehen haben. 
Die Worte ad extremum machen e8 möglich, daß wir ein viel 
fpäteres Jahr wählen, aljo vielleicht da8 Jahr 945, in wel- 
chem Fahre Rather in Lobach an ber Bervollftändigung ber 
Präloquien arbeitete, oder das Jahr 952, in welchem Zahre 
Rather in Lobach an dieſes Buch die letzte Hand gelegt hat. 
Wahrſcheinlich ſchickte er die Präloquien an Frodoard, als er 
gerade nicht großen Mangel litt, dem Andere, z. B. Bruno 
und Rotbert, um des Buches willen abhelfen ſollten, ſondern 
als es ihm nur um den Ruhm der Gelehrſamkeit zu thun war, 
denn Frodoard hätte ihm die gewünſchte Unterſtützung nicht 
gewähren können, hatte aber durch ſeine hiſtoriſchen Werke 
einen großen Namen erworben. Das paßt auf die zuletzt an- 
gegebenen zwei Jahre, ift aber auch mit den Jahren 941 oder 
942 bis 944 zu vereinigen. Wir würden die Reihe Yulkuin’s 
genau einhalten, wenn wir den Brief an Frodoard in den 
Anfang der Beit der Lehrerfchaft Rather’s, in das Jahr 941 
oder 942 verfegen könnten. Wir müflen aber die Wahl zwi⸗ 
fhen 941 oder 942, 945 und 952 frei laffen. 

Die Lebensbefhreibung des heil. Ursmar hat, 
fo weit fie Rather’8 Werk ift, ihren Urfprung jedenfalls in 
zeitlicher Nähe der erwähnten Briefe gehabt. ine genauere 
Beftimmung wird uns aber einigermaßen erfchwert durch Die 
Art, wie die Quellen über die Entitehung der Schrift berich- 
ten. Rather felbft hat darüber in der Einleitung zur Legende 
einen Nachweis gegeben, nur leider in etwas verfchrobener 
Weiſe*). Wir fönnen feine Worte in doppelter Weife über: 


*) 195. Apud venerabilem nuper sanctae Cumanae Ecclesiae justo 
Dei judicio exulantes Episcopum reperimus libellum etc. Das Wort nu- 
per kann mit reperimus und mit exulantes verbunden werden. 
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ſetzen, entweder ſo: wir, die wir beim Biſchofe von Como in 
der Verbannung leben, fanden neulich ein Buch, oder ſo: 
als wir neulich beim Biſchofe von Como in der Verbannung 
lebten, fanden wir ein Buch. Im erſteren Falle geſchah das 
Finden und das Schreiben davon an einem und demſelben 
Orte und in einem und demſelben Zuſtande, nämlich während 
der Verbannung Rather's in Como von Mitte des Jahres 
936 bis Anfang des Jahres 939. Im anderen Falle war 
das Finden in der Verbannung zu Como geſchehen, das 
Schreiben aber geſchah bald darauf, als Rather nicht mehr in 
Como, ſondern ſchon in Burgund war. Für den erſteren 
entſchied man ſich bisher ohne Ausnahme und konnte für den- 
felben auch Fulkuin's Beugniß anführen, ber allerdings bie 
vita Ursmari nad) ben ſchon beiprochenen Briefen und vor 
dem Wohnen in Provence und ber Abfaffung des Sparador- 
sum erwähnt, aber damit nicht gejagt haben will, daß bie 
Heiligengefchichte den Briefen gefolgt fei, und fogar das Bu- 
fammenfallen des Findens, Verbeſſerns und Schiene des Bu- 
ches angedeutet zu haben jcheint *). Er hatte nun feine lit 
terarhiftorifche Notiz gewiß ber Einleitung des Buches felbft 
entlehnt, hatte alſo Rather’8 Worte verftanden, wie fie zwar 
verftanden werden können, wie wir fie aber zu verftehen durch 
folgende Bedenken gehindert werden. Wir vergleichen die 
vita Ursmari mit dem Briefe Rather’8 an Wido und Sobbo, 
ber ohne allen Bweifel in Como gejchrieben tft, und erkennen, 
daß beide Schriftitüde nicht berfelben Stimmung und Lage 
Rather's entfprungen fein können. In der Einleitung zur Le— 
gende finden wir Feine Klage, Feine Furcht, Feine Bitte um 


) C. 20. Libellum etiam vilae Ursmari, cum Cumis exularet, 
ibi repperit, quem solecismis referlissimum emendavit nobisque 
transmisit. Das etiam verbindet fehr Ioder. Der Gebraud deffel- 
ben Tempus in repperit, emendavit und transmisit ſcheint einen erheb⸗ 
lichen Beitunterfchied awifchen dem Finden, dem Verbeſſern und dem 
Schicken nicht zuzulaſſen. 
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Verwendung bei dem Könige Hugo. Der Biſchof von Como, 
mit dem Rather im Briefe unzufrieden ift, wird bier ehrenb 
genannt und die Verbannung wird hier als gerechte Strafe 
Gottes bezeichnet. Das könnte nun in einem Stimmungs- 
wechfel während des Erils jelbit feinen Grund haben, aber 
ed kommt dazu, daß Rather zwar bie Verbannung in dem ci- 
tirten Anfangsfage erwähnt, aber fich in ber Neberfchrift 
nicht exul nennt *). Ferner Eonnte er, als er die Arbeit 
unternahm und die veränderte Heiligengefchichte nach Lobach 
fandte, Feine andere Abſicht haben, als fich daſelbſt eine freund- 
liche Wiederaufnahme zu bereiten. In Como hatte er aber 
zuerft und vor allen Dingen an feine Befreiung zu denken. 
Durch fie wurde erft die Heimkehr möglih. Er hätte alfo 
fih vielmehr nach einem Mittel, fich zu befreien, umfehen, 
wenigftens diefes Hemmniß, feine Entfernung aus feinem Klo» 
fter wieder gut zu machen, erwähnen müflen. 8 darf auch 
bezweifelt werden, daß er ſchon in Como den Entfchluß ges 
faßt habe, nad) Lobach zurüdzufehren, denn man begreift fonft 
nicht, warum er unmittelbar nad) feiner Flucht aus Como, 
ſtatt in feine Heimath fich zurüdzuziehen, in Burgund ums 
berreifte und Bittfchreiben an Bruno und Rotbert erließ. 
Diefe Erwägungen berechtigen und nöthigen uns zu der An« 
nahme, daß Rather die Bearbeitung der in Como gefundenen 
und für biefen Bwed von dort mit hinweggenommenen Bio» 
graphie des heil. Ursmar nad) feiner Befreiung, alfo nad 
dem Anfange des Jahres 939 dieffeit der Alpen vollendete. 
Die Rüdfiht auf den Mangel von jeberlei Klage und Jam— 
mer bewegt uns aber auch, die Beit feiner Noth, von wel- 
her die Briefe an Bruno und Rotbert Beugniffe find, hinter 
uns zu lafien und in die Beit vorzufchreiten, in welcher Ra- 
ther, ohne noch Mangel zu leiden, in Provence lebte, alfo 


*) Wie er e8 doch in der Ueberfchrift des Briefed an Wido und 
Sobbo thut. 
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in bie Beit von 941 ober 942 bis mit 944. Weil aber 
Rather auf feine Verbannung als auf eine vor Kurzem vers 
gangene zurüdblidt, vermuthen wir, daß Rather im Jahre 
941 oder 942, als er durch den Unterricht, den er gab, in 
erträgliche VWerhältniffe gefommen war, die endliche Heimkehr 
nach Lobach ala das Gerathenfte erkannt und dieſelbe durch Die 
Sendung der Heiligengefchichte vorbereitet, aber Durch die ihm 
darauf anvertraute Bildung des Rocſtangnus wieder verfchoben 
hatte. So bleibt die von Fulkuin aufgeftellte Reihenfolge ber 
Schriften jener Periode (den Brief an Frodoard, für den e8 
wenigitens an Sicherheit fehlt, ausgenommen) zu Recht bes 
ftehen. 

Die drei Briefe an den Papft, an alle Gläubr 
gen und an die Mitbifchöfe gehören ebenfo nach äuße— 
ren wie nach inneren Beichen zufammen. Die Ueberfchrift des 
zweiten ſetzt den erften al8 den unmittelbar vorhergehenden 
voraus *). Nur im eriten Briefe ift der Fall vollitändig er- 
zählt, auf welchen fich die beiden anderen auch beziehen, ohne 
mehr als Andeutungen über benfelben zu wiederholen. Die 
Beftimmung der Beit des erften biefer drei Briefe wird alfo 
fhon Alles, was wir für Die beiden anderen willen wollen, 
enthalten; in jener Beſtimmung bürfen wir uns aber aud) 
duch Notizen der beiden leßteren Briefe unterftügen laffen. 
Kather befand fi, als er die drei Briefe fohrieb, auf der 
Reife von Verona nad) Lobach **), bemerkte, daß er von 
Rom weit entfernt war ***), und rühmte die Barmherzigkeit 
der deutſchen Bifchöfe **+*). Er war alfo in Deutichland 
oder befand fich ſchon jenfeit des Mheines in Kothringen. Ra- 
ther befchreibt im Briefe an den Papft das Elend, welches 
ihm Verona bereitet hatte. Er befchreibt die erite tragiſch 


*) 546. Idem miser, infelicissimus et deceplissimus etc. 
*) 543. 

**1) 548, 

***) 538, 
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endende Verwaltung des Bisthums und wie er zum zweiten 
Male nad) Verona gefommen und wieder hinweggefcheucht 
worden war. Gr befchreibt feinen Werfuch, zum dritten Male 
Bifchof zu werden, und beklagt die Bereitelung deſſelben. Er 
fagt, daß er fich habe in fein Klofter zurüdziehen wollen; da 
fei er durch gewiſſe Befchuldigungen genöthigt worden, eine 
richterliche Enticheidung über fein Recht auf das Weronefer 
Bisthum zu fordern. Diefe Forderung ift der Hauptgegen- 
ftand der drei in großer Aufregung gefchriebenen Briefe. Nach 
dieſer Darlegung des Inhaltes und der Abficht der Briefe 
kann Riemandem eine andere Meinung in den Sinn fommen, 
als die, daß die Briefe eben damals, als Rather in Verona 
abgemwiejen worden war, gejchrieben worden find. Es ift aber 
fiher an das Jahr 951 zu denfen, weil von Otto als König 
die Rede ift und weil die Begleitung des Sohnes des Königs 
erwähnt wird*). Am Jahre 956 zog nicht der König, fon= 
dern nur Liutulf nach Italien **), im Jahre 961 der König 
allein. Alſo ift die Hypothefe unbrauchbar, nach welcher Ra— 
ther 961 zuerſt zurückgewieſen und nur durch den vorliegenden 
Brief an den Papft in den Beſitz des Bisthums von Verona 
gekommen ſei. Im Jahre 966 Fam Dtto wieder allein. Sein 
Sohn Dtto folgte ihm zwar im Herbfte des Jahres 967 nach 
Italien und fie trafen fi in Verona, aber erftens muß nad) 
der betreffenden Stelle der Sohn den Water in Italien er» 
wartet haben, nicht der Water den Sohn, wie e8 doch im 
Fahre 967 ftatt fand, "zweitens war damald Rather längſt 
wieder Bifchof. Obgleich nun nicht betritten werden Fann, 
daß nur von Greigniffen bis zum Herbſte des Jahres 951 ge- 
handelt wird und daß die Briefe von dem, was gerade im Jahre 


*) 542. Cum gloriosissimus atque piissimus cunctoque celebratissi- 
mus orbe Rex noster Italiam introisset, affui cum ejus clarissimo filio, 
tentans si daretur optio, ut meo restiluerer loco. 

**) In Bezug auf den Bug Liutulf’s ift die Frage nach der Ent- 
ftehung des Briefes ſchon Th. 1. ©. 207 behandelt worden. 
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951 geichah, veranlaßt worden find, jo wollen wir uns doch 
nad) weiteren Beweiſen dafür, daß die Briefe nicht viel ſpä⸗ 
ter entitanden fein Fönnen, umfehen. Derfelbe Papft, der den 
Bifhof Milo beitätigt hatte, muß noch gelebt haben und an 
ihn muß Rather's Schreiben gerichtet gewefen fein, denn Ra 
ther jagt: fautores hujusmodi ordinationis licentiam se ac- 
cepisse gloriantur ab Apostolatu vestrae dominationis *). 
Milo war aber etwa im Jahre 950 durch Kauf in den Beſitz 
des Bisthums Verona gekommen und die Beftätigung ober 
die Dispenfation von dem Fanonifchen Alter war gewiß un 
mittelbar darauf von Rom erlangt worden. Papſt war das 
mald Agapet IL. und er ftarb erft ungefähr im November des 
Jahres 955. Die Briefe müſſen alfo aus der Beit zwijchen 
dem September 951 und dem November 955 ftammen. Wei 
ter ift aber zu bemerken, daß Manafjes zur Beit der Entite 
ftehung des Briefes das Erzbisthum Mailand behauptete. 
Dazu verhalf ihm möglicher Weife König Otto im Herbft 951, 
gewiß erhielt er fich gegen Adelmann nur bis 953. Iſt aber 
das unzweifelhaft, daß der Brief vor 953 gefchrieben ift, fo 
nöthigt uns die bekannte Gefchichte Wather’s, ihn auch vor den 
Sommer 952 zu verlegen, weil Rather von da an geehrt und 
befriedigt am Hofe lebte. Und find wir fo weit gekommen, 
fo ift Nichts wahrfcheinlicher, als daß die fchlimme Erfahrung 
felbft dem Rather dieſe heftigen Klagen und dringenden Bit» 
ten entriffen hat. Ja, die Briefe laſſen fich gar nicht anders 
begreifen, als unmittelbar nach dem unglüdlichen Verſuche 
Rather's, zum dritten Male Biſchof von Verona zu werben, 
gefchrieben.. Bon Berona reifte aber Rather ſchon im Sep 
tember 951 nad) Lobach ab. Nach Lobach hätte er fehr be 
quem in vier bis ſechs Wochen fommen können. Er war noch 
nicht dort angelangt, als er ſich zur Abfaffung der Briefe 
bewogen fand. Alſo find fie fpäteftens im Movember 951 ge 





*) 543. 
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fchrieben worden und wir nehmen auch das Bugeftändniß zu- 
rück, das wir oben *) gemacht haben, daß fie aus dem An- 
fange des Jahres 952 herrühren könnten. 

Wir haben gefunden, daß ber erfte ber drei Briefe in 
dem Pontififate Agapet’8 II. gefchrieben und in der That an 
Agapet II. gerichtet war. Aber diefen Namen hat der Brief 
niemals an feiner Spige getragen. Fulkuin fpicht**) von 
einer Epistola, quam summo pontifici et universali papae 
conquerens de his ejusmodi scripsit: Summo, etc. Er nennt 
alfo den Papft gar nicht ***) und er ſcheint damit der Ab- 
ficht Rather’8 gemäß zu verfahren. Wir erinnern uns des 
Schreibens vom eriten Auguſt 965, das er an einen von ihm 
nicht namhaft gemachten Papft erlaffen Hatte. Wir willen, - 
daß und wodurd er damals abgehalten war, einen Mamen zu 
nennen. Auch im Jahre 951 konnte es ein Hinderniß geben. 
Rather beklagte fih ja in dem Briefe über Agapet jelbft. 
Dieß und die Befchwerde über den König machten Die gute 
Aufnahme des Briefes bei Agapet und feinen Erfolg bei Aga- 
pet und bei Dtto mehr als zweifelhaft. Deflen würde Ra- 
ther fich bewußt, während er fchrieb. Aber er wollte e8. fich 
doc; nicht nehmen laffen, das Unrecht, das ihm gefchehen war, 
zu immerwährendem Gedächtniffe zu befchreiben und der ge- 
fammten Chriftenheit, befonders feinen Amtsgenoſſen, darzus 
legen. Er wollte e8 fich nicht nehmen laſſen, eine feierliche 
Proteftation im Namen des Fanonifhen Rechtes zu veröffent- 


*) Th. 1. ©. 52. 

**) Folc. gesta abb. Lob. c. 19 in Monum. hist. Germ. Script. 
T. IV. p. 63. 

"er) Aber er hätte ihn vielleicht genannt, wenn er von der Adreſſe 
des Briefes mehr als das erfte Wort mitgetheilt hätte. Ganz ficher 
find wir niht, daß Fulkuin die Adreffe lad, mie folgt: Summo 
primae hoc est Romanae sedis Pontifici Domino Patriarchae Reverendis- 
simo Ratherius peccator et exul, wahrend uns diefe Adreffe nur fo be» 
kannt ift, daß zwijchen Reverendissimo und Ratherius der Name des 
angeredeten Papſtes ſteht. 

11 
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lihen. Die Form für eine folche Proteftation war aber bie 
einer Wppellation an den Papſt und an die römifche Kurie 
und durch diefelben an ein Konzil. Rather wählte diefe Form, 
nahm aber abfichtlih Umgang von der Nennung des gerade 
regierenden Papftes. So konnte Rather felbft dazu kom— 
men, ebenfo wie Fulfuin, dem Briefe feinen Mamen vorzu- 
fegen. ine andere Spur von demſelben Verfahren trafen 
wir in Dem WVerzeichniffe des Anhaltes der im Sommer 955 
veranftalteten Sammlung. Im zweiten Buche ift ein Brief 
an den römifchen Stuhl zu finden gewefen. War das ein 
Brief, der unmittelbar den Lütticher Biſchofsſtreit anging, 
alfo etwa im Jahre 955 (Tpäteftens im Sommer 955) ent» 
ftanden war, fo war es ein zweiter Brief, der eigentlich dem 
Agapet galt, ohne Diefen Namen an fich zu fragen. Run ha- 
ben wir aber fchon gefehen, daß wir Urfache haben, die Iden— 
tität deſſelben mit Dem gegen Ende de8 Jahres 951 geichrie- 
benen zu behaupten. Wir bejigen alfo in dem Inhaltsver— 
zeichniffe der Phrenefis ein Gitat des Briefe von Rather's 
eigner Hand und wir finden, Daß Rather felbft ihn als nur 
an den römifchen Stuhl im Allgemeinen gerichtet citirt. Wach 
dem Allen ift der Schluß gerechtfertigt, Mather habe feinen 
im Jahre 951 gefchriebenen Brief an den Papft in der That 
ohne den Namen Agapet’8 und überhaupt ohne den Namen 
eines Adreſſaten veröffentlicht. Aber die einzige Handichrift, 
aus welcher uns dieſer Brief befannt worden ift, der dritte 
Lobacher Codex, den man dem Abte Heriger zufchrieb, bot 
einen Namen für den Adreffaten dar, doc) nicht den Namen 
Hgapet, fondern den Namen Johann. Eine große Verirrung 
und Verwirrung der Anfichten über Die Entftehungszeit unſe— 
res Briefes war die Folge und es wurde Die obige genaue 
Unterfuchung nöthig, welche wir, in den Fußtapfen der Bal- 
lerini, ohne alle Rüdficht auf die Ueberſchrift gemacht haben 
und Deren Kefultat mit der urfprünglichen Nichtung des Brie— 
fes an einen Papſt Namens Johann unvereinbar if. Es muß 
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nun erforfcht worden, wie dennoch der Name in die Adreſſe 
des Briefes kommen konnte. Das konnte durch die Thorheit 
eines Abfchreiber8 gejchehen, ber für den angeredeten Papft 
außer dem Titel auch einen Namen fuchte und der ſich dadurch, 
Daß Rather mit Johann XI., Zohann XI. und Johann XIII. 
in Berührung gefommen ift, zu der Annahme verleiten ließ, 
ber Brief gehöre unter den Pontififat cines dieſer drei Päpfte. 
Johann Xl. war dem Gelangen Rather’8 auf den Bifchofs- 
fuhl von Verona günftig und ftarb im Januar 936. Aber 
ber geichichtliche Anhalt de8 Briefes geht weit über Diefen 
Beitpunft hinaus und Rather behandelt die Beit Johann's XI. 
als eine vergangene und unterjcheidet ihn als eine dritte Per- 
fon, als einen früheren Papft, von dem, an den er fchreibt *). 
Johann XI. Eonnte viel eher für den Adreſſaten gehalten 
werden, weil e8 leicht geſchah, Daß man das Ereigniß, wel- 
ches die Beranlaffung zu dem Briefe gab, entweder mit dem 
Buge Liutulf's im Jahre 956 oder mit Dtto’3 zweitem Buge 
im Jahre 961 in Verbindung brachte. Er ift aber, wie wir 
gefeben haben, weder in jenem, noch in dieſem Jahre entftan- 
den. Auch nicht während der Regierung Johann's XIII. Daß 
e8 fehr irrig fein würde, fi auf Otto's Bug im Jahre 966 
zu beziehen, haben wir oben fchon gezeigt. Aber man kann 
ja, ohne die Entitehung des Briefes im Jahre 951 zu 
beftreiten, der Meinung fein, Rather habe ihn fpäter zum 
zweiten oder auch zum dritten Male und gerade unter dem 
Pontififate Zohann’8 XII. oder Johann's XII. veröffentlicht 
und bei einer ſolchen Wiederholung den Namen Zohann in 
die Auffchrift gelebt. Das hätte in den Jahren 956, 961 
und 965 geichehen Fönnen. Im Zahre 965 gab Rather die 
Conelusio deliberativa zum zweiten Male heraus. Ebenſo 


*) 538. Rather holt im Sommer des Jahres 931 das Palium 
für Hilduin aus Rom und mit dem Vallium wurden zurüdgebradht 
litterae Domini Papae tunc temporis loannis gloriosae indolis. 
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konnte er ſich, als man faſt einſtimmig forderte, er ſollte dem 
Milo wieder weichen, zur Erneuerung ſeiner Appellation an 
den Papſt bewogen fühlen. Und wenn er im wohlerwogenen 
Schluſſe das, mas auf Lüttich Bezug hatte, durch eine Schluß- 
bemerfung auf Verona angewandt wiſſen wollte, jo war bier, 
wo fich Alles fehon auf Milo und Verona bezog, dergleichen 
nicht nöthig. Auffällig bleibt aber, daß Rather fich weder 
zur Aenderung der Stellen, in welchen der Papit des Jahres 
951 angeredet und jchüchtern getadelt wird, noch zu einem er- 
Flärenden Bufage, der dem neuen Papfte galt, fondern höd- 
tens zur Nennung Johann’ in der Meberfchrift verftanden 
haben follte. Diefes Bedenken entfteht auch in Hinficht auf 
961 und 956. Außerdem fteht den Fahren 965 und 961 das 
entgegen, daß die Erzählung von dem behutfamen Verfahren 
des Könige Otto in alien die Andeutung des unterbeflen 
eingetretenen ftarfen Wechſels der Werhältniffe dringend be 
durfte, um verftanden zu werden. Man Bann Feine Gelegen- 
heitöfchrift durch die alleinige Nennung eines neuen Namens 
in eine von dem Momente ihrer Entitehung weſentlich ver: 
fchiedene Beit verfegen. Im Jahre 956 beitanden aber Ber: 
hältniffe, welche denen von 951 noch fehr ähnlich waren. 
Nach dem Antritte Johann's XII. und bei Gelegenheit des 
Zuges Liutulf8 nad) Italien Fonnte Rather hoffen, feine 
Wünfche zu erreichen. Aber da wir jchon zu der Einficht ge 
kommen find *), daß Rather nicht mit LZiutulf gezogen ift, 
fondern vom Ende des Jahres 955 bis zur erften Hälfte des 
Jahres 961 in Klofter Alna gelebt Hat, fo bliebe uns nur 
übrig, anzunehmen, daß Rather von Alna aus den Brief an 
den Papft noch einmal abgefchieft hätte, um zuerft auf dieſem 
Wege zu verfuchen, das Glück der deutfchen Waffen: in Ober- 
italien für fich zu benugen. Uber diefer Verſuch, fich aus 
der Ferne durch Schriften fein Bisthum wieder zu gewinnen, 


+) Siehe Th. 1. S. 206— 209. 
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Fonnte Feinen Erfolg haben und ift darum noch weniger wahr: 
fcheinlich al8 die unveränderte zweite Herausgabe des Briefes 
in den Jahren 961 oder 965. Wir können deshalb nur an 
einen Irrthum des Abſchreibers denken, der in dem Briefe 
einen Papſt Johann (nämlidy den elften) und dieſen allein 
genannt fand und ihn ohne alles Nachdenken für den Papft 
hielt, dem Rather ohne Wamennennung den Brief gewib- 
met hatte. 

An dem Beitraume von 939 bis 955 fcheint auch Die 
Grundlage zu dem Buche von der Verachtung der Kirchenge- 
fee gelegt worden zu fein. Dafür fprechen zwei Stellen am 
Anfange diefes Buches felbft*) und im Jtinerarium**). Die 
zweite Stelle macht den Klerifern Veronas zum Wormwurfe, 
daß fie durch Widerfpenftigkeit den Rather in der Ausübung 
der bifchöflichen Funktionen zu verfchiedenen Beiten ebenfo bes 
ſchränkt hätten, wie in der erſten Stelle von einer lange vers 
gangenen Beit erzählt wird. Da nun überhaupt Bifchof Hus 
bert, an den die Schrift De contemtu canonum gerichtet if, 
nur Veroneſer im Sinne haben Fonnte, wenn Rather ohne 
weitere Bemerfung von feinen empörerifchen Klerifern ſprach, 
da alſo Rather ausdrücklich an feine Lüttichſchen Verhältniſſe 
hätte erinnern müſſen, wenn er dem Hubert von dem Auf— 
ftande der Lütticher reden wollte, da ferner in Xüttich der 
Kufitand von dem Adel, nicht vom Klerus ausging, fo wer—⸗ 


*) 338. Insurgente contra me olim rebellium clericorum vesania, 
nec aliquid illius mihi, super quo cuidam dielum est, pasce oves meas, 
officii, usque ad expulsionem publicam relinquente, praeler chrismatis 
confectionem et chrisınandi quidlibet potestatem subjecta pro copia re- 
cordationis dedi operam, pauca licet quanlum ad rem, ex sanctis cano- 
nibus hic, inaniter quamvis alibi etiam deplorata, congerere. Est au- 
tem naeniarum hujusmodi istarum exordium. 

**) 443. Cum et exinde tot me non desinatis injuriis lacessere, 
ut omni me praerogaliva ordinis Episcopalis adeo sicuti ante, ita et 
post, non dimittatis privare, ut nihil ex ea mihi relinquatis praeter 
chrismatis confectionem et chrismandi quidlibet cum subscriptionibus 
potestalem. 
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den wir nicht irren, wenn wir behaupten, daß Rather an bei— 
den Stellen auf feine zweite Verwaltung des Bisthums Ve— 
zona Bezug nimmt, während welcher nach dem Briefe an den 
Papſt entiprechende Buftände ftatt fanden. Expulsio publica 
ift freilich eine auffällige Bezeichnung de8 Vorgangs der Ent» 
fernung Rather's vom Auite, den er uns jelbft in jenem 
Briefe erzählt. Wir würden den Ausdrud leichter auf Ra— 
ther’8 Vertreibung aus Lüttich bezichen Fünnen. Dennod) er= 
lauben uns die angeführten Bedenken nicht, von Verona abzu— 
fehen. Alfo hat Rather im Jahre 947 oder 948 eine Samm— 
lung von Kirchengefeten, welche des Biſchofs Rechte feinen 
Klerifern gegenüber enthalten, gemacht und hat diefe Samm— 
lung 963 feinem Buche De contemtu canonum zu Grunde ge= 
legt, Ddiefelbe auch 968 in dem Buche Discordia wiederholt, 
wie wir oben des Weiteren dargethan haben. „Da ift auch 
‚die Bermuthung aufgeftelt worden, Rather habe dieſe Fleine 
Sammlung ihn ſehr nah angehender Kirchengefege ald eine 
befondere Schrift, als ein für ſich beftehendes Concept, zur 
Hand gehabt und in den befprocdhenen zwei Fällen anderen 
Schriften eingefügt. Bene Stelle de8 Buches De contemtu 
canonum enthält aber auch die Spur einer Benugung diejer 
Sammlung zwifchen den Jahren 948 und 963. Die Worte 
inaniter quamvis alibi etiam deplorata fönnen nicht anders 
gedeutet werden. Gelegenheit dazu hat er höchftens im Jahre 
I55 und zwar zu einer Beit gehabt, in welcher nach der Em: 
pörung des hohen Adels und nad) der Buftimmung Rotbert’s 
und Baldrich's nur noch auf Bruno's Bugeftändniß gewar— 
tet, aber jchon allgemein nicht mehr Rather, fondern Bal- 
drich der Züngere als Biſchof angefehen wurde. Beſonders 
von Wotbert fcheint gegen Ditern 955 das völlige Aufhören 
der thatfähhlichen Anerkennung Rather’3 als Biſchofs bewirkt 
worden zu fein. Nun ftand Rather ohne Klerus da. Wie 
mand befolgte feine Anordnungen, Niemand achtete mehr auf 
ihn. Selbit in der Kathedrale wurde der Gottesdienft ohne 
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ihn verforge. Da Fonnte Rather auc auf die Kirchengeſetze 
aufmerffam machen, welche dem Klerus Unterwürfigkeit unter 
den Biſchof gebieten. Wenn nun Fulkuin in der Aufzählung 
der ES chriften, welche Rather von 955 bis 968 verfaßt hat, 
erft Phrenesis, dann Perpendiculum, dann Syrma nennt *), 
fo weicht er zwar darin ſchon von der richtigen Beitfolge ab, 
daß er Syrma (Conclusio deliberativa) fpäter als Phrenesis 
erwähnt, aber feine Angabe des Inhalts beider zeigt, daß er 
ihre genaue Beziehung zu der Lütticher Angelegenheit Eennt. 
Es hätte nur durch eine große Nachläffigkeit gefchehen Fönnen, 
wenn er ein gar nicht mit diefer Sache zufammenhängendes 
und viel fpäter gefchriebenes Buch zwifchen Phrenesis und 
Conelusio deliberativa genannt hätte. Er nennt aber zwi- 
ſchen ihnen ein Buch mit Namen Perpendiculum. Man hält 
fich für berechtigt , dieſen Namen für gleichbedeutend mit vo- 
lumen perpendiculorum, alfo für den Titel der Schrift De 
contemptu canonum zu erklären. Aber e8 kann auch nur jene 
Grundlage diefer Schrift, jene Eleine Sammlung von Kir: 
chengefegen gewefen fein **). Während De contemtu cano- 
num ficher nicht zwifchen Phrenesis und Conclusio gehört, 
hat die im Jahre 947 oder 948 entitandene Schrift vielleicht 
bei den genannten Büchern ihre richtige Stelle. Es ift mög- 
lich, daß Rather im Jahre 955 ein Perpendiculum heraus- 
gab, welches er im Jahre 963 zu dem Volumen perpendicu- 





*) C. 24. Scripsit per idem lempus librum quem appellavit Fre- 
nesim, eo quod quasi freneticus nimis austere el ullra modum in Bal- 
dricum inveherelur. Scripsit el alium, quem appellavit Perpendiculum 
necnon et alium quem appellavit Sirmam, in quo in eumdem Baldricum 
invehitur, pervasorem, uf ipse nominat, suum. Mon. Germ, hist. Script, 
T. IV. p. 65. 

**) Wir finden Nichts, was und berechtigen Fönnte, in dem Worte 
Perpendiculum den Zitel einer von allen befannten Schriften Rather’s 
noch verichiedenen Schrift zu fehen, wie Perg thut, wenn er in den 
Monumenten a. a. D. zu jenem Worte die Bemerkung madt: Liber 
alias incognitus. 
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lorum erweiterte. Es ift möglich, aber durchaus noch nicht 
bewiefen. Der Mangel jeder Andeutung davon in der Ueber- 
fiht von Schriften, welche Rather in der Einleitung zur Phre= 
nefiß giebt, und der Mangel jedes Vorwurfs Rather's gegen 
die Klerifer von Lüttich machen das Wermuthete nicht ehr 
wahrfcheinlih. Dennod wird man auch Feine wahrjcheinlichere 
Erklärung der Worte: inaniter quamvis, alibi etiam deplorata, 
als die foeben verfuchte ift, geben Fönnen. 

Buleßt erwähnen wir noch Die Ergänzungen, welde Ra- 
ther in diefem Beitraume, von 939 bis 955, jeinen Prälo— 
quien angedeihen ließ. Im Jahre 945 fchrieb er in Lobach 
die Erzählung deſſen auf, was ihm am Ehriftfefte des Jahres 
944 zu Laon begegnet war, und fchaltete fie feinen. Vorreden 
am Ende des fünften Buches ein. Wach feiner zweiten Heims 
ehr am Ende des Jahres- 951 und vor feiner Berufung an 
den Hof Bruno’d in der Mitte des Jahres 952 jchrieb er 
vielleicht das Glaubensbefenntniß, das wir am Ende de drit« 
ten Buches der Präloquien finden, und ohne Zweifel bi: Grab- 
ſchrift, welche er dem ganzen Werke angehängt hat. Die 
Beweife für dieſe unjere Behauptungen find fchon im erften 
Theile an den Drten *), an welchen wir die Gefchichte der 
angegebenen Jahre erzählt haben, und in dieſem zweiten Theile 
da, wo von der Phrenefis die Rede war **), geliefert wor: 
den und mögen dort nachgeleſen werden. 

Bon jet an werden uns nur noch Rather's litterarifche 
Produkte aus der erften Periode feines Lebens, welche wir 
bis zu feiner Flucht aus Como ausgedehnt haben, beichäftigen, 
Hier tritt uns Rather’8 umfänglichftes Werk, die Prälo— 
quien, entgegen, von dem fchon Liudprand Drt, Beit und 
Gelegenheit der Entftehung anzeigt, wenn er fagt: Rathe- 
rius... episcopus ab eo (sc. Hugone) captus, Papiae exi- 


— — — — — — — 


*) Th. 1. S. 104 — 108 und 150 — 153. 
) Th 2. ©. 123 -- 125. 
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lio religatur, in quo faceta satis urbanitate de exilii sui 
aerumna librum componere coepit *). Daß nämlid, die Prä- 
loquien gemeint find, geht aus einer parallelen Notiz Ful- 
fuin’8 und aus gelegentlichen in berfelben Schrift zu finden- 
den Heußerungen Rather’3 felbft unzweifelhaft hervor. Ful— 
kuin berichtet **): In illo sane, quo se Ratherius positum 
dixit, exilio, vacans episcopio edidit librum, quem appel- 
lavit Agonisticum. Rather fagt aber felbft an mehreren Stel« 
len, daß er entfernt von feinem Bisthume ***), jedes Um— 
gangs und aller Bücher beraubt ****) und im Kerker ſchmach—⸗ 
tend +) fchreibe. Er hat es hauptfächlich mit den Ereigniffen 
des Jahres 934 zu thun und der Schmerz über diefelben und 
der Groll gegen ihren Urheber diktiren ihm einen großen Theil 
der Schrift. Diefe hat er aljo in Pavia in der Gefangen- 
fhaft, welche ihren Anfang nad der Eroberung Weronas 
durch den König Hugo, d. h. im Februar 934, ihr Ende drei— 
Big Monate darauf, alfo im Auguft 936 gehabt hat, verfaßt. 
Noch genauere Beitangaben verdanken wir der Sitte Rather’s, 
in feinen Büchern hier und da da8 Datum ‘des Schreibens 
deutlich zu bezeichnen. Er bemerft im zweiten Buche der 
Präloquien FF), daß er an einem Freitage des achten Mo» 
nat8 nach dem Eintritte feines Unglüds fchreibe, und giebt 
dazu als das Evangelium des Tages die Verſe Luk. 7, 36 — 
50 an. Nun ift Die genannte Stelle das Evangelium des Frei» 
tags Quatuor temporum im September und wir erfehen aus 
der Notiz, daß Wather im September des Jahres 934 mit 


*) Antap. IH, 52. in Mon. Germ. hist. Script. T. HI. p. 314. 

**) C. 20 in Mon. Germ. hist. Script. T. IV. p. 63. 

”**+) 103. 122. 

*+#*) 192, Desunt libri, desunt et confabulantes socii. 

+) 49. Trimodoque inclusus consiringar ergastulo.. 85. In car- 
cere sub vinculis gementis. 

++) 65. Sexta enim septimi mensis ab anni revolutione, octavi 
autem ab hujus quae me deprimit immo erudit calamitatis accessione 
haec rite occurrit lectio seria (oder feria) etc. 
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der Abfaffung des zweiten Buches feiner Präloquien befchäf- 
tigt war *). Im fünften Buche erzählt er feine Gefangen 
nehmung und fagt, daß feitdem faſt ein Jahr vergangen fei**). 
Wir dürfen vermuthen, daß er damit zu verftchen geben wollte, 
er fchriebe jene Erzählung am Ende des Januar des Jahres 
935 nieder. Finden wir nun aber gegen Ende des vierten 
Buches das Feſt der unfchuldigen Kindlein als Datum ver: 
zeichnet ***), jo haben wir Feine Urſache zu zweifeln, daß 
der 28. December des Jahres 934, des einzigen Jahres, in 
welchem er vor dem Januar 935 an den Präloquien gearbei- 
tet bat, gemeint ſei. Eine vierte gelegentliche Aeußerung, 
im britten Buche, welche chronologifcher Natur ift, werden 
wir alsbald unterfuchen müffen. 


*) Wir geftehen, daß wir den Schluß, den wir mit den Ballerini 
aus der zulegt citirten Stelle gezogen haben, nicht für fo ficher halten, 
als die Ballerini. Wir geben zwar zu, Daß wegen des Bufammentref« 
fend der Lektion mit dem Freitage in den Eeptemberfaften in den Wor- 
ten seplimus mensis ab anni revolulione die Bezeichnung Des Monats 
September gefunden werden fann. Uber ohne jene Bufammentreffen 
würde man bei den angeführten Worten nur an den Monat Juli den« 
ken. Und wenn wir nun aud im Juli (nämlid am 22. im 3. Noktur⸗ 
num) die Lektion (Luk. 7, 365—50) und auch im adten Monate vorher 
ein Marienfeit (Mariä Empfängniß am 8. December), an welchem die 
Ginnahme Beronas durch Hugo geſchehen fein foll, finden und wenn fo- 
gar die Lesart seria für sera an dad Nokturnum zu erinnern ſcheint, 
fo kann man ſich verfucht fühlen, Die ganze Hypotheſe der Ballerini 
umzuftoßen und ftatt Februar und Eeptember December und Juli zu 
fepen. Nur die beiden Umftände, daß Rather von einem Freitage und 
nicht von dem Feite der Maria Magdalena fpriht und Daß als die ber 
Gefangennehmung Rather's zunächſt folgende Taufzeit Oſtern und nicht 
Gpiphanien genannt wird, ftügen die Fühne Gombination. 

*+) 148. Non ulique contingeret quod nuper id est isto eodemque 
Icmpore. Prope anno siquidem praelerito elo,, d. 5. zu Der nämlidhen 
Beit, denn es ift num faſt ein Jahr verflofien u. f. w. 

**) 132. Quandoquidem, ut hodierna monet solemnitas, ipsi 
Deo testimonium placuisse noveris non loquentium. Non loquentium — 
infantium,. Rather bat damit fiher das Felt SS. Innocentium marty- 
rum angedeutet. 
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Ziudprand jagt: componere coepit. Wenn das heißen 
fol, der legte Theil der Schrift jei nach der Gefangenschaft 
Kather’8 geichrieben, fo ift e8 irrig, denn gerade im fechften 
Buche find Die deutlichften Spuren feines unfreimwilligen Auf: 
enthaltes im Thurme Walbert'8 erkennbar. Liudprand kann 
aber damit haben fagen wollen, daß Rather auch nach feiner 
Befreiung aus Pavia an dem Ausbaue und an der Vervoll- 
fändigung des umfaflenden Werkes fortarbeitete. Daß er 
dieß that und bis in das Jahr 952 that, indem er Stüde 
einfegte und dem Ganzen jein Epitaphium und Briefe an 
Solche anhing, denen er das Werk zufchiefte, und daß cr bis 
in feine zweite Verwaltung des Bisthums von Verona alle 
felbftändigen litterarifchen Erzeugniffe (vita S. Ursmari und 
Sparadorsum fonnten nicht als folche gelten) mit den Prä- 
loquien verſchmolz und die Schrift erft 952 abjchloß, Haben 
wir fchon mehrfach zu bemerken Gelegenheit gehabt. Wir 
müſſen ihn aber noch in der nächiten Beit nad) der erften Voll⸗ 
endung der Präloquien beobachten und werden ihn in derfelben 
Thätigkeit fchen. Während feiner Verbannung in Como fchrieb 
er nämlich die Briefe an Urfo und an Wido und Sobbo. 
Diefe unfere Meinung binfihtlid der Entſtehungszeit des 
Briefe an Urfo haben wir fchon in dem erften Sheile 
auf Grund der demüthigen Betrachtung feines Unglücks und 
auf Grund des Ausdrudes: ab exilio scripsit, zu vertheidi- 
gen gefucht *). Wir bringen hier noch einen Beweis nad). 
Rather fchreibt in den Süßen, welche den Brief einleiten, 
wie folgt: nec desunt interea, ut ad inceptum redeam, 
etiam in episcopio corrosores, qui exemplo eorum, qui anno 
a praeterito altero Thyesteas coenas adversus quemdam 
commentati sunt episcopum, coneinnent nunc et adversus 
istum quoque obloquia**), Damit will er jagen: Schon frü- 


) Th. 1. S. 86 f. 
**) Im dritten Buche der Präloquien, S. 94 der Veroneſer Aus⸗ 
gabe. 
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J 
her (wir ſehen noch von der genaueren Zeitbeſtimmung ab) 
hat man ihm vorgeworfen, er ſei an dem Tode vieler Diöce— 
ſanen, ſeiner geiſtlichen Söhne, ſchuldig; jetzt verbreiten ſelbſt 
Biſchöfe ähnliche Anklagen gegen ihn. Dffenbar bezog ſich 
der Vorwurf auf den von Rather und Milo geleiteten Ab— 
fall der Veroneſen von König Hugo zu Arnold von Baiern 
und auf den unglücklichen Ausgang dieſer Empörung am An— 
fange des Jahres 934, welche Rather's Gefangenſchaft in Pa— 
via zur Folge hatte. Wie viel Zeit war nun, als er die ci— 
tirte Stelle ſchrieb, ſeit dem 2. Februar 934 vergangen? 
Das werden die Worte anno a praeterito altero enthalten. 
Die Ballerini behaupten, Rather habe nach Verfluß eines 
Jahres fo fchreiben Fönnen und wirklich jo geichrieben, aber 
wir haben fchon gefehen, daß er, wenn er dieſes Beitmaß an— 
geben wollte, einfach fchrieb: anno praetefito. Dafjelbe hät- 
ten vielleicht die Worte anno a praesenti altero bedeuten 
können, obgleich e8 uns jcheint, als würden wir durch das 
Wort altero nicht in das nächftvergangene, fondern in das 
vorlegte Jahr verwieſen. Annus a praeterito alter wäre 
dann das bdrittlegte, jo daß wir durch diefen Ausdruf, für 
den in jedem Falle ein Flarerer und geläufiger hätte gewählt 
werden können, der aber gerade duch feine Sonderbarfeit 
feinen Ratherifchen Urſprung dofumentirt, berechtigt würden, 
den Verlauf von 3 Jahren zwifchen den 2. Februar 934 und 
das Datum der betreffenden Stelle der Präloquien zu ſetzen. 
Da nun Rather nur 24 Jahre in Pavia gefangen ſaß und 
darauf nad) Como in die Verbannung gehen mußte, fo wäre 
der Brief an Urſo fammt feiner Einleitung etwa nad) den er- 
ften 6 Monaten der Verbannung Rather’s, alſo am Anfange 
des Jahres. 937 zu Como entftanden. Auch die Behauptung 
der Ballerini macht die Annahme nöthig, daß das ganze 
Stück nicht im eriten Fluffe der Auffegumg der Präloquien, 
ſondern erft nachträglich, wenn auch in der Gefangenihaft zu 
Pavia, gefchrieben und in das 3. Buch eingefchaltet wurde, 
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denn wir haben kaum erſt gefunden, daß er bereits das fünfte 
Buch vor dem völligen Ablaufe des erſten Jahres ſeines Un— 
glückes niederſchrieb. 

Wir vermuthen, daß Rather den Brief an Urſo ſeinem 
größeren Werke einverleibte, als er daſſelbe zum erſten Male 
verſenden wollte. Es ſcheint uns wenigſtens dieſe erſte Ver— 
ſendung an Wido und Sobbo kaum ſpäter geſchehen fein zu 
können, als die Abfaſſung jenes Stückes der Präloquien we— 
gen des erwähnten Datums geſchehen ſein mag. Zu dieſem 
Reſultate kommen wir durch folgende Unterſuchung der Ent- 
Kehungszeit des Briefes an Wido und Sobbo, Got- 
fchalE und Aurelius. Rather Fonnte einer Einladung zu ei- 
ner Verhandlung über Etwas, was ihm von feinem Lehns⸗ 
herrn angethan worden war, nicht Folge leiften*). Er ent- 
fchuldigte fi) damit, daß er nicht über fich felbft verfügen 
Fönnte, daß Niemand gegen fich felbit auftreten möchte, daß 
es ein Verbrechen wäre, von dem Lehnsherrn etwas Schlim- 
mes zu denken und zu fagen und daß man es ihm bei der Be- 
fprechung feiner Angelegenheit erfparen Fönnte, fich den Blik— 
fen Aller auszufegen. Er nennt fich einen Bifchof und einen 
Verbannten, Elagt bitter über den hohen Grad feines Man— 
gels, bittet um Unterftügung und fendet ein Buch **), worin 
wir die Praeloquia erfennen müflen, weil Fulkuin erzählt, 
Daß Rather diefe Schrift an die vier oben genannten Präla- 
ten geſchickt und diefelbe mit einem Briefe begleitet habe ***). 
Die Ladung beweilt, daß die Bifchöfe gemeint hatten, Rather 
fei fein eigner Herr. Die Verbannung, von der er fpricht, 
Die er aber nicht Gefängniß nennt, muß alfo in einem unfrei- 
willigen, aber nicht allzu bejchränkten Aufenthalte an irgend 
einem von jenen Bifchöfen nicht fehr weit entfernten Orte 


*) 525, 
*) 526. 
“0.20. © 
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beftanden haben. Sicher ift auch, daß berfelbe Lehnsherr, der 
dem Rather Schlimmeß zugefügt hatte, noch lebte und herrfchte 
und daß ſich Rather noch in feiner Gewalt befand. Diefe 
Umftände paflen allein auf die Beit, welche Rather, zwar bes 
freit aus dem Gefängniffe zu- Pavia, doch verbannt unter ber 
Obhut des Biſchofs von Como verleben mußte, nämlich Die 
Beit von der Mitte des Jahres 936 bis zum Anfange bes 
Fahres 939. Weil die buraundifchen Prälaten feinen Aufent- 
halt in Como noch nicht al8 einen gezwungenen Fannten, fon- 
dern nur vom Ende feiner Gefangenfhaft in Pavia gehört 
zu haben fcheinen, fo wird der Briefmechfel zwifchen den Prä- 
laten und Rather wicht Iange nach des Letzteren Befreiung aus 
dem Thurme Walbert's ftattgefunden haben. Wir Fönnen ihn 
nicht über ten Anfang des Jahres 937 hinaus verlegen, d. h. 
über den Beitpunft, an welchem, wie wir ſchon fahen, Rather 
den Brief an Urſo in die Präloquien eingefügt bat. Daß 
Letztere kann er gethan haben, als er die Präloquien zur Ver— 
fendung nad) Burgund fertig machte. Es fällt auf, daß wir 
in dieſer Schrift felbft eine Stelle finden *), welche die Form 
eines Briefes an Wido und Sobbo und die übrigen zum Kon— 
zil verfammelten Bifchöfe an fich trägt. Aber da unter der 
Briefüberfchrift nur die Bemerkung zu leſen ift, ſie möchten 
Das ftatt der Gegenwart Rather's hinnehmen und würden 
darin vielleicht etwas zu ihrem Gejchäfte Pailendes finden, fo 
haben wir hier nicht einen eigenen felbitändigen Brief, ſon— 
dern den Auszug aus dem vorher beiprochenen Briefe vor 
und. Diefer Auszug iſt entweder als Merfmal für die Bis 
ſchöfe, daß fie gerade die dem Briefauszuge folgenden Worte 
lefen und beherzigen möchten, in die Präloquien gejegt wor— 
den. Dann geſchah es chen damals, als Wather Brief und 
Buch nach Burgund ſchickte. Oder das Ercerpt follte für die 
jpäteren 2efer den Brief felbft vertreten und Rather hatte 





*) Im fünften Buche, S. 150 der Veronefer Ausgabe. 


175 


dafür den Drt, an dem er von Synoden fprad), al3 den paſ— 
fendften ausgefuht. Dann ift da8 Ercerpt jünger als der 
Brief und wurde wahrfcheinlich gemacht, che Rather das Buch 
an Bruno und Wotbert fchickte. 

Es if une noch übrig, von den Schriften Rather’s zu 
handeln, welche vor den Präloquien fchon dageweſen zu fein 
fheinen In dem Briefe an Wotbert wird eine Abhandlung 
erwähnt, welche Rather gewiffen Mailändern zur Beantwor- 
tung von gewilfen Fragen gewidmet hatte. WRather fchreibt: 
In ipsis initiis quorundam quaestiuneulis Mediolanensiam 
haud leviter pulsatus, quaedam ex his, quae vos requirere 
non ambigo, visus sum praelibasse *). Die Initia find bie 
Beiten vor feinem Episfopate, denn Rather fährt fort: In- 
fulatus hac, qua Dei misericordia fungor, sarcina, illud 
statim desii agere. Vor dem Episfopate fonnten ihn Mai» 
länder nur von 926 bis 931 , während Rather in Italien ara 
Hofe Hugo’ und feit 928 bei Hiltuin in Verona war, um 
einen Beicheid angehen. In diefen Beitraum, und zwar, wie 
wir vermuthen, in die erfte Hälfte deſſelben, Fällt die Entſte— 
hung der Schrift an die Mailänder. Die Fragen der Mai— 
länder, Ponnten eben fo wie die Fragen Rotbert's nicht ohne 
das Studium von klaſſiſchen Profanfchriftitellern beantwortet 
werden **), laſſen fich aber aus den Notizen in dem Briefe 
an Rotbert nicht errathen. 

An den Präloquien wird an zwei Stellen ein anderes 
Buch erwähnt. Es find alfo auch hier Spuren von Schrif— 
ten vorhanden, welche einer früheren Beit, als die Prälo- 
quien felbft, angehören, und e8 muß unterfucht werden, ob 


*) 527. 

**) 527. Studuisse me ceterum, ut ad vestrae respondeam inter- 
rogata dominationis, nullis, postquam isthinc abii, fateor, libris. Daß 
unter den Büchern Schriften von Profanfchriftftellern gemeint find, geht 
aus dem Gegenfage hervor. Injunctum mihi hoc officio (i. e. episco- 
pali) cogitans, in Dei polius lege die ac nocle medilari debere. 
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uns diefe Spuren auf ſchon gefannte Schriften führen, ober 
nicht. Im fechften Buche lefen wir: exemplo videlicet cu- 
jusdam philosophi, qui cum ad iracundiam, ut jam in alio 
volumine retulimus, concitaretur, eidem a quo incitabatur, 
dixisse fertur: jam te percuterem, nisi iratus essem *). 
Das aliud Volumen muß alio wie die Responsio ad Me- 
diolanenses vor den Präloquien verfaßt fein und es ift nach 
dem, was über die legtere gejagt wurde, nicht unmöglich, dab 
der jegt angeführte Ausfpruch eines Philofophen eben in ber 
Schrift an die Mailänder vorfam. Da nun weiter nicht zu 
vermuthen ift, daß Rather in der genannten Beit jchon viel 
geichrieben hatte, fo ift e8 allerdings wahrfcheinlih, daß das 
andere Buch, von dem Rather im fechften Buche feiner 
Vorreden fpricht, Daflelbe ift, das er im Briefe an Rotbert 
die Antwort an die Mailänder nennt. Eine zweite Stelle 
der Vorreden beißt jo: vidi autem quibusdam pessimum 
quoddam inesse vitium, quod tanto minus valeo intactum 
relinquere, quanto magis illud in memetipso expertus ve- 
lut in quodam possum libro relegere **). Rad) der eigent- 
lihen Bedeutung von quodam müflen wir hier die Hinmei- 
fung auf ein Bud) vermuthen, in welchem Rather bejchrieben 
hat, was ihm ein Undankfbarer (denn vom Lafter des Undanks 
wollte er reden) angethan hatte. Iſt diefe Wermuthung rich. 
tig, fo hatte Rather entweder die Befchreibung diefes feines 
Unglüfs, welde er dann in die Präloquien einfchaltete oder 
doch in denſelben benugte, ſchon früher als ein jelbitändiges 
Eoncept fertig, oder er hatte ein Buch, das er nie gejchrieben 
bat, ſchon als fertig im Sinne. Jedenfalls wäre e8 von der 
responsio ad Mediolanenses zu trennen, welche vor 931 ges 
fohrieben war, während eine derartige Schrift erft nach dem 
2. Februat 934 möglich war. Das alind Volumen ließe ſich 


*) 174. 
*) 34, 
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nach jener Inhaltsangabe vielleicht mit einer folchen Schrift 
vereinigen. Aber bie citirte Stelle hat wahrfcheinlich den 
Sinn: Ich kann in meiner eignen Erfahrung wie in einem 
Buche leſen, wie abfcheulich der Undank if. Bum Belege 
meiner übrigen Behauptungen und Ermahnungen gebrauchte 
ich die heil. Schrift, die Schriften der Väter und Klaffiker. 
In Beziehung auf den Undank brauche ich Fein Buch; meine 
Erfahrung dient mir ftatt eines Buches. Es liegt hier alſo 
feine Spur einer neuen Schrift Rather’s vor. 

Nachdem olle einzelnen Schriften, welche dem Rather ein- 
müthig und mit Grund zugefchrieben werden, unterfucht wor- 
den find, Fönnen wir es nicht umgehen, noch von vier weite: 
ren Schriften zu fprechen, welche Rather gefchrieben Haben fol. 
Die Zitel lauten: Relatio de quodam Dei servo, De corpore et 
sanguine Domini, De praedestinatione Dei und Expositio in 
apocalypsin. Von ber Auslegung ber Offenbarung weiß nur 
Zelong im zweiten Theile feine Bibliotheca sacra *) zu erzäh- 
len, aber auch er bat nur den Titel in einem Ordinarium 
Reibacense gelefen **). Da Keiner der Xelteren Etwas da— 
von meldet und e8 dem Rather fern lag, eigene Schriften 
über biblifche Bücher zu fchreiben, da er fich nachweislich in 
feinen bekannten Schriften auffallend wenig gerade auf bie 
Apofalypfe bezieht und da auch in dieſer Hinficht Gregor der 
Große nicht ausgefchrieben werden fonnte, da endlich der an« 
geführte Zitel viel zu einfach und fich von felbft verftehend 
ift, als daß er von Rather ausgegangen fein Fönnte, fo muß 
ein Irrthum obwalten. Auch ohne Unterfuchung der nicht 
mehr auffindbaren Quelle der Nachricht Xelong’8 können wir 


*) Ed. II. Paris. 1723. p. 920. 

**) Ordinarium tft fo viel als Ritualbuch, Agende. Reibacense 
kann für Resbacense ftehen. In ein Ritualbuch des Klofterd Resbay 
kann ein Kommentar über die Apokalypſe nicht felbft, fondern nur eine 
zufällige und beiläufige Notiz davon übergegangen fein. 
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behaupten, Rather hat Feine Expositio in apocalypsin ge 
fchrieben. 

Es ift aber nicht ohne große Schwierigkeit, zu einem fiche- 
ren Urtbeile über die anderen drei genannten Zitel zu kom— 
men. Sigebert jagt im 127. Kapitel (De scriptoribus ececl.): 
Sceripsit librum de corpore et sanguine Domini et de Prae- 
destinatione Dei. Erſtens hat c8 den Anfchein, als fei bier 
ein einzige Buch gemeint, Das ebenfo vom heil. Abenpmahle, 
wie von der Worberbeftimmung Gottes handle. Aber eine 
Schrift, welche nicht gelegentlich, fondern abfichtlich und aus 
fchließlich gerade von Diejen beiden Dingen handelt, ift an ſich 
unwahrfcheinlih, dem Rather insbefondere nicht zuzutrauen, 
unter dem angeführten Zitel eine Unmöglichkeit. rennen wir 
nun den Zitel und nehmen wir an, Sigebert habe von zwei 
verfchiedenen Büchern fprechen wollen, fo wird ber fo getheilte 
Zitel freilich noch immer nicht Watherifh, aber wir Fönnen 
uns ja denken, daß an die Stelle ber ächten Ueberfchriften 
andere dem hauptſächlichen Inhalte entfprechende gefegt wor: 
den wären. Iſt e8 nun überhaupt glaublich, daß Rather Bü— 
cher fchrieb, welche fich weientlich mit dem Dogma vom heil. 
Abendmahle und mit dem Dogma von der Vorherbeftimmung 
befchäftigten? Das Fann nicht geleugnet werben, weil Ra 
ther in vielen feiner Schriften ein großes Gewicht auf biefe 
Glaubensfäge legt, in einigen weitläufig das tröftliche Moment 
einer ewigen Vorherbeſtimmung beipricht, zwei andere ganz 
gefliffentlich der Behandlung des Dogmas vom Herrnmahle 
widmet. Dieſe beiden leßteren (Ep. ad Patricum und Dialo- 
gus confessionalis) fchrieb er al8 Abt von Alna. In biefer 
Beit der Muße, in welcher feine Aufmerffamfeit und feine 
Schriftitellerei wenig von Ereigniſſen, Die ihn perfönlich be: 
rührten, in Anfpruch genommen wurden, Eönnte er allein fol- 
che dogmatifche Werke gefchrieben haben. Es würde fih dann 
die Meinung empfehlen, daß er fich in ber erften Beit feines 
Aufenthaltes in Alna mit der Lehre von ber Gratia und 
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Praedestinatio (darauf führt ber Auszug aus dem zweiten 
Briefe an Bruno, in welchem e8 heißt: Clementia Dei prae- 
eunte et subsequente), in der folgenden Beit mit ber Xehre 
de corpore et sanguine Domini befchäftigt hätte. Daß Ful— 
Euin davon fchweigt, beweilt Nichts gegen die Sache, weil er 
nicht alle Schriften Rather’8 aufzählen will, fondern feine 
Aufzählung mit den Worten alia quam plura ſchließt und 
weil er insbefondere gar Nichts von dem weiß, was Rather 
von 955 bis 961 erlebt und gefchrieben hat. ber der be- 
liebte Spruch nescit homo u. f. w. tröftet ihn vorzugsweife 
in den Jahren 962 bis 968 und Rather behandelt denſelben 
im Jahre 964 ausdrüdlich in der Schrift De otioso sermone 
und zwar ohne alle Burücdbeziehung auf ein Werk De praede- 
stinatione Dei, in welchem er dieſem Zroftesworte eine her- 
vorragende Stelle hätte einräumen müflen. Wach dem Jahre 
964 ift Rather nicht wieder in eine Stimmung gekommen, in 
welcher eine Abhandlung von der Praedeftination hätte ent- 
ftehen Eönnen. Was follen wir nun von der betreffenden No— 
tiz, welche außer Sigebert nur von Sigebert abhängige Lit— 
terarhiftorifter haben, fagen? Sollen wir den Sigebert ei- 
nes groben Irrthums, einer Verwechſelung Rather’s mit Ra- 
tramnus oder fogar einer Erfindung zeihen? Das ift hin- 
fihtlich feines Landsmannes Rather, deſſen Werke in Bel- 
gien noch vollftändig gekannt wurden und dem Gigebert in 
Gemblours und Lobach leicht zugänglich waren, nicht erlaubt. 
Dazu haben wir auch um fo weniger Recht, als wir fchon 
Sigebert’8 Nachricht von einer eigenen, von ber längeren Fa— 
ftenpredigt noch verfchiedenen, Schrift Rather’8 wider die An- 
tropomorphiten gegen ben fcheinbar ſehr gut begründeten Vor⸗ 
wurf des Irrthums in Schuß nehmen mußten und als richtig 
nachweifen konnten *). Wir ziehen dieſen Fall zur Berglei- 
hung herbei und wagen zur Rechtfertigung Sigebert's fol- 


*, ©. 44 diefed zweiten Theiles. 
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gende Wermuthung. Bald nach Wather’d Tode verloren Die 
jenigen feiner Schriften, welche nur des Verfaſſers perfön« 
liche Verhältniſſe zum Gegenftande hatten, alles Intereſſe. 
Man legte fie bei Seite und bezeichnete Die übrigen, in denen 
man einen allgemeineren Stoff, beſonders einen dogmatifchen, 
behandelt fand, mit Ueberfchriften, welche den dogmatiſchen 
Anhalt kurz und Plar angaben. Das traf gerade Fleinere 
Schriften, in denen vielleicht auch nur gelegentlich und mit 
entfernter Beziehung von Dogmen die Rede war. Sie wur- 
den hervorgezogen und erjchienen mit neuen Ziteln als bie 
vornehmften Werke Rather's. So geſchah es dem apologeti- 
fhen Anhange der längeren Faftenpredigt, der als Liber con- 
tra anthropomorphitas auftrat. So jcheint e8 einer andern 
Schrift Rather's geichehen zu fein, deren Inhalt mit dem Glau- 
bensartifel von der Vorherbeſtimmung in verwandtichaftlichem 
Verhältniffe ftand und welche nun geradezu Liber de prae- 
destinatione Dei genannt wurde. Wir haben fchon zwei 
Schriften erwähnt, die hier in Frage fommen, nämlich den 
zweiten Brief an Bruno und den Aufſatz De otioso sermone. 
Beide werden font nicht von Eigebert aufgeführt und Eön- 
nen alſo von ihm unter jenem Zitel gemeint gewejen fein. 
Die Wahl unter ihnen wird fo lange ausgefegt bleiben müfs 
jen, als wir von dem Briefe an Bruno nur den bürftigiten 
Auszug in der Vita altera S. Brunonis befigen. Jetzt em» 
pfiehlt fich die Schrift vom unnügen Worte, welche Rather’s 
Lieblingsfpruch behandelt, mehr als jener Brief. Aber daß 
auch recht Fürze Briefe und gerade aus der Beit, aus welcher 
der betreffende ftammt,.zu Dogmatifchen Werfen umgeftempelt 
werden Fonnten, davon werden wir im Folgenden überzeugt 
werden. 

Wir haben uns jet noch über da8 dem Rather von Si» 
gebert zugefchriebene Werfe vom Leibe und Blute des 
Herrn auszufprehen. Fulkuin weiß auch davon Nichts, 
aber jonft ift mehr davon laut geworden, als von dem Buche 
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über die Prädeftination. Außer Sigebert Fennt neuerdings 
d'Achery eine Schrift Rather’8 unter dem angeführten Zitel 
und giebt die Bahl der Kapitel (99) an, aus denen jie beftehen 
fol. Dieſe Bemerkung darf uns aber nicht verleiten, zu be= 
haupten, d'Achery habe die fragliche Schrift felbft gefehen, 
geprüft und fie als ein Erzeugniß Rather's erfannt. Er hatte 
Abſchriften von Werken Rather's aus Lobach und aus Laon 
erhalten *). Er ließ mehrere abdruden, andere begnügte er 
fi) anzumelden, Die legteren hatte er, als er ihre Titel auf 
zählte, noch nicht geleſen; das beweiſen die Worte, welche er 
zu dem Titel De proprio lapsu hinzufügte **). Wahrfchein- 
li hatte er damals die genannten Schriften felbft noch nicht 
zugefandt erhalten, fondern nur vorläufig die Titel derfelben 
nebft jener Die Länge des Werfes De corpore et sanguine 
Domini betreffenden Anmerkung. Die meiften von ihnen Fön» 
nen ihm gar nicht zugefommen fein, denn er fand in den fpä» 
teren Theilen des Spicilegiums nur Pla für den Brief an 
Patrit und Martene und Durand trafen in der Bibliothet 
bes Klofter8 St. Germain nur die Abfchrift des erften oder 
von Lobach, alfo der Präloquien und der Briefe an Wido 
und Sobbo und an Rotbert. Wie ftand es aber mit dem an- 
gefündigten Buche Rather's vom Leibe und Blute des Herrn? 
Hatte e8 Anton Bellotte in Laon oder Boesmann in Lobach 
gefunden? Martene und Durand wiſſen Nichts von einer 
Abſchrift eines ſolchen Werkes Rather's, welche d'Achery hin» 
terlafien hätte. In Zobach wurde auf die Nachforjchungen der 
Ballerini Feine Schrift gefunden, welche der Anzeige dD’Aches 
ry's entiprochen hätte: auch in Zaon fehlt jede Spur davon. 


*) Daß er im Irrthume war, ald er meinte, alle von ihm noch 
nicht gedrudten, aber ihm ſchon angemeldeten Schriften Rather's wä- 
ren in Manuferipten von Lobach zu finden, haben wir fon (Th. 2. 
S. 51) vermuthet. 

**) Videndum num hic diversus sit ab eo, quem edidimus inter 
sermones de pascha, 
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Martene und Durand gaben aber ein Werk De corpore et 
sanguine Domini heraus und benußten dabei außer anderen 
Handichriften defielben auch eine von Laon und eine von Lo— 
ba. Es ift uns nicht befannt, wie viel Kapitel das erwähnte 
Werd im Goder von Laon hat, aber daß e8 im Codex von 
Lobach 99 Kapitel hatte, iſt ausgemacht. Martene und Dus 
rand jagen es nicht nur, fondern führen auch die 99 Abthei- 
lungen mit ihren Ueberfchriften an. Diefe Umftände paflen 
zu der Angabe d'Achery's von dem Werke Ratber’s De cor- 
pore et sanguine. Domini. Es ift aljo wahrjcheinlih, daß 
ein und bafjelbe Buch gemeint ift. Aber fiehe da, das ijt das 
berühmte Buch, welches Paſchaſius Radbertus unter dieſem 
Titel gefchrieben hat. Martene und Durand kennen gar nicht 
die Behauptung der Nutorfchaft Rather's. Wenn fie wirk- 
lich diefelbe Abjchrift, welche d'Achery von dem angeblich Ra— 
therifchen Buche erwartet und vielleicht noch erhalten Hatte, 
benugten, jo haben fie boch ficherlich nicht das geringfte Bei- 
hen davon an berfelben gefunden und Feine Ahnung Davon 
gehabt, daß e8 jemals dem Rather zugefchrieben worden wäre. 
Das geht fchon daraus hervor, daß fie weder in ihrem Bor: 
worte zum Liber Paschasii Radberti de corpore et san- 
guine Domini, noch in ihrem Vorworte zu den von ihnen 
herausgegebenen Schriften Rather’8 diefe Sache erwähnen, 
aber noch viel Flarer daraus, daß fie das Radbertiſche Buch 
aus dem oder von Lobach mit einem Anhange, der unftrei- 
tig von Rather herrührt, veröffentlichten, ohne nur auf Die 
Bermuthung diefes Urfprungs zu Fommen. Nun fand ſich das 
Buch mit dieſem Anhange allerdings in einem Manujfcripte, 
welches fonft nur Ratherifche Schriften enthielt, aber in fol- 
gender von Rather ausgegangenen WBerbindung, welche wir 
fhon erwähnt haben und für die vorliegende Unterjuchung 
noch einmal erwähnen müffen. Rather ftellte fein Excerptum 
ex dialogo confessionali, in dem er unter Anderem auch vom 
Abendmahle gehandelt Hatte, voran, meldete am Schluffe dies 
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fer Beichte an, er würde das Bud) des Paichafius oder viel» 
mehr capitulatim quaedam excerpta ex opusculis super hoc 
cujusdam Paschasii Radberti folgen laſſen, jchaltete dann 
das vollftändige in 99 Kapitel abgetheilte Bud, Radbert's De 
corpore et sanguine Domini ein und beichloß endlich nad) 
diefem Buche das in der Beichte begonnene Zwiegeſpräch 
durch eine Ermahnung des Beichtvaters und durch Gebete das 
zur Celebration und zum Genuffe des Sakraments Gehenden. 
Es ift alſo nur nad einer fehr oberflächlichen Unterfuchung 
des Manuferiptes möglich geweſen, das Buch vom Leibe und 
Blute des Heren dem Rather zuzuſchreiben. Boreilig kün— 
digte man dem d'Achery den vermeintlichen Fund an, aber 
ald man die Handfchrift näher erforfchte, erkannte man, baß 
man fich geirrt hatte. Man jchrieb nun mit Hinweglaffung 
der einleitenden Confessio Rather’3 das Buch Radbert's un« 
ter deilen Namen felbft ab, aber man entging dem früheren 
Irrthume nicht ganz, indem man den Anhang Rather's noch 
zu dem Werke Radbert’8 rechnete. In dieſer Geftalt, ohne 
die Nennung des vorher fälſchlich gemeldeten Verfaſſers Ra- 
ther, Fam das Buch nachträglich in die Hände d'Achery's und 
blieb in St. Germain liegen, bis e8 von Martene und Dus 
rand gefunden wurde. Auch Gez0’8 von Zortona Wert De 
corpore et sanguine Domini, welches unter dem Einfluſſe 
Rather's entitanden war und im vierzehnten Kapitel faft das 
ganze gleichnamige Werk Radbert's enthält, hatte d'Achery 
zugefchiet erhalten. Martene und Durand jchieden das Letz⸗ 
tere aus und benugten dieſen Text Gez0’8 ebenfo wie jenen 
Nather's zur Herausgabe des Rabbertifchen Buches. So er- 
ledigt fich die Bemerfung d'Achery's von einer Schrift Ra- 
ther’8 De corpore et sanguine Domini. 

Aber damit ift noch nicht erklärt, wie man früher dem 
Rather eine folche Schrift beilegen Fonnte. Wir haben außer 
der Erwähnung, melde fich bei Sigebert findet, noch einige 
Spuren davon, welche darauf zu führen fcheinen, daß Rather 
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aud in alter Beit und zwar bald nach feinem Tode ald Wer- 
fafler des Werkes Radbert's genannt worden fei. Daß dieß 
ausdrüdlih in dem Manuferipte von Lobach gejchehen ei, 
glauben wir nicht, weil biefes Manufcript an einem Drte und 
unter den Augen von Leuten entitanden ift, welche eine ſolche 
Berwechfelung kaum möglich machen. Abt Heriger wurde in 
Lobach für den Schreiber des Coder gehalten und wir finden 
für dieſe Kloftertradition einen Beleg in dem von Heriger 
und nicht von Gerbert verfaßten Liber de corpore et san- 
guine Domini. Darin wird Radbert's Bud) erwähnt und als 
aus fait hundert Kapiteln beftehend bezeichnet *). Damit ſtimmt 
Peine Handſchrift fo gut überein, als die von Lobach, welche 
99 Kapitel hatte. Am nächſten kommt ihr die von Gemblours 
mit 97 Kapiteln. Außerdem giebt e8 eine Eintheilung in 62, 
eine andere in 49 Kapitel, wähernd die gewöhnliche nur 22 
Kapitel hat. Die Worte Rather’s: capitulatim excerpta, 
find nur von dem Abtheilen in Kapitel zu verftehen und be= 
rechtigen zu der Vermuthung, daß die im Lobacher Manu: 
feripte vorhandenen 99 Abjchnitte von Rather jelbft herrüh— 
ren. Die Ueberfchriften, welche uns Martene und Duranb 
mittheilen, find freilich nicht ganz im gejuchten und räthfel- 
vollen Stile Rather's, aber gerade hierin kann fich Heriger 
eine Aenderung erlaubt haben. Denn daß Heriger gerade die— 
fen dritten Codex Ratherifcher Schriften vor ſich hatte, als 
er fein Buch vom Leibe und Blute des Herrn verfaßte, das 
iſt jo lange nicht zu bezweifeln, als e8 an einem anderen Ma— 
nuferipte des Buches Rabbert’8 mit der Eintheilung in 99 Ka— 
pitel fehlt. Hatte aber Heriger ihn vor fich gehabt und war 
er fogar aus Heriger’8 Feder hervorgegangen, fo Fönnen wir 
nicht glauben, daß er da8 Buch Rabbert’8 unter dem Namen 


*) Dico autem Pascasium Ratperlum Corboiensem Abbatem, qui ro- 
galus, incerlum an provocalus, scripsit de eadem re libellum ad centum 
fere capilula satis utilem. Pez, Anecdot. Thesaur. noviss. T. I. P. 1, 
p. 134. 
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Rather's enthielt. Eine ſolche Werwechielung konnte wenige 
Fahre nah Rather’s Tode in feinem Stammkloſter von dem 
einfihtsvollen Heriger, der in feiner Schrift ausdrüdlich von 
Radbert's und nicht von Rather's faft 100 Kapitel umfaf- 
fendem Werke handelte, nicht gemacht und (war fie von 
einem Anderen gemacht) nicht gebuldet werden. Eine folche 
Verwechſelung mögen wir auch nicht zur Erklärung der Va— 
riante herbeiziehen, welche fich bei Sigebert hinfichtlich der 
fhon genannten Schrift Heriger’8 findet. Heriger hatte ge 
wifle Behauptungen Radbert's durch Bufammenftellung anders 
lautender Stellen der Kirchenväter zu modificiren gefucht und 
darum heißt es in der Mehrzahl der Handichriften Sigebert’s 
von ihm *): Congessit etiam adversus Ratbertum complura 
Catholicorum patrum scripta de corpore et sanguine Domini. 
Man lieft aber auch **): Congessit etiam adversus Ratherium 
etc. Diefe Lesart ift jedenfall uralt. Aus dem berühmten 
Namen des Kirchenlehrers des neunten Jahrhunderts hätte 
man überhaupt zu Feiner Beit aus BVerfehen den Namen Ras 
ther’8 gemacht. Das ließe fich aber um fo weniger begreifen, 
je weiter man von der Beit entfernt geweſen wäre, in welcher 
Rather gefannt und genannt war. Ge mehr wir uns biefer 
Beit nähern, defto befremdlicher und unmwahrfcheinlicher wird Die 
Verwechſelung. Wenn die Lesart zu Sigebert’8 Beit felbft 
entftanden ift, fo macht e8 ſowohl die Bekanntſchaft mit der 
heimifchen Xitteratur des zulegt vergangenen Jahrhunderts, 


*) De scriptoribus ecclesiasticis c. 137. in Miraei bibliotheca eccl. 
(Antw. 1639) p. 151. 

*) Außer der einen Löwener Handihrift Sigebert’d, welche für 
dDiefe Lesart angeführt zu werden pflegt, verdient noch eine genannt zu 
werden. Ricolaus von Syghen, Mönd zu St. Peter in Erfurt (ftarb 
1495), verfaßte eine Geſchichte des Benediktinerordens und fchrieb da- 
bei wie Zrithemius dad Werk Sigebert’8 De scriptoribus eccl. faft ganz 
aus. Auf dem 107. Blatte des der Weimar’fhen Bibliothek gehörigen 
Manufcriptd wird von Heriger gehandelt und das 137. Kapitel Sige— 
bert’3 mit der oben angegebenen Bariante wiederholt. 
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ald das durch Berengar's Abendmahlsſtreit hervorgerufene 
forgfältige Studium aller betreffenden Streitfchriften zur Un— 
möglichkeit, daß man den Verfaſſer des dogmatifchen Haupt 
werfes gemeint und den Rather genannt hätte. Uber wer 
verbürgt uns, daß das die Meinung bes Urhebers der Va— 
riante war? Gerade je näher er der Beit Rather’s ftand und 
je befannter ihm Rather's litterarifhe Wirkjamkeit war, um 
fo beſſer mußte er auch von Rather's Stellung zum Dogma 
Radbert's unterrichtet fein. Freilich wollte Rather nur dem 
Radbert gleihen und wenn man Rather's Abendmahlslehre 
angriff, jo traf man die Lehre Radbert's. Aber es fand na= 
türlich auch der umgekehrte Fall ftatt. Indem man die Recht» 
gläubigkeit der Formeln Radbert's beftritt, erflärte man fich 
gegen Rather, der da8 Buch Radbert's hervorgezogen und fich 
zu feinem Apoſtel gemacht hatte. Diefe Richtung gegen Ras 
ther war ohne allen Bweifel eine bewußte, wenn man unmit« 
telbar nach Rather’8 Auftritt für Radbert und in der Hei- 
math Rather’s, in Lobach felbft, gegen Radbert fchrieb. Alle 
diefe Umstände treffen bei Heriger zufammen, der alfo mit 
Willen und Willen gegen Rather fchrieb, als er Ausſprüche 
von Kirchenvätern gegen Radbertifche Säge jammelte und her» 
ausgab. Die Variante hat alfo Recht und wenn fie nicht 
von Sigebert felbft im erften Eoncepte feiner Litterargefchichte, 
fo iſt fie doch von einem mit der Dogmengefchichte des zehn» 
ten Yahrhunderts ſehr wohl bekannten Manne ausgegangen. 
Aber es muß zugegeben werden, daß aus dem angezeigten 
BVerhältniffe, in welches die Perfon Rather’8 zu dem Lehrer 
der Fransjubitantiation gefegt wurde, und daraus, daß man 
vielleicht das die Confessio, das Radbertiſche Buch vom heil. 
Abendmahle und den Anhang umfaflende Werk Rather’s wie 
das ähnliche Werk Gezo's Furz mit dem Gejammttitel: Ra- 
therii liber de corpore et sanguine Domini bezeichnete, bei 
Schlechtunterrichteten der Irrthum entitehen konnte und ent- 
ftanden it, das, was von Radbert herrührte, wäre von 
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Rather gefchrieben. Das mag gefchehen fein, ala da8 Bud 
Radbert's nach längerem Berfchollenfein eben erft wieder in 
Rather's Werke aufgetaucht war. Es wurde nämlich) den Bal- 
lerini von einer Handihrift in Rom Kunde gegeben (Codex 
Vaticanus Regin. Suec. n. 498), welche einen kurzen Aufſatz 
unter dem Titel: Relatio Ratherii de quodam Dei servo ent» 
hält, und fie erkannten, daß dieſer Auffag in einem Stüd 
aus dem berühmten Buche Radbert's befteht. Wir bemerken 
aber noch zweierlei. Der Aufjag entfpricht im Umfange ganz 
und gar einem der 99 Kapitel, welche nur im Manuferipte 
von Lobach angetroffen werden, und dieſes (das 60.) Kapitel, 
das eine nach Beda's Gejchichte der Engländer erzählte, einem 
Priefter, Namens Plecgils, fichtbar gewordene, Wantelung der 
Hoftie in das Ghriftusfind mittheilt, hat im Vaticaniſchen 
Goder eine andere Heberjchrift, als im Manufcripte von Lo— 
bad. WBergleichen wir dieſe (Miraculi intimatio super idem 
sacrosanctum mysterium) mit jener (Relatio de quodam Dei 
servo), fo müflen wir die von Rom vor der von Lobach als 
Ratherifch anerkennen. Wir fchließen nun, daß die Relatio 
aus dem Werke Rather’8, wie e8 (Confessio, liber Radberti 
de corpore et sanguine Domini, Exhortatio und Preces ums 
faffend) in Alna im Jahre 957 entftanden war, nicht aus der 
Abichrift, welche einige Jahrzehnte fpäter Abt Heriger von 
Lobach machte (wobei er die Weberfchriften der 99 von Rather 
abgetheilten Kapitel änderte), gefloffen ift und daß man fie 
Relatio Ratherii nannte, weil man irriger Weile den Berfaf- 
fer’ der Schale für den des Kernes hielt *). Da wir aber we- 
der dem Heriger, noch dem Sigebert einen ſolchen Irrthum 
Schuld geben können und das, was uns dazu verleiten Fönnte, 


*) Gar zu äußerlich fcheint und die Annahme, daß in Folge eines 
Schreibfehler h für b und i für t gefegt und fo aus Ratberti die 
Form Rathrerki gemacht worden ſei. Wir fchreiben übrigens immer 
Radbert und nicht Ratbert, weil die feinem berühmten Buche vorgefep: 
ten Berfe jene Form des Namens ald Anagramm darbieten. 
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fhon befeitigt haben, fo müſſen wir für die Notiz Sigebert’s: 
Scripsit etiam librum de corpore et sanguine Domini, nod) 
eine andere Erklärung fuchen. 

Es ift oben *) eines Manufcriptes gedacht worden, das 
zur Beit Sigebert’8 in Gemblours gefchrieben fein muß und 
das ein Stüd aus Rather's Beichte mit der Ueberfchrift: Ex 
libris confessionum Ratherii de corpore et sanguine Do- 
mini, enthält. Nun liegt die Vermuthung nicht fern, die 
Beichte habe durch das Dogmatifche Interefle Sigebert’3 den 
Titel erhalten: Libri confessionum de corpore et sanguine 
Domini, oder Sigebert habe den kurzen Abfchnitt der Beichte, 
der vom Leibe und Blute des Herrn handelt, erft für jenes 
Manufeript ausgezogen und dann in feiner Litterargefchichte 
zu einem befonderen jelbftändigen Liber de corpore et san- 
guine Domini gemacht. Aber auch diefe Vermuthung ift ab» 
zuweifen. Wir wiflen, jener Coder von Gemblour8 war ala 
eine Sammlung von Schriften uud Schriftftüden, die auf Die 
Abendmahlslehre Bezug hatten, bei Gelegenheit des Berenga— 
riſchen Streites angelegt worden. Der Sammler rechtfertigte 
den Auszug, den er aus Rather's Beichte machte, mit der 
Bemerkung, Daß das ausgezogene Stück vom heil. Abend- 
mahle handelte und deshalb in dem oder einen Plag ver- 
diente. Er wollte aljo der Beichte Feinen neuen Zitel geben. 
Ferner bewahrten die Worte: ex libris confessionum, Die 
Erinnerung daran, daß das Schriftſtück Fein felbftändiger Auf» 
fag war, fondern wie die übrigen Ercerpte, Die auch nicht 
zu felbitändigen Büchern geworden find, einem größeren Werke 
angehörte. Endlich zählt ja Sigebert im 127. Kapitel unter 
den Schriften Rather’8 neben dem Liber de corpore et san- 
guine Domini ein Liber confessionum auf und wir bürfen 
nicht voreilig behaupten, daß er nicht gewußt hätte, was er 
fchrieb. 


—_ _.. 


*) Siehe S. 45 dieſes zweiten Theils. Es iſt Cod. n. 5576— 
5604 der burgundifchen Bibliothek zu Brüffel gemeint. 
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Aber ehe wir uns dazu verftehen, aus ber Notiz Sige- 
bert’8 auf Die einftige Eriftenz eine® von allen befannten 
Schriften Rather's noch verfchienenen Buches Rather's vom 
Leibe und Blute des Herrn zu fchließen, machen wir noch 
einen Erflärungsverfuch, der das Räthſel löfen fol. Im dritten 
Lobacher Eoder hat der Brief Rather's an Patrik ohne Weite 
res den Titel De corpore et sanguine Domini geführt (ed. Ball. 
p. 521). Das ift zugleich Die einzige Handichrift, welche von dem 
Briefe befannt geworden ift. Der eitirte Titel iſt jehr paffend 
und wenn wir auch nicht zugeben, daß Rather der Urheber 
befielben geweſen fein kann, fo haben wir doch fchon gezeigt, 
daß folche dogmatifche Titel Eurzen und unbebdeutenden Gele— 
genheitsichriften Rather's nachträglich in der That gegeben 
worden find. Bei Sigebert wird der Brief an Patrik nicht 
noch neben dem Liber de corpore et sanguine Domini ge= 
nannt. Wir Halten fie demnach für identifh. So ift enplich 
die gleichartige Entftehung der auffälligen Zitel, welche wir 
bei Sigebert finden, nämlich liber contra anthropomorphitas, 
L. de corpore et sanguine Domini und de praedestinatione 
Dei in der einfachiten und, wie wir hoffen, in überzeugender 
Weiſe dargethan worden. 

Es giebt noch eine Bemerkung Sigebert’8, nach welcher 
er Durch Doppelte Anführung eines und beflelben Buches Ras 
ther’8 die Bahl feiner Schriften größer gemacht haben fol, 
als fie it. Er fagt: Bis pulsus ab episcopatu Veronensi, 
scripsit librum, in quo faceta satis urbanitate, deplorat 
aerumnas suas, multa suae causae interserens, quae pos- 
sunt legentibus placere et prodesse. Weiter unten heißt es 
aber: Scripsit Agonisticon id est praeloquiorum libros sex. 
Abgeſehen von dem Worte bis finden wir in der erften Stelle 
einen fehr deutlichen Anklang an Liudpr. III, 52, wo von 
den Präloquien die Rede if. Da er nun in ber zweiten 
Stelle die Präloquien namentlich erwähnt, fo fcheint er die— 
ſes Werk zweimal gezählt zu haben. Aber Sigebert fchreibt: 
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Bis pulsus ab episcopatu Veronensi. Er muß alfo ein 
Buch des oben genannten Inhalts gemeint haben, welches 
Rather nach 948 verfaßt hat. Es giebt ein folches, nämlich 
feinen Brief an den Papft. Diefen hatte Sigebert im Sinne 
und beging nur den Fehler, den Inhalt des Briefes mit den 
Worten Liudprand’s, welche auf die Präloquien Bezug ha— 
ben, zu fjchildern. ’ 

Der Liber egregius sermonum, von dem Aegidius be 
richtet, wird von Niemandem für ein von den ſchon erwähn- 
ten Predigten verfchiedenes Buch gehalten werben. Wir fin- 
den darin eine Beziehung auf die Sammlung Ratherifcher 
Predigten in dem Eoder von Gemblours. 

Wir weifen nach diefen Unterfuchungen jede weitere Ver— 
mehrung der Werke Rather’8 ab. Es hat fich herausgeftellt, 
daß wir nur Rather's erfte Schrift, die Antwort an die Mai- 
länder, ferner feine Grammatif, Sparadorsum, den Brief an 
Frodoard, die neun wahrfcheinlich von ihm felbft vernichteten 
Bücher, welche uns von der Phrenefis fehlen, und vielleicht 
ein Paar Briefe an die Kaiferin Adelheid zu den noch vor» 
handenen Schriften Rather’8 hinzuzählen Dürfen, um die Ge 
fammtzahl feiner litterarifchen Produkte zu haben. 

Wir überbliden die neunzehn Briefe, zwölf Predigten 
und fünfundzwanzig Traktate Rather’s zum Schluffe noch ein» 
mal, ordnen fie nach der Beitfolge und begleiten ihre Nen— 
nung mit ben nöthigften litterarifchen Notizen. 

1. Responsio ad Mediolanenses betraf Philolo- 
gifches oder Archäologifches, wurde in ber Beit von 926 bis 
931 gefchrieben, wird ausbrüdlih in ep. ad Rotbertum 
(p. 527) erwähnt, vielleicht an einer anderen Stelle (prael. 
p. 174) angedeutet, ift aber fonft ganz unbefannt und ſcheint 
zeitig in Italien untergegangen zu fein. Vergl. oben Th. 1. 
S. 42 und Th. 2. ©. 175. 

2. Meditationes cordis in exilio cujusdam Rathe- 
rii Veronensis quidem ecclesiae episcopi, sed Lobiensis mo- 
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nachi; quas in sex digestas libellis volumen censuit appel- 
lari Praeloquiorum eo quod ejusdem quoddam praelo- 
quantur opusculum, quod vocatur Agonisticum. "Bei 
Fulkuin lautet der Zitel: Meditationes cordis eujusdam Ra- 
therii Veronensis quidem episcopi, sed Laubiensis monachi, 
quamvis ex digestis (Perg corrigirt: quas in sex digestas) 
scedulis volumen censuit appellari praeloquiorum, quod vo- 
catur Agonisticum. Nirgends lieft man Agonisticon oder 
Agonistixov. Dieſes umfaflende Werk Rather’s, in welchem 
er zwar die Pflichten der Menfchen jedes Alters, Gefchlechts 
und Standes darlegt, aber hauptfächlich fein Geſchick beflagt, 
entftand im Gefängniß zu Pavia in der Beit vom Februar 
934 bis zum Auguſt 936. Es wurde ſchon von Liudprand 
(Antap. III. 52.) erwähnt und gerühmt. Auch Fulkuin kannte 
es (Gesta abb. Lob. c. 20). Spätere Xitterarhiftorifer von 
Sigebert an fprechen davon auf Grund der angeführten beis 
den Beugnife. Dem Fulkuin zu Folge ſandte Rather diefe 
Schrift an Wido, Sobbo, Godfchalf und Aurelius, dann an 
Bruno, dann an Wotbert, zulegt an Frodoard. Unterdeſſen 
hatte fie Bufäge erhalten, z. B. im Jahre 937, im Jahre 945 
und 952. Seit dem Fahre 952 jcheint fie handfchriftlich in 
Lobach aufbewahrt worden zu fein. d'Achery erhielt eine Ab- 
Schrift dieſes mwahrfcheinlich älteften Manuferipts Ratherifcher 
Werke (cf. Spicilegium 1. ed. tom. II. nota zur Inhaltsanzeige) 
und verfprach, Die praeloquia zu veröffentlichen. Das gefchah 
aber nicht. Die Abfchrift blieb bei den Benebictinern von 
St. Germain liegen und Edmund Martene und Urfin Durand 
gaben die Schrift endlich im Jahre 1733 (Collectio veterum 
scriptorum et monumentorum, tom. IX. p. 787 — 964) her⸗ 
aus. Es ift nicht fiher, aber auch nicht glaublich, daß Die 
Ballerini den damald noch vorhandenen, jet verlorenen (?) Co— 
der vergleichen ließen. Sie ließen das Werk in ihrer Aus» 
gabe der Schriften Rather’s von S. 9— 194 druden. Vgl. 
‘oben Th. 1. S. 66— 93 und Th. 2. ©. 168 — 171. 
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3. Epistola ad Widonem et Sobbonem archi- 
episcopos, Godescaleum et Aurelium episcopos. Diejer Brief 
begleitete ein Gremplar der Präloquien an die Erzbiichöfe 
Wido von Lyon und Sobbo von Vienne und an bie fonft un- 
befannten Godſchalk (von Anecy ?) und Aurelius, welche zu 
einem Konzil verfammelt waren und den Rather zu ſich be 
fchieden hatten. Der Brief ift in Como während der Ber- 
bannung Rather's im Jahre 937 gefchrieben worden. Eine 
Notiz von bemfelben trug Rather in das fünfte Buch ber 
Präloquien ein. Fulkuin Fannte den Brief (Kap. 20), Mar- 
tene und Durand veröffentlichten ihn zuerft (Coll. vet. script. 
et monum. IX. p. 965) aus jenem Goder von Lobach, in wel» 
chem diefer Brief den Präloquien unmittelbar folgte. Die 
Ballerini ließen die Handfchrift noch einmal vergleichen und 
gaben den Brief als epistola II. (p. 525 s.) heraus. Bol. 
oben Th. 2. S. 96 f. und Th. 2. ©. 173 — 175. 

4. Epistola prima ad Brunonem. Auch dieſer 
Brief war den Präloquien beigegeben, welche Rather dem 
Bruno, dem Bruder des Königs Dtto I., fandte, um fich zur 
Berufung an feinen Hof zu empfehlen. Es ift ungewiß, ob 
das im Jahre 939 oder 940 von Provence aus, oder 952 von 
Lobach aus geſchah; der erfte Fall ift der mwahrfcheinlichere. 
Zulkuin fpricht davon im 20. Kapitel. Der Brief befand ſich 
in dem nun verlorenen dritten Lobacher Manufcripte, aus wel: 
chem er zuerft von Chapeauville (Gesta pontificum Tungren- 
sium I. p. 186) herausgegeben wurde. Diejer Ausgabe folgte 
d'Achery (Spicilegium ed. 2. T. 1. p. 375). Die Ballerini 
erhielten eine neue Abfchrift und ließen fie als epistola IV. 
p. 529 und 530 abdruden. WBergl. oben Th. 1. ©. 100. 
132. 156 und Th. 2. ©. 148 — 154. 

5. Epistola ad Rotbertum. Die Präloquien wur: 
den von Rather im Jahre 940 von Provence aus an Rots 
bert, Erzbifchof von Trier, geſchickt. In dem begleitenden 
Briefe ift das dringende Gefuch um reelle Unterftügung bie 
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Hauptfache. Fulkuin erwähnt ihn im 20. Kapitel. Aus dem 
erften nun verlorenen Lobacher Manuferipte erhielten ihn 
Martene und Durand, die ihn zuerft herausgaben (Coll. vet. 
script. et monum. IX. p. 965 — 967). Nochmals mit der 
Handfchrift verglichen findet er jich bei den Ballerini als epi- 
stola III. p. 527 — 529. MWergl. oben Th. 1. ©. 98 — 100 
und Th. 2. ©. 147 f. 

6. Vita Sancti Ursmari. Anſo, Abt von Lobadı, 
hatte, als er noch Mönch war, auf Befehl des Abtes Theo— 
dulph, das Leben des heil. Ursmar (aud) eines Bifchof3 und 
Abtes in Lobach) bejchrieben oder eine poctifche Biographie, 
welche vom heil. Ermin herrührte, in Proſa übertragen. Ra- 
ther fand die Arbeit während feiner Verbannung in Como, _ 
jegte fie mit einigen Aenderungen in zierlicheres Latein um 
und fchiefte fie an die Mönche von Lobach. Das Legtere fcheint 
er aber nicht in Como felbft ſchon, fondern fpäter in der Pro— 
vence im Jahre 941 gethan zu haben. In Fulkuin’s 20. Ka- 
pitel findet auch diefe Arbeit Erwähnung. Lorenz Surius 
gab fie zuerft unter feinen Leben der Heiligen heraus (De 
probatis Sanctorum vitis. 18. Apr.), Mabillon folgte und 
veröffentlichte fie nad) einer Wergleichung mit dem vierten, 
nun verlorenen Codex von Xobad) (Acta SS. Ordinis S. Be- 
ned. III. p. 245 s.). Die Ballerini geben den Zert Mabil- 
lon’3 in ihren Opera Ratherii p. 195 — 202. Man hat eine 
alte franzöfifche Heberfegung dieſer Schrift in einem aus Lo— 
bach nad) Brüffel gefommenen Manuferipte (cod. n. 18706 — 
18711. MS. chart. XVI. saec. 1545. 4” min.), welche mit Ver: 
befferungen im Jahre 1628 Waulde herausgegeben hat. Vgl. 
oben Th. 1. S. 102 — 104 und Th.2. S.16f. 54.155 —158. 

7. Sparadorsum. Nach Fulfuin (im 20. Kapitel) 
unterrichtete Rather in der Provence einen gewiflen Röftang- 
nus (Perg lieft Roeſtangnus, wahrſcheinlich iſt e8 der noch 
jegt vorfommende Name Rostaing oder Roftan) und fchrieb 
für ihn ein Buch über die Grammatik, welches er Sparador- 
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sum nannte, weil ber Schüler durch das Erlernen diefes Bu- 
ches feinen Rüden vos den Schlägen des Lehrers bewahren 
könnte oder nach Fulkuin: Pro eo quod qui illum in scholis 
assuesceret puerulus, dorsum a flagris servare posset. 
Diefes etwa im Jahre 942 oder 943 gefchriebene Buch ift 
wahricheinlih bald nad feinem Entftehen in Provence ver- 
loren gegangen. Vergleiche oben Th. 1. S. 101 und Th. 2. 
S. 146 f. 

8. Epistola ad Frodoardum Remensem. Ful— 
Euin erzählt im 20. Kapitel, daß Rather feine Prälpquien 
von einem Briefe begleitet zulegt auch dem berühmten Rheim- 
fer Annaliften Frodoard geſchickt habe. Wahrfcheinlich ift das 
in der Beit von 942 — 944 von ber Provence aus, möglicher 
Weiſe aber auch erft im Jahre 945 oder 952 von Klofter 
Lobach aus gefchehen. Der Brief ift verloren gegangen. Ver— 
gleiche oben Th. 1. ©.153 und Th. 2. ©. 154 f. 

9. Epistola ad summum pontificem. Dieſes 
Schreiben kam handfchriftlich im dritten (verlorenen) Lobacher 
Goder der Schriften Rather's vor. Hier war ber Papft, 
an welchen ber Brief gerichtet if, Johann genannt. Danach 
gab ihn auch zuerit Chapeauville (Gesta pontificum Tun- 
grensium. T. 1. p. 179— 184) unter der Bezeichnung heraus: 
Epistola prima Ratherii episcopi ad Joannem summum pon- 
tificem. Ihm folgte d'Achery (Spicilegium ed. 2. Tom. 1. 
p. 372 — 374) und die Ballerini behielten die Ueberfchrift bei 
(epistola V. ad Johannem summum pontificem p. 537 — 545). 
Aber Fulkuin citirt den Brief im neunzehnten Kapitel der 
Gesta pontificum Tungrensinm ohne jenen Namen. So war 
er auch am Ende bes Jahres 951 in Deutfchland von Rather 
gefchrieben worden, fo findet er fich in der Phrenefis (p. 224) 
angeführt. Die Veranlaffung war das Mißlingen des Verſuchs, 
den Rather gemacht hatte, um zum britten Male Bifchof in 
Berona zu werden. Alles, was er in und um Werona erlit- 
ten, erzählt er in dieſem Briefe, der mit einer Appellation an 





195 


den römifchen Stuhl fchließt. Wergleihe oben Th. 1. ©. 145 
— 147 und Th. 2. ©. 158 — 165. 

10. Epistola ad omnes fideles wurde in berjel- 
ben Beit, an demfelben Orte, auf diefelbe Weranlafjung, in 
berjelben apologetifchen Abſicht gefchrieben, wie ber foeben 
beiprochene Brief an den Papft, dem er beigegeben wurde, 
um bie gefammte Chriftenheit zu einer Unterftügung aufzu- 
fordern, die Rather brauchte, um nad) Rom reifen zu Fön- 
nen. Diefer Brief befand fich auch im dritten Lobacher Mas 
nufcripte. Martene und Durand gaben ihn zuerft im neuns 
ten Bande der Collectio veterum scriptorum et monumento- 
rum (p. 367 — 370) heraus, Bei den Ballerini fteht er als 
epistola VI. p. 546 — 549. Bergleiche oben Th. 1. ©. 147f. 
und Ih. 2. ©. 158 ff. 

11. Epistola ad episcopos Italiae, Galliae atque 
Germaniae ift eng mit den vorhergehenden zwei Briefen zu 
verbinden und bittet in derfelben Angelegenheit die Bifchöfe 
um Unterftügung. Rather führt Diefen Brief in der Phrenefts 
(p. 224) unter dem Zitel Ad coepiscoporum gregem an. Aus dem 
dritten Lobacher Eoder veröffentlichte ihn zuerft Chapeauville 
(Gesta pont. Tungr. Tom. 1. p. 185 s.), ihm folgte d'Achery 
(Spicileg. ed. 2. Tom. 1. p. 374— 375). In der Veroneſer 
Ausgabe fteht er als epistola VII. p. 549 und 550. Ber» 
gleiche oben Th. 1. ©. 148 und Th. 2. ©. 158 ff. 

12. Conclusio deliberativa Leodici acta sivo cli- 
max syrmatis ejusdem, qui cetera non adeo parvi. Die 
legten Worte des Ziteld von ejusdem an find eigentlich zu 
Rreichen, weil fie nur aus der Stellung der Schrift in einem 
Eoder mitten unter andern Schriften Rather's zu begreifen 
find und der Redaction des ganzen Goder angehören. Sie 
find alfo zu überfegen und zu ergänzen: Ratherii, qui cetera 
opera non adeo parvi pendenda scripsit. Syrma, womit 
im zehnten Zahrhundert noch zweimal Privilegien des Papftes 
benannt werben, feheint als ein gricchifches Wort für das 
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lateinifche tractatus gewählt worden zu jein. Rather erwähnt 
dieſes Buch als Conclusio deliberativa in der Phreneſis. Un— 
ter dem Namen sirma erwähnt es Fulkuin im 24. Kapitel. 
Rather fchrieb es um Oſtern 955, als er des Bisthums von 
Lüttich beraubt worden war, aber noch nicht weichen wollte, 
fondern proteftirte. - Das Buch enthält die Rechtfertigung 
feines Beharrens auf der Forderung feines Rechtes. Am 
Ende des Jahres 965 gab er es noch einmal in Werona her» 
aus und bemerkte am Schluſſe, daß es auch gegen die Zumu— 
thung paflend jei, welche ihm damals gemacht wurde, Das 
Bisthum Verona dem Milo zu überlaffen. Handſchriftlich ift 
ed nur in der Bibliothek der Stadt Laon (MS. n. 274. f. 24 r. 
bis mit 1. 26 v.) vorhanden. Daraus lieh es zuerft d'Achery 
(Spieil. ed. 2. T. 1. p. 356— 357) druden. Die Ballerini 
gaben ohne neue WVergleichung den Zert nah d'Achery, näm— 
lih p. 203 — 214 ihrer Ausgabe. MWergleiche oben Th. 1. 
©. 196 - 198 und 3.2. ©. 118. 70f. 

13. Phrenesis. So benannte Wather fomwohl eine 
Sammlung von zwölf Büchern, welche zur Darlegung feines 
BVerhältniffes zu den Bisthümern von Verona und Lüttich 
dienen follten, ald auch ein einzelnes diefer Bücher, das er 
zulegt von allen gejchrieben hatte, aber als Einleitung an ihre 
Spitze ftellte.e Bon jenen zwölf Büchern, deren Inhalt in 
der Veroneſer Ausgabe p. 224 verzeichnet ift, fehlen außer 
dieſem erften, dem zweiten (welches das in den Präloquien 
aufgenommene Glaubensbefenntniß und die zwei Briefe an den 
Papit und an die Bilchöfe enthalt) und dem elften (der Con- 
olusio deliberativa) alle übrigen. Rather war damals, im 
Sommer 955, in Mainz beim Erzbifhof Wilhelm. Später, 
al8 er von Baldrich eine Entichädigung annahm, fcheint er 
die heftigften Schriften felbit befeitigt zu haben. Daher die 
Lücken. Der Titel erklärt fi) daraus, daß Rather von feis 
nen Feinden wegen feiner Bertheidigung durch Schriften wahn» 
finnig genannt worden war und diefes Scheltwort nun felbft 
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aufnahm. Was jetzt als Phrenesis übrig ift und allein im. 
dritten Lobacher Codex gefunden wurde, iſt jenes erfte Bud) 
der Sammlung mit einigen Anhängen, weldje von Rather aus 
den getilgten Büchern erhalten zu fein fcheinen. Fulkuin nennt 
die Phrenesis im 24. Kapitel. Die Ballerini haben fie zuerit 
aus dem Manufcripte hervorfuchen und veröffentlichen laſſen 
p. 217 — 244 ihrer Ausgabe der Werke Rather's. Wergleiche 
oben Th. 1. S. 200 — 205 und Th. 2. ©. 119 — 131. 

14. Epistola secunda ad Brunonem. Rather 
fohrieb, als er, von den beiden Erzbifchöfen Wilhelm und 
Bruno bewogen, endlich das Klofter Alina als Entſchädigung 
für das verlorene Bisthum Lüttich vom Bifchofe Baldrich ans 
genommen hatte, am Ende des Jahres 955 oder fpätitens 
am Anfange des Jahres 956 einen Brief an Bruno, worin 
er demfelben in großer Demuth die fegensreiche Wendung feis 
nes Geſchickes pries. Vielleicht hat Sigebert den Brief ges 
meint, als er dem Rather ein Liber de praedestinatione Dei 
zufchrieb. Won diefem Briefe, der im Klofter des heil. Pan« 
taleon zu Cöln geweſen fein mag, befien wis nur nod) einen 
Eurzen Auszug in der Vita altera S. Brunonis, welche hand» 
fchriftlich jegt in der Föniglichen Bibliothek in Brüſſel ift 
(MS. n. 329 — 341. membr. in fol. XV saec.) und zuerft 1841 
in den Monum. Germ. hist. Scriptores. T. IV. p. 275 — 279) 
herausgegeben wurde. Wergleihe oben Th. 1. S. 212 und 
Th. 2. ©. 131 f. 

15. Excerptum ex dialogo confessionali cu- 
jusdam sceleratissimi, mirum dietu, Ratherii, Veronensis 
quidem episcopi sed Lobiensis monachi. Der Titel darf 
nicht dazu verleiten, daß wir die Eriftenz eines größeren Wer- 
kes dieſer Art zu irgend einer Beit annehmen. Die vorlie- 
gende Schrift wird von Rather felbft in feiner qualitatis con- 
jectura ald Liber confessionis angeführt (p. 377 u. 382). 
Rather ſchrieb fie in Alna vor und nad Ditern bis zum 
1. Mai des Jahres 957. Er führt fich im Geſpräche mit fei- 
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nem Beichtvater vor und beichtet in Bezug auf das heil. Abend⸗ 
mahl, von dem er mit einiger Ausführlichfeit handelt. Ful⸗ 
kuin kennt das Buch nicht, wie ihm überhaupt Die ganze Eri« 
ſtenz und Wirkfamkeit Rather's von 955 bis 961 entgeht. 
Sigebert aber nennt e8 im 127. Kapitel De Scriptor. eccles.: 
librum confessionum. &8 war im dritten Lobacher Manu—⸗ 
feripte aufbewahrt, wo es als Einleitung des Werkes De cor- 
pore et sanguine Domini von Pajchafius Radbertus diente. 
Mabillon erzählte in der zweiten Worrede zum Saec. IV. SS. 
Ord. S. Bened. n. XLVIII. von einer Handichrift, welche er 
im Klofter Gemblours gejehen hätte und welche einen Aus 
zug ex libro Confessionis Domini Ratherii de corpore et 
sanguine Domini enthielte. Die Handſchrift ift von uns im 
der burgundifchen Bibliothef in Brüſſel ausfindig gemacht wor⸗ 
ben. Cod. n. 5576 — 5604 membr. in quarto. XI saec. hat 
von fol. 128, v. biß 130. r. ein Stück ex libris confessio- 
num Domini Ratherii de corpore et sanguini Domini. Die 
Beichte Rather’8 wurde zuerft von den Ballerini aus dem Lo—⸗ 
bacher Eober herausgegeben (p. 249— 296). Vergleiche oben 
Th. 1. S. 226 — 233 und Th. 2. ©. 132—135. 

16. Exhortatio et preces de sumendo sacramento 
corporis et sanguinis Domini. Als Anhang zu dem Werke 
des Pafchafius Radbertus finden ſich im Lobacher Codex dieſe 
Aufſätze, welche durch ihre Schreibart den Ratheriſchen Urs 
ſprung verrathen und welche auch der Beichte, die als Einlei— 
tung gilt, entſprechen. Zunächſt folgt eine Ermahnung des 
Beichtvaters, Dann folgen vier Gebete des zum Genuſſe wie zur 
Adminiſtration des Sacraments VBorbereiteten. Martene und 
Durand gaben diefen Anhang mit dem Hauptwerfe (Coll. vet. 
script. et mon. tom. IX. p. 464— 468) heraus. In der Bes 
roneſer Ausgabe lieſt man ihn p. 647 — 652. Wergleiche oben 
Th. 1. S. 236 und Th. 2. ©. 134 f. 

17. Epistola ad Patricum. Nach längerem Auf: 
enthalte im Klofter Alna fchrieb Rather in den legten Tagen 
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des Jahres 957 oder in ben erften des Jahres 958 dieſen 
Drief an einen fonft unbekannten Kleriter mit Namen Patrif. 
Beranlaßt war er dazu durch eine Frage, welche Patrik in 
Hornud bei Mons im Hennegau über das Meſſeleſen Rather’8 
gethan hatte. Rather antwortet mit einer Auseinanderfegung 
des Dogmas vom heil. Abendmahle und mit Hinficht auf Die 
fen Inhalt erhielt der Brief im dritten Lobacher Codex bie 
Weberfchrift De corpore et sanguine Domini. &8 war eine 
Abſchrift an d'Achery gefommen, der fie noch nachträglich im 
zwölften Bande de8 GSpicilegiums veröffentlichte. An ber 
zweiten Auflage diefes Werkes hat der Brief mit den übrigen 
Schriften Rather’3 Pla im erften Bande (p. 375 — 376) ges 
funden. Die Ballerini hielten ihn für das ältefte aller Werke 
Rather's und gaben ihn nach neuer Vergleichung mit dem 
Goder als epistola prima (p. 521— 524) heraus. Wergleiche 
oben Th. 1. S. 242 — 244 und Th. 2. S. 135 — 146. 

18. Invectiva satis in quosdam ac lugubris relatio 
Ratherii cujusdam ex Laubiensi Veronensis, ex monacho 
exulis, ex exule praesulis, infelieissimi Attali ritu facti, 
infecti, refeeti, defecti iterum, quo solus factor, infector, 
refector, defector novit omine facti, infecti, refecti, de 
translatione sancti cujusdam Metronis, cujus 
depositio celebratur Idibus Maji mensis octavis, exportatio 
deploratur sextis exeunte Jano Kalendis, inaniter quam- 
vis: factum namque sit nec ne, temporalium nulli cognitum 
bene fuerit, licet verisimile tunc temporis, cum actum est, 
ereditur certe. Am 27. Januar 962 war ein Raub an dem 
Körper bes heil. Metro, der in der Kirche ©. Vitalis in 
Verona aufbewahrt wurde, begangen worden. Wather, ber 
feit 961 zu dritten Male auf dem Bifchofsftuhle von Verona 
faß, wurde befchuldigt, diefen Raub befördert zu haben und 
techtfertigte fich wahrfcheinlich noch im Februar 962 in biefer 
Schrift, welche die Legende vom heil. Metro mit Anmwenduns 
gen enthält. Man hat das Buch in zwei Handichriften. Die 
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ältere fcheint die im Domkapitel von Verona (cod. n. 65) be- 
findliche zu fein, welche nur den Anfang des Buches darbie- 
tet. Diefes Fragment gab Bartholomäus Gampagnola am 
Ende de8 Liber juris eivilis urbis Veronae (p. 231 ss.) her— 
aus. Vollſtändig fteht das Buch in der früher Freyſinger, 
jegt Münchner Handichrift (cod. Fris. 140. unter. den lat. 
Handfchriften im Allgemeinen n. 6340. Blatt 1. v. biß 14. r.). 
Da hatte es Schon Bernhard Pe; geiehen, der in der Einlei- 
tung zum erften Bande feiner Anecdota (p. XXVII.) davon 
Kunde gab, aber fo, daß er von zwei Schriften fprach, Deren 
eine den Zitel Invectiva u. f. w., Die andere De translatione 
corporis Sancti cujusdam Metronis führte. Die Ballerini 
verfohafften fich eine Abichrift und gaben fie zuerft in ihrer 
Sammlung der Werke Rather's p. 301 — 320, jenes urſprüng— 
lichere Fragment aber p. 320 — 326 heraus. Ein Stüd die— 
fer Schrift Fam audy in Pert’8 Monum. Germ. hist. Script. 
II. 553 zum WBorfchein, nämlich als Anmerkung zum Chro- 
nicon Salernitanum. Vergleiche oben Th. 1. S. 258 — 161 
und Th. 2. S. 90— 92 und 55. 

19. Sermo primus de quadragesima wurde von 
Kather in den Faften des Jahres 963 in Verona gehalten, 
ohne daß eine andre Veranlaffung als die bifchöfliche Pflicht 
dazu vorgelegen hätte. Dieſe Predigt ift in drei Handichrif- 
ten zu finden; in der Münchner Hof- und Staatsbibliothek 
cod. Fris. 140. fol. 15. v. — f. 17. r.; in der Bibliothek der 
Stadt Laon cod. 274. f. A4.r. bis f. 45. v.; in der burgun— 
diichen Bibliothek zu Brüſſel cod. 5463 — 5467 (ehedem im 
Klofter Gemblours) fol. 112. v.— 117. r. D’Acdery gab fie 
aus dem Manufcripte von Laon heraus (Spicileg. T. 1. 391 
— 392) und zwar ald S. 2. de quadragesima. Die Ballerini 
gaben ihr den eriten Pla unter den Predigten Rather's und 
hatten den Text nach dem Freyfinger Manufcripte corrigirt: 
p- 577 — 580. WBergleiche oben Th. 1. S, 267 und Th. 2, 
8.109. 
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20. Sermo primus de pascha ift im Jahre 963 in 
Berona gehalten worden und befindet fich in denſelben drei 
Handfchriften, in welchen die vorige Predigt fteht: in Mün- 
chen cod. Fris. 140. f. 17 v. — 2t r.; in Laon cod. 274. f. 
45 v.— 49r.; in Brüflel cod. 5463 — 5467. f. 117 r. — 119 r. 
Fulfuin nennt die Predigt im 24. Kapitel. d'Achery benugte 
bei feiner Ausgabe (Spie. ed. 2. T. 1. p. 392— 394) das 
Manufcript von Laon, die Ballerini benugten auch das von 
Freyfing und gaben die Predigt p. 607 — 611 heraus. Wer: 
aleiche oben Eh. 1. S. 267 und Th. 2. ©. 109. 

21. Sermo primus de ascensione Domini ſtammt 
wie die beiden vorhergehenden Predigten aus dem Jahre 963 
und ift, wie fie, an den genannten 3 Orten handfchriftlich vorhan⸗ 
den: in München cod. Fris. 140. f.21 r. — f. 25 v.; in Laon 
cod. 274. f.49r.—53v.; in Brüffel cod. 5463— 5467. f.121v. 
bis zum Schluß des Codex (hier nur das 1. Drittel). Fulkuin ers 
mähnt fie im 24. Kapitel. d'Achery veröffentlichte dieſe Predigt 
zuerft aus der Handſchrift von Laon, und zwar als Die zweite 
Himmelfabhrtöpredigt (Spicil. ed. 2. T. 1. p. 399 — 401.) Die 
Ballerini ‚ließen die Handfchrift von Freyfing damit vergleir 
chen und gaben den verbefferten Tert als erſte Himmelfahrts- 
predigt p. 622 — 628 der gefammelten Werke Rather's heraus, 
Bergleiche oben Th. 1. S. 268f. und Th. 2. ©. 109. 

22. Sermo primus de pentecoste gehört mit den 
drei vorhergehenden Predigten in’8 Jahr 963 und wird in 
München cod. Fris. 140. f. 26 v. — 29 v., in Laon cod. 274. 
f. 53 v. — 56 v. handfchriftlich gefunden. Fulkuin erwähnt 
fie im 24. Kapitel. d'Achery meldete im zweiten Theile des 
Spicilegiums, daß er die Abſchriften zweier Pfingitpredigten 
erhalten habe und beide herausgeben wolle. Aber Die Heraus- 
gabe unterblieb, Die Ballerini fanden die vorliegende Pre— 
digt in Freyfing und ließen fie unter den Werken Rather’s 
p. 632 — 636 erfcheinen. Man irrte fich alfo, old man im 
Catalogue ‚general des manuscrits des bibliotheques des de- 
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partements (Paris 1849. T. 1. p. 568ss.) den erften Drud 
diefer Predigt zu liefern meinte. Wergleiche oben Th. 1. 
©. 269. und Th. 2. ©. 109. 

23. Volumen perpendiculorum Ratherii Vero- 
nensis vel visus cujusdam appensi cum aliis multis in ligno 
latronis. d'Achery (und nah ihm die Wallerini) hat noch 
folgende Fortiegung des Titels: ad Hubertum Parmensem 
Episcopum. De contemtu canonum. ad) der nenften 
Befchreibung des einzigen Manufcript® von Laon (n. 274. 
f. 1 v.— 24 v.) können wir nur für die erfteren Worte bür- 
gen. Ob Rather dieſen Titel der im Eoder von Laon vor- 
liegenden Sammlung von Schriften, oder nur ber erften bies 
fer Schriften beilegen wollte, bleibt dahin geftellt. Jedenfalls 
ift e8 der Titel diefer erſten Schrift geblieben, welche Rather 
in der Discordia (p. 490) ben Brief an Hubert nennt, in» 
dem er den andern Namen (non vi tamen eos ad ea se- 
quenda compellens, sed ratione perpendenda suadens) 
andeutet und erflärt, und welche Fulfuin mit dem Namen 
perpendiculum im 24. Kapitel zu bezeichnen fcheint. Rather 
fchrieb das Buch im November des Jahres 963 in Verona, 
benugte aber dabei eine Bufammenftellung von gewiſſen Kir» 
chengefegen, die er in den Jahren 947 uud 948 gemadıt hatte. 
Er fchilt die Widerfpenftigkeit gegen bie Kirchengefege be= 
fonder8 gegen folche, welche den Klerus dem Bifchofe unters 
werfen und erklärt die Urfache ber allgemeinen Werachtung 
der Kanones. d'Achery gab das Buch heraus (Spic. ed. 2. 
T.1. p. 345 — 355.) Die Ballerini folgten ohne neue Ber: 
gleihung des Manufeript8 (p. 337 — 372). Vergleiche oben 
Th. 1. S. 267 — 283 und Th. 2. ©. 92 — 97. 

24. Epistola ad Martinum Ferrariensem wurbe 
wahrjcheinlid) am 1. Sonntage de8 Advents 963 an Bifchof 
Martin von Ferrara gefchrieben, um ihn vor fimoniftifchen 
und unfanonifchen Weihen zu warnen. Diefer Brief findet 
ſich Handichriftlich in Laon (ood. 274. f. 99 v.) und heißt da: 
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Epistolula Martino Ferrariensi directa. Er findet fich auch in 
München (cod. Fris. 140. f. 76. 1— 76 v.). Aus dem Codex 
von Laon gab ihn d'Achery heraus (Spic. ed. 2. T. 1. p. 371.) 
Aus Freyfing erhielten die Ballerini Zertverbefferungen, mit 
denen fie ihn in die Veroneſer Ausgabe aufnahmen p. 556 — 
557. Vergleiche oben Th. 1. 8.283 f. und Th. 2. ©. 97 — 105. 

25. Sermo secundus de quadragesima. Dieſe 
Predigt hat in der Handſchrift von Laon (c. 274. f.27v. — 
43 r.) den Zitel Sermo valde prolixus de quadragesimo 
Ratherii Veronensis vel inefficax se vivente, ut est sibi 
visum, garritus und wird im Münchener Manufcripte als 
sermo, quem idem Ratherius prolixiorem feeit de quadra- 
gesima, erwähnt. Nach Sigebert (De viris illustribus c. 127) 
fagt Aegidius von Lüttich (Chapeavillaeus, Gesta pont. Tungr. 
T. 1. p. 176): scripsit librrum quem praetitulavit: inefficax, 
ut sibi visum est, garritus. Ob Fulkuin dieſes Buch felbit 
oder den fogleich zu befprechenden Anhang deilelben meint, 
wenn er (8. 24.) jagt: Est et ejusdem libellus contra an- 
thropomorphitas, kann nicht ausgemacht werden. Sigebert 
meinte unzweifelhaft unter berfelben Bezeichnung den Anhang 
allein und Fonnte deshalb außerdem noch von dem ineffcax 
garritus fprechen. Daſſelbe geſchah von allen folgenden Littes 
rarhiſtorikern. Freilich hätte Sigebert nicht neben dieſem 
Buche ein anderes mit Namen Chronographia aufführen 
follen, denn was im oder n. 5463 — 5467 von Brüſſel (ehe 
dem in Gemblours) f. 102 v. — 112 r. unter dem Zitel Chro- 
nographia cujusdam sibi ut visum est gefunden wird, if 
nicht8 Anderes, als die zweite Faftenpredigt felbft und wir 
bürfen auch Fein anderes verlorenes Buch darunter vermuthen. 
Als Chronographia wird fie von Rather in der zweiten Pfingft- 
predigt, in der Qualitatis conjectura (p. 376.) und im Itine- 
rarium (p. 447.), al® aliud opus in’ der Qualitatis conjectura 
(p. 381.) erwähnt. Die Predigt ſtammt aus dem Jahre 964. 
In der Geftalt, in welcher fie vorliegt, ift fie wohl nicht ge= 
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halten, fondern erft nach der Haltung ausgearbeitet worden. 
Der Anhalt ift ein doppelter und bezieht fich theils auf Die 
Mißbräuche, die in der kirchlichen Sitte und Disciplin einge- 
rifien waren, theil auf Die Keßerei der Anthropomorphiten, 
welche in Dberitalien zum Worjcheine gefommen war. Ra 
ther’8 Polemit wurde jo mißverftanden, al& hätte er bie 
wahre Menfchheit Ehrifti beitritten und die Anbetung des 
Erzengels Michael verjpottet. Deshalb jchrieb er einen Nach» 
trag zu der Predigt, in welchem in kurzen Affirmativen und 
Negativen feine Ansichten über dieſe Punkte auseinanderge 
ſetzt find. Diefer Nachtrag ift in drei Handſchriften aufbe- 
wahrt. In dem Münchner Eoder (cod. Fris. 140. f. 32 r. — 
32 v.) fteht der Nachtrag allein ohne die Predigt und wird 
durch Die Bemerkung eingeleitet: Istud illi est subjiciendum 
sermoni, quem idem Ratherius prolixionem fecit de qua- 
dragesima. In Manufcripte von Laon (cod. 274. f.43 r. — 
43 v.) folgt er der Predigt und hat bie Ueberfchrift Contra 
reprehensores sermonis ejusdem. In der Handidrift von 
Brüffel (cod. 5463 — 5467. f. 112 r.) folgt er der als Chro- 
nographia bezeichneten Predigt auch, hat aber einen eigen- 
thümlichen Zitel: Ejusdem contra antropomorphytas und mit 
diefem Zitel foheint er als felbftändiges Buch angefehen, von 
der zweiten Faltenpredigt getrennt und fpäter wieder mit ihr 
verwechjelt worden zu fein. d'Achery gab die Predigt mit 
dem Anhange aus der Handfchrift von Laon heraus (Spicile- 
gium. ed. 2. T.1. p. 384 — 391) und zwar al® serm. 1. de 
quadr., wobei er der Stellung der Schrift in feiner Hand 
fchrift folgte. Die Ballerini verglichen dazu die Frenfinger 
Handichrift und ftellten fie als zweite Faftenpredigt in bie 
Reihe der Schriften Rather’s (p. 581 — 602.) WBergleiche 
oben Th. 1. S. 288 — 294 und Th. 2. ©. 108. 114 — 117. 
26. Sermo in coena Domini wurde von Rather in 
Verona im Jahre 964 gehalten. Fulkuin thut ihrer im 24. 
Kapitel Erwähnung. Sie wurde aber erft von den Ballerini 
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aus dem erften nun verlorenen Manujcripte von Lobach her» 
vorgezogen und herausgegeben (p. 602 — 606.) In dieſer 
Handfchrift hat fie den Zitel: Sermo Ratherii Veronensis 
Episcopi dicendus ad populum in coena Domini. ber hier 
ift fie nur Fragment. VBollftändig haben wir fie erft im Brüf- 
ſeler Codex (n. 5463 — 5467. f. 113 v. — 117 r.) gefunden. 
Wir werden fie im Anhange abdruden laffen. Vergleiche oben 
Th. 1. S. 296 — 298 und Th. 2. ©. 108. 

27. De proprio lapsu. Das ift eine Eleine Schrift, 
welche Rather Eurz nach Pfingiten 964 jchrieb und in welcher 
er tiefe Trauer über einen Fehltritt, über cin Xäfterwort, 
das er in der Kirche ausgeftoßen hatte, an den Sag legt. 
d'Achery hatte eine Abſchrift davon erhalten und wollte fie 
herausgeben (Spiecil. ed. 1. T. 2. praefatio ad opera Ra- 
therii). Er that es aber nicht. Die Ballerini fanden das 
Merk im Freyfinger, jegt Münchner Eoder (cod. Fris. 140. 
f. 48 r. — 52 v.) und gaben e8 zuerft heraus, p. 333 — 336 
ihree Sammlung der Schriften Rather’8. Der Catalogue ge- 
neral zeigte, daß ſich diefer Auffag in der Handſchrift von 
Laon befindet, druckte ihn aber trog der Unkenntniß von der 
Heronefer Ausgabe nicht ab. Aus diefer Handichrift (n. 274. 
£.56 v.— 58 v.), nicht ans einer Handichrift des Kloſters Lo— 
bach, hatte d'Achery Nachricht und Abjchrift von dem Auf- 
fage De proprio lapsu erhalten. Vergleiche oben Th. 1. S. 299 
und Th. 2. ©. 105. 

28. De otioso sermone. Was Rather in der vori- 
gen Schrift befannt hatte, das machte er im Sommer 964 
auch zum Gegenftande dieſer Schrift, doch jo, daß er mehr 
objektiv über den Fehltritt und feine Schwere handelte. Des— 
halb bezeichnet der Zitel, welcher im Freyfinger Codex am 
Mande- bemerkt ift und alſo lautet: Invectiva contra quemli- 
bet praeceptorem praesertim spiritualem, das Schriftchen 
nicht unrecht. Wielleiht hat man dem Aufjage jpäter den 
Zitel De praedestinatione Dei gegeben. Rather deutet auf 
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denfelben in ber Qualitatis conjectura p. 381. b’Achery hatte 
ihn erhalten, gab ihn aber nicht heraus. Den Ballerini wurbe 
er aus Freyfing (cod. Fris. 140. f. 48 r. — 52 v.) geſchickt 
und fie veröffentlichten ihn zuerft in ihrer Ausgabe der Werke 
Rather's (p. +31 — 436). Der Generalfatalog wies ihn im 
Codex von Laon nad), wo er ſich cod. 274. f.86r. — 89 v. 
befindet. Daß man ihn im Aßpendice au catalogue des MSS. 
de la bibliotheque de Laon (p. 568 ss.) abdruden lich, ges 
fhah aus Unfenntniß der Veroneſer Ausgabe und in der Mei- 
nung ber erften Weröffentlihung. WBergleiche oben Th. 1. 
S. 300— 302 und Th. 2. S. 105 — 107. 180. 

29. Decretum de elericis aMilone ordinatis. 
Die Weihen, welche Bifchof Milo, der zehn Zahre lang das 
Bisthum Rather's befeflen, ertheilt hatte, wurden durch dies 
fe8 Deeret am 12. Februar 965 für nichtig erflärt. Die 
wenigen Beilen, welche das Decret ausmachen, bietet ohne 
alle Weberfchrift und Bezeichnung das Manufeript in München 
dar: cod. Fris. 140. f. 14 v. An der Ausgabe der Ballerini 
find fie p. 327 gedruckt. Wergleiche oben Th. 1. ©. 309 und 
Th. 2. S. 81 ff. 

30, Alterum decretum de clericis a Milene 
ordinatis. Am 13. Februar 965 fah fi) Rather gezwuns 
gen, burch dieſes neue Decret da8 vom 12. Februar wieder 
aufzuheben. Bernhard Pez gab es aus dem Freyfinger Ma- 
nuferipte, wo es fih f.14 v. — 15 r. befindet, zuerit heraus 
(Thesaurus Anecdotorum T. VI. p. 93 — 94). „Ihm folgten 
die Ballerini und theilten dieſes Decret nad) einer neuen Ab⸗ 
fhrift p. 327 und 328 ihrer Ausgabe mit. WBergleiche oben 
Th. 1. S.309f. und Th. 2. ©. 81 ff. 

31. Epistola Romanae ecclesiae direota exi— 
flirt Handfchriftlich nur in Laon (cod. 274. f. 84v. — 86 r.) 
und führt da den genannten Zitel. d'Achery brachte auch Diefe 
Schrift an's Licht (Spicil. ed.2. T. 1. p. 371— 372.) Bei 
den Ballerini findet man fie p. 329— 332. Hier erhielt fie 
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einen andern Titel: Libellus cleri Veronensis nomine in- 
scriptus ad Romanam ecclesiam, welcher Etwas von ihrer 
Beranlaffung und von ihrer Geftalt verräth. Rather ftellte 
nämlich dem 1. Auguſt 965 die Kirchengefege zufammen, wels 
he ihn zur Erklärung der Nichtigkeit der Weihen Milo’s be- 
rechtigten und nöthigten, und veröffentlichte ſie jo, als legten 
feine Klerifer felbft den Fall, für welchen ihr Biſchof jene 
Kirchengefege anführe, der römifchen Eurie vor. WBergleiche 
oben Eh.1. S. 314 — 317 und Th. 2. ©. 81 — 87. 

32. Sermo de Maria et Martha. Am Gonntage 
nach dem Feſte der Himmelfahrt der Maria im Jahre 965 
hielt Rather diefe Predigt, in welcher er befennend und ab» 
wehrend auf allerhand Befchuldigungen einging, die man ihm 
machte. Bei Fulfuin (im 24. Kap.) wird fie Sermo de fe- 
stivitate S. Mariae genannt. Die beiden Handſchriften von 
Münden (cod. Fris. 140. f.40 r. — 48 r.) und von Laon 
(ecod. 274. f 64 v. — 70 v.) enthalten fie. Aus dieſer hatte 
d'Achery eine Abjchrift erhalten, aber er erfüllte das Wer- 
fprechen, fie herauszugeben, nicht. Deshalb meinte man, fie 
im Catalogue general des manuserits des bibliotheques des 
döpartements (p. 568ss.) zum erften Male zu veröffentlichen, 
Aber lange vorher war fie fchon in der Weronefer Ausgabe 
ber Werke Rather’8 (p. 636 — 644) aus der Freyfinger Hand» 
fchrift gedrudt worden. Wergleiche oben 3.1. S. 317 — 
320 und Th. 2. S.87— 89. 

33. Epistolaad patronum quemdam ift nur als 
Fragment vorhanden. Das Manufeript von München beginnt 
nämlich (f. 1 r.) mit dem Schluffe eines Briefes, der die Pers 
fon nicht errathen läßt, an welche er gerichtet fein mag. Ver⸗ 
muthlich ift er im Herbſte des Jahres 965 an Jemand (Si- 
fer?) gefchrieben worden, ber fich theilnehmend nach feiner 
Lage erkundigt und ihm Unterftügung zugefagt hatte. Diefes 
Fragment war ben Forfchern entgangen, bis es Aretin her 
vorzog und in feinen Beiträgen (B. VIL &. 512) herausgab. 
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Wir werden es im Anhange drucken laſſen. WBergleiche oben 
3b. 1. ©. 321f. und Th. 2. S. 76 — 80. 

34. Epistola prima ad Milonem Veronensis 
sedis invasorem. Dieſen Titel entnehmen wir der Aus— 
gabe der Ballerini. Der M. Vicentinus, dem dieſer und der 
folgende Brief im Goder (n. 17) des Domkapitel von Ber 
rona gewidmet find, kann nur der genannte Milo fein. Won 
dieſem erfteren Briefe it nur ein Fragment noch übrig, wel- 
ches zuerft Bartholomäus Gampagnola am Schluffe des Liber 
juris civilis urbis Veronae p. 241 berausgab und welches in 
der Beronejer Ausgabe als epistola IX. p. 555 und 556 wies 
der abgedrudt ift. Rather hat diefe ernite Bermahnung Mi— 
lo's und derer, welche dem Milo beigeitanden, und derer, 
welche dem Rather nicht geholfen hatten, ficher im Jahre 965, 
wahrjcheinlich im Spätherbite diejes Jahres gefchrieben. Ver— 
gleiche oben Th. 1. ©. 325 und 3b. 2. ©. 68 — 71. 

35. Epistola secunda ad Milonem Veronen- 
sis sedis invasorem wurde aus cod. 17 des Domfapitels 
von Verona zuerft von Gampagnola ald Anhang zum Liber 
juris eivilis urbis Veronae p. 243 herausgegeben. Bei den 
Ballerini ift er als epistola VIII. p. 551 —554 zu finden. 
Veranlaßt wurde er dadurch, daß Wather die Conclusio de- 
liberativa wieder veröffentlicht hatte, und daß Milo jih von 
der heftigen Sprache zu neuem Haile und Spotte hatte reizen 
laffen. Darauf ermahnte ihn Rather kurz vor dem Chriftfefte 
965 wegen dieſes Feftes, feine ganz ungerechtfertigte Feindfchaft 
gegen ihn endlich aufzugeben und von feinen Nachitellungen, 
Durch welche Rather zur Entfagung genöthigt werden follte, 
abzulaſſen. Wergleihe oben Th. 1. ©. 326 f. und Th. 2. 
©. 68— 71. 

36. Qualitatis conjectura cujusdam. NWather 
hatte verfichert, daß er nicht weichen würde, ehe der Kaifer 
es ihm geboten hätte. Deshalb bemühten fich feine Gegner, 
dem Rather die Gunft und die Achtung des Kaifers durch 
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Schmähungen und Verhöhnungen zu nehmen, welche in uner- 
hörter Weife überall ertönten. Rather erwiderte im Anfange 
bes Jahres 966 diefe Angriffe dadurch, daß er fie jelbit in einer 
Selbſtſchilderung in's Unfinnige überbot. Fulkuin nennt diefe 
Schrift im 24. Kapitel Conjectura vitae ejus. Aus dem 
Manuferipte von Laon, wo fie ſich cod. 274. f. 70. v. — 82.r. 
findet, gab fie d'Achery heraus (Spieil. ed. 2. T. 1. p. 357 
— 362). In der Veroneſer Ausgabe ift fie p. 373— 398 ab» 
gebrucdt worden. WBergleiche oben Th. 1. S. 328 — 337. und 
Th. 2. ©. 74— 706. 


37. Decretum, quo ex Abbatiola Magonziani 
amandatis Monachis subrogantur clerici. Unter 
diefem Zitel gaben d'Achery (Spicil. ed. 2. T. 1. p. 369—370) 
und die Ballerini (p. 399 — 402) ein Eleines Schreiben her- 
aus, welches im Manufcripte von Laon (n. 274. f. 126 v. — 
127 v.) die Weberfchrift hat: Instituit clericos in abbatiola 
in locum monachorum. Es fcheint nur nod) ald Fragment 
da zu fein. Rather fchrieb im Anfange des Jahres 966 diefe 
Verordnung, nach welcher die Abtei Maguzano am Gardafee 
bei Defenzano von ihrem ganz regelwidrigen Abte verlaflen 
und von einer Anzahl Klerifer in vorgefchrichener Weiſe be- 
feßt und verwaltet werden folltee WBergleiche oben Th. 1. 
®. 337 — 339 und Th. 2. ©. 76. 


38. Synodica ad presbyteros et ordines ce- 
teros forinsecus idest per universam dioece- 
sim constitutos. Rather hatte in den Faften des Jahres 
966 eine Synode feiner Didcefangeiftlichen gehalten und bei 
ihnen die größte Unkenntniß Firchlicher Dinge und die größte 
Rohheit in Bezug auf kirchliche Gebräuche wahrgenommen. 
Darauf, kurz vor Dftern 966, erließ er das Synodalfchreiben, 
welches belehrt, verordnet, ermahnt. Es iſt ein fehr wichti- 
ges Document vom Buftande der Eirchlichen Disciplin im 10. 
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Jahrhundert. Darin wiederholt Rather aber auch (c. 6 — 12) 
eine alte Formel einer Synodalermahnung, eine Formel, wel- 
che man verjchiedenen Verfaflern, auch dem Papfte Leo IV. 
(Mansi XIV-, p. 837 ss.) zufchreibt, welche aber wahrjcheinlich 
im 8. oder 9. Jahrhundert im Frankenreiche entitanden if. 
Rather erwähnt die Synodica felbit im Itinerarium p. 446. 
Fulkuin jpricht im 24. Kapitel von der Synodica ad dioce- 
sanos presbyteros. Der Münchener Coder (cod. Fris. 140. 
f. 32 v. — 39 v.) bat den obigen Zitel ohne die Worte forin- 
secus idest. Aus dem Manufcripte von Zaon (n. 274. f. 58 v. 
— 64 v.) gab D’Achery die Schrift zuerft heraus (Spiecil. ed. 2. 
T.1. p. 376— 379). Es folgten Zabbeus (concilia ed. Venet. 
T. XI. p. 811 ss.) und Manft (ed. nov. T. XVII. 365—372). 
Die Ballerini benugten zu ihrer Ausgabe (p. 409— 422) den 
Zert der Freyfinger Handſchrift. Wergleihe oben Th. 1. 
S. 342 — 346 und Th. 2. ©. 72 f. 


39. De nuptu cujusdam illicito. Ein Prieſter 
hatte ſich mit einer Priefterötochter in gefchloffener Beit ver— 
heirathet. Darüber handelte Rather ftrafend in einer Schrift, 
welche er unmittelbar vor Ditern des Jahres 966 fchrieb und 
in welcher er einer betheiligten Perfon und fich felber eine 
Buße auferlegte. Diefe Schrift eriftirt nur im Manufripte 
von Laon (n. 274. f. 82 r. — 84 v.), aus welchem d’Achery 
fie zuerft herausgab (Spicil. ed. 2. T. 1. p. 370— 371). In 
der Veroneſer Ausgabe findet fie fih p. 423 — 430. Ver— 
gleiche oben Th. 1. S. 346 — 348 und Th. 2. ©. 73 f. 


40. Itinerarium Ratherii Romam euntis. In 
den erften Zagen des December 966 fchrieb Rather feinen 
Klerifern, daß er nad) Rom reifen wollte, um dort an einem 
vom Papfte und Kaifer zufammenberufenen Konzile Theil zu 
nehmen und von demfelben Die zwifchen ihm und feinem Kle— 
tus ftreitigen Punkte entfcheiden zu laſſen. Fulkuin Eennt 
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(cap. 24) die Schrift unter dem Zitel: Itinerarius ejus (Ra- 
therii) Romam pergentis. Handfchriftlich ift fie in München 
(cod. Fris. 274. f. 63 v.— 76 r.) und Laon (n. 274. f. 89 v. 
— 99 v.) vorhanden. D’Achery veröffentlichte fie (Spieil. ed. 2. 
T. 1. p. 379 — 384.) aus dem leßteren Manuferipte. Die 
Ballerini benugten zu ihrer Ausgabe (p. 437 — 456) auch das 
eritere. WBergleihe oben Th. 1. S. 350 — 356 und Th. 2. 
S. 71 f. 


41. Judicatum. &o betitelten die Ballerini die Schrift 
(p- 469 — 478), welche Bernhard Pez (Thesaur. anecdot. VI. 
p- 102 — 107) jhon unter dem Titel Fundatio et dotatio cleri- 
corum Ecclesiae Veronensis herausgegeben hatte. Der einzige 
Goder, der fie enthält (cod. Fris. 140. f. 53 v.—63r.), giebt 
feine bejondere Ueberfchrift, aber als judicatum führt Rather 
felbft die Schrift an (Testam. p. 511 und discordia p. 495). 
Judicatum ift fo viel als dispositio, Willensmeinung, Erflärung, 
Verordnung und kommt im 10. Jahrhundert für Teſtament 
vor. Das berühmtefte judicatum ift die dogmatiſche Schrift 
des Papftes Bigilius vom Jahre 547. Rather erwähnt feine 
Verordnung, fein Statut, worin er den ärmeren Geiftlichen 
Veronas auf Koften der reichen Domherrn ein eigenthümlich 
zu verwaltendes Vermögen zuweift, im Briefe an den Vice— 
Eanzler Ambrofius (p. 567) als die charta, welche vom Pa- 
triarchen Radoald von Aquileja und von allen Bifchöfen feiner 
Provinz unterzeichnet worden fei. Durch dieſe Unterzeichnung, 
welche gleich nad) der Anweſenheit des Kaiſers Dtto I. und des 
Königs Dito II. in Berona am 6. November 967 gefchehen 
fein mag, wollte Rather die neue Anordnung gegen feine Geift- 
lichen und gegen feine Nachfolger ficher ſtellen. Des Kaiſers 
Beftätigung erlangte Rather für fein judicatum nit. Wohl 
aber wurden ihm am 5. Nov. 967 in einem privilegium ver- 
fchiedene Wergünftigungen zu Theil. Das privilegium, wel: 

14 * 


— 


ches Ughelli im fünften Theile feiner Italia sacra (p. 735) ber- 
ausgegeben hatte, ließen die Ballerini nach einer neuen Ab— 
fchrift au8 dem Archive des Domkapitel von Verona in ihrer 
Ausgabe der Werke Rather's p. 457 — 462 abdruden. Ber- 
gleiche oben Th. 1. S. 380 — 384 und Th. 2. ©. 58 f. 


42. De cleriecis sibi rebellibus. Der Coder von 
Laon (n. 274. f. 124 v. — 126 v.), aus welchem d'Achery Dieje 
Schrift (Spicil. ed. 2. T. 1. p. 368— 369) entnahm, hat 
aber nad) der neueften Beichreibung folgende Ueberichrift: Ra- 
therius Veronensium episcopus clericis sibi rebellibus, macht 
alfo den Aufſatz zu einer Anjprache des Bifchofs an feine Kle- 
riker. Rather mußte in Folge feines Judicatums und trog 
des Faiferlichen Privilegiums, welches ihn unmittelbar unter 
des Kaifers Gericht ftellte und den Geiftlichen, welche fich ihm 
wibderfegten und ihm Schaden zufügten, jchwere Strafe an— 
Fündigte, den Klerus von Verona im Aufſtande wider fich 
fehen. Darum fchrieb er in der Adventszeit des Jahres 967 
biefe Schrift. Die Ballerini gaben fie p. 479 — 484 heraus, 
Vergleiche oben Th. 1. &. 387 f. und Th. 2. S. 60. 


43. Discordia inter ipsum et clericos. Diefen 
Titel finden wir im Münchener Manuferipte (cod. Fris. 140. 
f. 76 v.—79 v.). Der Coder von Laon hat ihn in folgender 
Henderung: De discordia inter ipsum et clericos (n. 27%. 
f. 99 v. — 110 r.). Die Münchener Handfchrift bietet das 
Werk nur ald Fragment, Die andere in einer ausgedehnteren 
Geſtalt, als wir e8 bei d'Achery (Spicil. ed. 2. T. 1. p. 363 
— 366) und in ber Weronefer Ausgabe (p. 485 — 498) an- 
treffen. In dem Eremplar von Laon iſt nämlich ein Stüd 
der Schrift De contemtu canonum, worauf Rather in der 
Discordia hinweiſt, hier wirflich wiederholt und eingejegt. 
Geichrieben wurde die Discordia gegen Ende der Faftenzeit des 
Jahres 968. Rather beweift, daß die Behauptung, neuerlich 
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fei ein unheilbarer Bwiefpalt zwifchen dem Bifchof und dem 
Klerus entitanden, welcher Bwiefpalt die Entfernung des Bi: 
ſchofs nöthig mache, unrichtig jei, weil er niemals mit feinem 
Klerus einig gewefen fei, wovon aber der widerfpenftige Kle— 
rus allein die Schuld trage, nicht er, der mit demfelben ftets 
für die Kirchengefege gekämpft habe. Die Schrift wurde dem 
Ambroſius, Kanzler des Kaifers geichieft, weil Rather's Feinde 
mit jener Behauptung vom Kaifer die Entjegung Rather's 
erlangen wollten. Wergleiche oben Th. 1. S. 390 — 392 und 
3.2. ©. 33 — 38. 66 f. 


44. Liber apologeticus contra cavillatorem 
Martianum. Schon allgemein angefochten wurde Rather 
nod) von irgend einem hochftehenden Geiftlichen, den er früher 
um Unterftüßung gebeten hatte, durch Bujchriften und Ge- 
fpräche gereizt, welche im gefpreizteften Stile (von Martianus 
Capella entlehnt) gehalten waren und nur Bitterfeiten für 
Kather enthielten. Der Vorwurf, ein Geſchenk des Kaifers 
nicht recht angewendet zu haben, forderte endlich den Biſchof 
unmittelbar vor Dftern 968 zu dieſer Wertheidigungsfchrift 
heraus. Sie befindet fih nur in der Handſchrift von Laon 
(n. 274. f. 128 r. bis zum Ende des Manufcripte), woraus 
fie ſchon d'Achery herausgegeben hat (Spicil. ed. 2. T. 1. 
p. 366 — 368). Bei den Ballerini ſteht fie p. #99 — 510. 
Bergleiche oben Th. 1. S. 394— 396 und Th. 2. ©. 67 f. 


45. Sermo secundus de pascha wurde zu Dftern 
968 gehalten und bezieht fic auf Die allgemeine Widerfeglich- 
keit des Klerus gegen Rather. Ob Rather Predigten, welche 
er in den Falten und am Gründonnerstage des Jahres 968 
gehalten zu haben angiebt, aufgefchrieben und veröffentlicht hat, 
ift nicht zu ermitteln. Hatte er fie fchriftlich verfaßt, fo ge- 
hören fie unter die jet verlorenen Schriften Rather's. Die 
zweite Ofterpredigt haben wir noch in der Handſchrift von 
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Laon (n. 274. f. 110 r. — 111 v.) und in ber von Brüffel 
(cod. 5463 - 5467. f. 120 v. — 121 v.). Aus jener ließ 
fie zuerft d'Archery abdruden (Spicil. ed. 2. T. 1. p. 394 — 
395.), ibm folgten die Ballerini (p. 611 — 613). Bergleiche 
oben Eh. 1. S. 399 und Th. 2. ©. 67. 


46. Sermo de octavis paschae. Rather bielt 
dDiefe Predigt im Jahre 968 und zwar in der äußerften Be— 
trübniß darüber, daß feine Feinde die Unterfuchung, welche zu 
feiner Abfegung führen ſollte, eifrig betrieben. Sie ift in 
den Manufcripten von Laon (n. 274. f. 111 v.— 115 v.) und 
von Brüffel (n. 5463 — 5467. f. 120 r.), in dem legtern nur 
ihr Schluß, handfchriftlich vorhanden. D’Achery gab fie aus 
jenem erfteren Codex heraus (Spicil. ed. 2. T.1. p. 395— 396). 
An der Veronefer Ausgabe ift d'Achery's Text wieder abge» 
druckt worden (p. 614— 619). Bergleiche oben Th. 1 S.401 
— 403 und Th. 2. ©. 67. 


97. Sermo post pascha gehört auch in das Jahr 
968 und hat denfelben Inhalt, den die beiden vorigen haben. 
Im Manuferipte von Laon (n. 274. f. 115 v. — 117 v.) fteht 
diefe Predigt nad) der Predigt de octavis paschae, in dem 
von Brüffel (n. 5463 — 5467. f. 119r.— 120 r.) vor derfelben. 
BVielleiht waren bis zum Ende des 11. Jahrhunderts die eigen- 
thümlichen Namen für jeden Sonntag nad) Oſtern gebräuchlich 
geworden und man verftand die Bezeichnung post pascha nur 
für die Woche von Dftern bi8 zum weißen Sonntag. Bei 
d'Achery, der die Predigt aus dem Manufcripte von Laon zu- 
erft herausgab, finden wir fie: Spieil. ed. 2. T. 1. p. 396 — 
397, bei den Ballerini, die dem d'Achery nachbruden, p. 620 
— 622. Vergleiche oben Th. 1. S. 403 und Th. 2. ©. 67. 


48. Sermo secundus de ascensione Domini 
ift im Jahre 968 gehalten worden und bezieht fich auf bie- 
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felben Vorgänge, welche in den vorhergehenden Predigten vr» 
wähnt find. Wir finden dieſe Predigt allein in der Handfchrift 
von Zaon (n. 274. f. 117 v. — 121 r.), aus welcher fie ohne 
Rückſicht auf die Beit ihrer Abfaffung d'Achery als die erfte 
Himmelfahrtspredigt herausgab (Spicil. ed. 2. T. 1. p. 397 — 
399). Die Ballerini gaben ihr die rechte Stelle p. 623—632. 
Vergleiche oben Th. I. S. 403 f. und Th. 2. ©. 67. 


49. Testamentum. Wir unterfcheiden das Teſtament 
felbft von einem Anhange zu demfelben. Das Teftament felbft 
ift kurz vor Pfingften 968 gefchrieben worden. Der Anhang 
gehört noch vor den 30. Junius und zwar in die Mitte des 
Junius 968. Im Anhange, welcher nicht den Nachfolger, fon- 
dern den Patriarchen von Aquileja im Auge hat, wird fchon 
an eine friedliche Entfernung gedacht,” für welchen Fall freilich 
das Teſtament als folches Feinen Sinn hat und zu der einfachen 
Bitte wird, der Patriarch; möge die getroffenen Maßregeln 
des Bifchofs aufrecht halten. Das Zeftament ift im Codex 
von München aufbewahrt (cod. Fris. 140. f. 57 v. — 58 v.) 
und wurde zuerft von Bernhard Pez (thesaurus anecdot. T. VI. 
p. 101. 102), dann von den Ballerini (p. 511 — 514) heraus» 
gegeben. WBergleiche oben Th. 1. ©. 404 f. 408f. und Th. 2. 
©. 64 f. 


50. Sermo secundus de pentecoste wurde im 
Fahre 968 gehalten. Fulkuin Pannte diefe Predigt (8. 24). 
D’Achery hatte eine Abichrift erlangt und wollte fie herausge- 
ben (Spicil. ed. 1. T. 2. praef. ad opera Ratherii)- Dennod) 
blieb fie bi8 1849 ungebrudt. Da wurde fie aus dem Manu⸗ 
feripte von Laon (cod. 274. f. 121 r. — 124 v.) in dem Ca- 
talogue general des manuscrits des bibliothöques publiques 
des d&partements T. 1. im appendice au catalogue des ma- 
nuscrits de la bibliothöque de Laon p. 568 ss. zum erften 
Male herausgegeben. Sie fol im Anhange noch einmal ab- 
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gedruckt werben. Wergleiche oben Th. 1. ©. 405 f. und 3h.?. 
S. 64. 


51. Epistola ad Adelheidam imperatricem 
wurde nad dem Teſtamentsanhange kurz nad) Mitte des 
Monat Juni 968 geſchrieben. Rather erklärt fi, wenn das 
wirklich der beftimmte Wille des Hofes fei, unter Schmerzen 
bereit, fein Bisthum zu verlaffen, ermahnt aber zu forgfälti- 
ger, gewiflenhafter Unterfuchung der Angelegenheit. Er er— 
innert daran, daß er ſchon mehrmals diefe Ermahnung an die 
Kaiferin ergehen gelaflen habe. War das brieflich geicheben, 
fo fehlen uns mehrere Briefe Rather's an die Kaiferin. Noch 
find ein Paar Beilen übrig, welche im Münchener Manufcripte, 
wo auch (cod. Fris. 140. f. 55 r.— 55 v.) jener Brief zu 
finden ift, al& ein beignderes Schreiben aufgeführt werden 
und als ein ſolches auch neben jenem Briefe von Bernhard 
Pe; (Thes. anecd. T. VI, p. 98) herausgegeben worden find. 
Bei den Ballerini finden wir Beides als epistola XII, p. 568, 
aber fo, daß die erwähnten Beilen die Nachſchrift des Briefes 
bilden. Wergleiche oben Th. 1. ©. 407 f. u. Th. 2. ©. 65 f. 


52. Epistola ad Nannonem Veronae comitem. 
Am Feite Johannes des Täufers, alfo am 24. Junius des 
Jahres 968, fchrieb Rather diefen heftigen Brief an Graf 
anno, der im Namen des Kaiſers gegen den Biſchof vorzu— 
fohreiten im Begriffe war. Diefer Brief ift in München (cod. 
Fris. 140. f. 56 r. — 57 v.) bandjchriftlic vorhanden. Dar— 
aus war er ſchon von Bernhard Pez (thes. anecdot. VI. p. 99 
— 101) herausgegeben worden. Daraus entnahmen ihn aud) 
die Ballerini (ep. XI. p. 558 — 560). Vergleiche oben Th. 1. 
S. 409 — 411 und Th. 2. ©. 62 — 64. 


53. Epistola ad Ambrosium cancellarium. 
Rather ftellt die maßlofe Unverfchämtheit, Widerfpenftigkeit 
und Undankbarkeit feines Klerus, die Feindfchaft des Grafen 
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on Verona, ber fich fogleich auf die Seite des Klerus gefchla- 

gen habe, und das ihn völlig vernichtende Gericht dar, wel- 
ches endlich Graf Nanno in des Kaifers Namen über verjchie- 
bene Anordnungen des Biſchofs am 30. Juuius 961 gehalten 
hatte. Rather dringt nun unmittelbar nad) dem Gerichte dar- 
auf, daß der Kaifer Nanno's Ausſpruch wieder vernichte. 
Das Manufeript von München enthält diefen Brief (cod. 
Fris. 140. f. 52 v.—55 r.), den zuerft Bernhard Pez (thes. 
anecd. T. VI. p. 94 — 98) druden ließ und fpäter die Balle 
rini (p. 561 — 567) als epistola XI. herausgaben. Vergl. 
oben Eh. 1. S. 415 — 417 und Th. 2. ©. 61. 


54. Conflictus duorum, Fulkuin nennt im 28. Ka— 
pitel feiner Gesta abbatum Lobiensium unter diefem Titel ein 
Buch, welches Rather, als er nad) feiner Heimath zurückzu— 
fehren im Begriffe war (alfo Ende Juli 968), ihm, dem 
Abte von Lobach geſchickt habe. Fulkuin erklärt den Titel fo: 
pro eo quod in eodem disputans, utrum reverteretur nec 
ne, anxius fluctuaret. Aber, ob das Buch Rather’3 Streit 
mit Milo um das Bisthum von Verona, oder vielmehr den 
Streit des Mönches mit dem Bifchofe in feiner eignen Seele 
behandelt hat, ift daraus nicht Flar zu erkennen. Es ift nicht 
mehr vorhanden. Wergleiche oben Th. 1. ©. 417 und Th. 2. 
©. 61. 


55. Epistola ad Fulcuinum abbatem Lobien- 
sem. in diefem Briefe, der mit dem conflictus duorum im 
Auli 968 aus Verona nad) Xothringen geſchickt wurde, mel- 
dete Rather feine nächft bevorftehende Rückkehr an und bat 
um die Sendung von Pferden zur Reife. Fulkuin erwähnt 
ihn im 28. Kapitel. Er fcheint verloren gegangen zu fein. 
Vergleiche oben Th. 1. S. 418 und Th. 2. ©. 61. 


56. Epistola ad Evracrum episcopum Leo-. 
diensem. Bon biefem Briefe erfahren wir nur durch einen 
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Brief, den Biſchof Ebracher von Lüttich als vorläufige Ant- 
wort nad) Verona geſchickt hat und ben zuerft Chapeauville 
aus dem 3. Lobacher Manufcripte (Gesta pontif. Tungr. T. 1. 
p. 190 et 191), dann die Ballerini ald ep. XIV. (p. 569 et 
570) herausgaben. Rather jcheint im Zuli 968 auch dem 
Bifhof Ebracher feine Rückkehr vorher angezeigt und dem 
Briefe ein Eleines Geſchenk (Balfam?) beigefügt zu haben. 
Der Brief Rather’s ift noch nicht aufgefunden worden. Ber- 
gleiche oben Th. 1. ©. 418 und Th. 2. ©. 61. 


Anhang. 
Nachträge zu der Veroneſer Ausgabe der Werke Rather's. 


Sermo in coena Domini. 


1. Nemo est fidelium, fratres, qui possit ambigere, 
quia si ex toto corde ad Dominum conversi hanc humilita- 
tem in corde habetis, quam in habitu praetenditis, quin 
majus sit gaudium hodie coram Angelis Dei super uno ex 
vobis, quam supra nonaginta novem justos, qui Opus non 
habent poenitentia, sicut ait ipsa Veritas atque redemtio 
nostra. Sed advertite, quaeso, quod praeposui, Si ex 
toto corde, inquiens, conversi. Nam si ex toto corde 
non convertamur ab his, pro quibus Domini indulgentiam 
petimus, inaniter Deum rogamus, ut auferat a nobis, quae 
nos ipsi dimittere nolumus; immo iram Domini tanto nobis 
gravius accendimus, quo non solum in peccatis remanemus, 
sed etiam fieto corde coram hominibus conversionem pec- 
catorum mentimur. Ait enim Job sanctissimus: Simula- 
tores et callidi provocant iram Dei (36, 13.). 
Provocant inquit. Quam graviter, si solummodo me- 
rentur dixisset? Nune vero cum provocant dixerit, 
quis non extremiscat: quis non paene hoc tonitruo spiritum, 
ut ita dicam, exhalet? Non extremiscit merito, cui nulla 
est simulatio; sed in quo aut aligua, aut omnimoda est, 
quomodo ante vocem hujusmodi fragoris subsistere pot- 
est? An quia non modo sopore, sed etiam morte conso- 
pitus jacet? Expergiscatur, quaeto, resurgat, postulo (for- 
sitan enim mihi ipsi dico); audiat clamantem puellae: Tibi 
dico surge (marc. 5, #1.); aut certe propter molem la- 
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pideae consuetudinis: Lazare veni foras (jo. 11, 43.). 
Nam superior significatio ad jacentem refertur in cogitatione 
. mortem; inferior ad miserrimam consuetudinis assiduitatem. 
Veniat licet ligatus foras, absolvet enim eum benigna Dei 
misericordia, si per confessionem se demonstraverit, et re- 
velabit faciei ejus lucem, qua carebat, dum, Dominum quam 
graviter offenderet, immo provocaret, minime cernebat. 

2. Et rogo, frater, quicumgue talis es, mei utique Si- 
milis, si inimicum haberes tibi infestissimum, si utique totius 
honoris, ipsius etiam vitae tuae insidiatorum nequissimum, 
et ego tunicam tuam auferrem et illi tribuerem; non me 
acrius irasceris pro e0, quod ego illi haberem datam, quam 
pro eo, quod a te ablatam? Ita itaque, ita Omnipotens 
gravius fert, credito mihi, si quod Dei est, diabolo impen- 
ditur, quam si nec sibi nec diabolo redderetur. Jejunia 
quippe, orationes, eleemosynae et cetera hujusmodi Deo 
soli debentur, ejus solummodo amore agi debent vel timore. 
Qui ergo simulato corde pro laude humana, vel mundi hujus 
vana gloria ea sequitur, quid aliud nisi rem Dei diabolo 
largitur® Ideo deprecor repetens, iterumque commoneo, 
ut quod in habitu demonstratis, in corde potius exhibeatis 
ut remissionem peccatorum vestrorum impetrare possitis, 
Ipsa autem remissio quae sit et qualiter nobis proveniat, 
audite: Si averterit se, inquit, impius ab impie- 
tate sua, et fecerit judicium et justitiam, vita 
vivet et non morietur (ezech. 18, 27. 28). Vita, 
inquit, vivet, qua vita® temporali? non; moriuntur enim 
et justi aeque ut injusti, sed justi temporaliter, impii au- 
tem moriuntur aeternaliter. Non utique et ipsi in carne, 
resurgent enim in novissima die, in anima denique aeter- 
naliter moritur, quisquis in peccato moriens, in praesenti 
saeculo resurgere per confessionem, poenitentiam et Dei 
misericordiam non meretur. Aversus es igitur ab iniquitate ? 
Fac judiecium et justitiam et vita vives nec morieris, id esi, 
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non recides iterum in peccato. Quid est quod dico? De- 
clina a malo et fac bonum, et inhabita in sae- 
culum saeculi (ps. 37, 27.). Nam si declines a malo 
nec bonum facis, audi: Omnis arbor, quae non facit 
fructum bonum, excidetur etinignem mittetur 
(matth. 3, 10.). Et de spiritu immundo: Et veniens, 
inquit, invenit domum vacantem, Scopis munda- 
tam et ornatam; tunc vadit et assumit septem 
alios spiritus nequiores se, et ingressi habi- 
tant ibi et fiunt norissima hominis illius pe- 
jora prioribus (matth. 12, 44. 45.). Solet enim recidiva 
frequentius quam prima interficere febris. Si autem bonum 
inchoas, nec perseverando in saeculum saeculi illud inha- 
bitas, cave ne ex improviso audias: Quomodo cecidisti de 
coelo lueifer ? (jes, 1%, 12.) Quoniam quidem, si qui in 
bonis operibus perseveraverit usque iu finem, 
salvus erit (matth. 24, 13.), absque dubio qui non per- 
severaverit, perditus erit, 

3. Adsistentes igitur in conspectu Dei, misericordiam 
et remissionem peccatorum postulantes et exspectantes, mo- 
neo ut solerter duo haec cogitetis, hine scilicet quid ege- 
ritis, hinc quid pro actis recipere, nisi Christi clementia 
subveniat, debetis. Interroget unus quisque se ipsum, videat 
in quantis se deprehendere poterit reum. Cum enim cer- 
tissimum sit omni homini sanum caput habenti, cuncta Deo 
displicere, quae diabolo constat placere; sciendum quia 
numquam melius possumus colligere quis cuivis deserviens 
vitio quid mereatur, quam cogitet, cujus particeps in opere 
habetur;; ait enim Veritas, in extremo messis tempore agri- 
colam messoribus dicturum esse: Colligite zizania 
et alligate ea fasciculis ad comburendum (matth. 
13, 30.); quod dicere quid aliud est, nisi consimiles in 
scelere pari etiam vindicta copulate? Qui igitur superbia 
tumidus incedens ceteros despicit, quid aliud quam cum illa 
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principali superbia illi se conferre, si posset, ambit, qui 
jure Dominus et creator omnium cuncta superexcellit? Qui 
vero invidia tabescit, nonne eumdem ipsum atque membra 
illius, Judaeos scilicet perfidos livoris rei participes ad- 
seiscit? Qui vero avaritiae atque cupiditae aestibus anhelat, 
quid aliud quam ipsum, qui similis esse Altissimo nimis avide 
ambivit, et Judam avaritiae inebriatum veneno, quo avarius 
ditari desiderat, tanto amplius in suo opere repraesentat ? 
Et qui luxuriae facibus inardesecit, quid nisi cum his, qui 
cum Moabitarum filiabus petulantissime coeuntes animadver- 
sione vindictae coelestis interierunt, futurae ac perpetuae 
conflagrationis rogum sibi comportat? Qui vero publice in 
tali opere insaniunt, Sodomitarum concordare clamori con- 
tendunt; qui autem sub pallio castitatis a conspectu homi- 
num suam libidinem contegunt, ad Pharisaeorum similitudi- 
nem, de quibus dicitur, pertingunt: Vae vobis, qui 
estis quasi sepulcra dealbata, interius ossibus 
mortuorum repleta (matth. 23, 27.). In cujus vero 
ore, sicut (heu dolor!) in plurimis hodierni saeculi homini- 
bus magis mendacium abundat, quam veritas, diaboli eis 
rectissime adaequatur falsitas, qui mendax semper exstitit 
et pater mendacii. Qui vero fratribus detrahunt, nonne 
Pharisaeis sese consimiles reddunt, de quibus dieitur: Sa- 
gittae infantium plagae eorum (ps. 64, 8.); et: 
Intenderunt arcum rem amaram*), ut sagittent 
in occeultis (ps. 11, 3)? Et qui gratis eos, solo quod 
subsistunt bene operantes, odiorum insectatione afflictitant, 
eosque a bonis, in quantum possunt, impediunt, quid aliud 
quam illorum perfidiae concordant, de quibus dicitur: Cum 
loquebar illis, impugnabant me gratis (ps. 120, 
7.)? Nam quibus ipsa eorum bona actio intolerabilis ex- 


*) Vulg.: Intenderunt arcum, paraverunt sagittas suas in pharetra, 
ut sagillent in obscuro reclos corde. 
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sistit, iidem sunt ipsi, qui in libro Sapientiae loquuntur sibi: 
Gravis est nobis etiam ad videndum (Sap. 2, 15.). 
Qui autem et contradicunt, qui alii quam persecutores Christi 
exsistunt? Etenim quasi eradere nititur nomen Christi, cum 
sive praedicanti, sive laudanti contradicit nomen Christi. 
Fures quos nisi Philisthaeos, praedones dicam nisi Babylo- 
nios?® Nam licet sint hujusmodi Dei flagellum, vae tamen 
flagello, quia disrumpitur dum filius castigatur. Quilibet 
vero homicida quid nisi Cain alius, fratris videlicet pessimus 
computatur lanista? Nam si verum est, quod dictum est, 
quia omnes in Christo fratres sumus, non valet aliquis Chri- 
stiani alicujus interfector excusari se fratrem non interfe- 
eisse, nisi Christum patrem in uno fratre Christiano potuerit 
denegare. Si vero caput ecclesiae Christus et membrum 
ejus quilibet Christianus, excuset, qui potest, se e Christi 
corpore membrum non abscidisse, quia aut corporaliter aut 
animaliter aliquem Christianorum ausus est interficere *). 

4. Ex his, fratres carissimi, paucissimis in compen- 
satione innumerabilium, in quibus humana delabitur mor- 
talitas, satis evidenter potestis colligere, quantum vitia de- 
testanda, quantumque Dei sunt amplectenda praecepta. Nam 
sicut prava agendo pravorum acquiritur participatio, ita et 
bona exsequendo Sanctorum consortium lucramur e diverso; 
immo filiorum Dei nobis cum re provenit nominatio, ita enim 
dieit: Estote misericordes, sicut et pater vester 
coelestis misericors est (luc. 6, 386.). Unde quia 
ad relaxationem merendam facinorum hodie hoc convenistis, 
considerate, quaeso, quid quaeritis, et tanto attentius con- 
sistite in precibus, quo vos peccasse cognoscitis gravius. 
Clamate vocibus, vociferate cordibus, tibi, Domine, dicen- 
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*) Locum (a verbis fures quos usque ad verba ausus est inter- 
ficere), quem Ballerinii mendosum et lacunosum e codice Lobiensi edi- 
derant, ope codicis Bruxellensis correximus et complevimus. 
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tes: Peccavimus. Nemo se non peccasse excuset, nemo eir- 
cumveniatur; inultum enim, ut Job (24, 12.) asserit, Deus abire 
nil patitur. Audite Apostolum, legitur enim hodie: Si nos- 
metipsos dijuadiecaremus non utique judicaremur 
(Leor. 11, 31.). Judicemus itaque nos ipsi nosmet, fratres, 
in praesenti et condemnemus, ne in futuro jadicemur. Simus 
nostri tortores, ut inferni non sentiamus carnifices. Et quid 
amplias dicam®? Coena Domini vocatur ista dies. Coena 
autem a communione vescentium dicitur; nulla autem com- 
munio, ubi discordiae divisio. Quisquis itaque odii in corde 
retinet venenam, non accedat ad istud caritatis convivium. 
Qui luxuriae inquinamentum per aliquantulam non lavit poe- 
nitentiam, hanc immundo ventre non recipiat coenam. Adest 
in proximo, immo hodie incipit pascha; pascha vero trans- 
itus interpretatur. Exhibeamus igitur in opere, quod intelli- 
gimus in nomine; si enim consepulti sumus Christo mortifi- 
catione vitiorum, resurgemus utique et cum ipso exhibitione 
virtatum: si autem nullum in nobis per emendationem obrui- 
mus vitium, quod pascha, id est, quem agimus transitum ? 
Et si fermenti veteris nulla est expurgatio, nova in nobis 
quomodo erit conspersio? Audite, quaeso, praecipientem 
et credo, quod me non despicietis monentem et, ut verius 
dieam, commonentem. quod enim vobis suggerere videor, mihi 
ipsi utique loquor. Ait itaque: Sic comedetis eum, re- 
nes vestros accingetis, calceamenta habebitis 
in pedibus, tenentes baculos in manibus et co- 
medetis festinantes (exod. 12, 11.). Renes namque 
aceingere, luxuriam est refrenare. Calceamenta in pedibus 
habere, Sanctorum, qui in carne mortui sunt, exemplis se 
munire, ne scilicet aut spina vitiorum mentis debilitet gres- 
sum, aut morsu inficiatur operum venenatorum. Cujus enim 
cor luxuria stimulat, ut spina pedem claudicare, ita et ipsa 
desiderium pii operis compellit frigescere; cujus animus 
vero invidia tabescit, nonne grassantis veneni livore pal- 
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leseit? Tenere manibus nobis est baculum rigore diseiplinae 
eoelestis illicitum cohibere appetitum; et ne in lubrico viae 
praesentis noxium incurramus lapsum, quoddam timoris Dei 
manu operationis gestare sustentaculum; pastorali quoque 
officio nobis ipsis praesidere, Deum animae, animam carni 
praeficere. 

5. Hoc si solerter peragimus pascha dominicum rite 
celebramus festinantes illo pertingere, ubi Christum in dex- 
tra, hoc est aequalitate, Patris novimus sedere; hoc enim 
phase id est transitus Domini vocatur. Et si de vitiis ad 
virtutes, de terrenis ad coelestia conversione saluberrima 
transmigramus, quod, cum indesinenter conveniat agi, hoc 
sacratissimo tempore moneo tanto intentius perfici, quanto 
idem mysterium dignius compellitur celebrari, miserrime 
autem solet contingere, ut, si quid boni quadragesimali 
inchoatur tempore, paschali transacta intermittatur solemni- 
tate sicque post ad vitia redeatur, quasi non Dei, sed pro 
illius solummodo diei veneratione a vitiis, non quidem disces- 
sum, sed aliquantulum sit intermissum,. Quod agere quid est 
aliud, nisi diem aeternum quodam modo velle curare *) ? 
Quousque enim pascha Christianorum debet perlingere, Psal- 
mista centesimo decimo septimo psalmo, qui totus in laude 
hujus diei canitur, deelarat dicendo: Constituite diem 
in condensis, sive, ut alia editio habet, in confrequen- 
tationibus usque ad cornu altaris (p. 118, 27.). 
In condensis enim est in occultis mentis; in confrequenta- 
tionibus autem, in usu vel consuetudine sive continuatione. 
Pascha enim nostrum, id est Christus, a corde numquam 
debet recedere, hoc indesinenti veneratione debemus fre- 
quentare usque ad cornu altaris. Quod autem istud est 





*) Locum (a verbis et si de vitiis usque ad verba velle cu- 
rare), quem fratres Ballerinii e codice Lobiensi ediderant mendosum et 
hiuleum, ope codieis Bruxellensis emendatum atque integrum reddi- 
dimus. 
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altare®? Christus utique, qui sacerdos, altare simul exstat 
et hostia, quem donec videamus a quaerendo nequaquam 
cessemus. Quale est autem in vigilia solemnitatis jejunare 
et in ipsa solemnitate crapula distendi®? in Coena Domini 
pedes pauperum lavare et in ejus octavis mortem alicujus 
christiani moliri ? in parasceve unum denarium largiri, post 
parasceven autem centum auferre? psalmis, hymnis et can- 
ticis spiritualibus in quadragesima insistere, in pascha vero 
otiositati, immo, quod pejus est, rixae vel detractioni ope- 
ram dare? a propria uxore tunc continere, in pascha ma- 
culari etiam fornicatione? in quadragesima proprium panem 
non edere, post pascha vietum alterius diripere? quid pejus ? 
quid excogitari valet inconvenientius *). Hoc est enim mo- 
dicum ad tempus quiescere, ut vehementius, resumtis scilicet 
viribus, diabolo possimus servire, dare unum diem in com- 
mutationem, ut cunctis diebus possimus peccare, quadrage- 
sima in Christo proficere, pascha a Christo deficere. 

6. Absolutus, inquiunt, dies est hodie. Qualiter, rogo, 
absolutus, qui numquam fuit ligatus? Sed absoluti, inquis, 
sunt homines in isto die. Ad quid? Ad diabolo servien- 
dum® Audite absolutionem: omne opus servile non facietis 
in tempore diei hujus. Servile autem opus iniquitas, quae 
aufert, quam Christus contulit, libertatem et ingerit, quam 
diabolus invenit, servitutem. Vacate, ait Dominus. Sed 
ad quid? Ad otium®? Ad desidiam® Adludos? Ad specta- 
culum? Ad rixas? Ad detractiones? Ad crapulam? Audi 
et vide. Inquit: quia ego sum Deminus; ac si patenter 
dicat: Nescis, dum ab operibus tuis vacas, quid agas? Con- 
sidera, quia et quem dominum habeas. Servire enim tanto 
attentius mihi compelleris, quanto mea gralia a tuis necessi- 
tatibus benignius relevaris. Habes enim maximum appara- 
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*) Inde ab hoc loco sermonis pars altera incipit, quam adhuc in- 
edilam edimus e manuseripto Bruxellensi, 
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tum, sed cujus hoc aestimas donum®? Considera largitorem 
et aequam servitii repende vicissitudinem, ob cujus negli- 
gentiam potentia potentibus praeparata, non ignorans tor- 
menta, humilitatis atque amoris Dei non negligas monemus 
praesidia. Mediocritatis sufficientia frueris? Gaude pro 
commodo, obsequere pro concesso. Ut non utens utere la- 
boratis, tempus breve esse non ignarus saeculi praesentis. 
Indiges paene omnibus aut forsitan (multis) ?® Gaude penitus 
et exulta. Thesaurus enim tibi, si patienter pro Dei timore 
et amore tuleris, maximus servatur in coelestibus. Hujus- 
cemodi considerando, fratres carissimi, vacantes non vaca- 
bimus neque absoluta ulla dies, immo hora aut morula ulla 
nobis videbitur. Meditabimur enim in lege Dei die ac nocte 
quo nil laboriosius, nil cessatione similius. Labor enim 
vero est, sed non servile opus, sed libertatis opus dominici 
diei, opus diei resurrectionis, opus pascae, opus solemni- 
tatis perpetuae. Perpetuae autem cum audis, non, rogo, 
perfunctorie accipias, sed inter aeternum et perpetuum illam 
diseretionem intelligas, ut aeternum sit initio carens et fine, 
perpetuum initium quidem habens, termino autem carens. 
Advertas, opus perpetuae solemnitatis me hoc ideo appel- 
lare, quia cum in hoc saeculo ab agente incipiat, idem, licet 
perfectius, in aeternum manebit, sicut ait Veritas ipsa: 
Maria, inquiens, optimam partem elegit, quae non 
auferetur ab ea in aeternum (luc. 10, 42.). Istud 
contra eorum inscientiam, qui putant, in die dominico non 
arandum quidem, sed saltandum, et quia non jejunandum, 
ideo crapulae et ebrietati vacandum. Teste autem ipso Deo 
apparuit gratia Dei salvatoris nostriomnibus 
hominibus, erudiens nos, ut abnegantes impie- 
tatem et saecularia desideria sobrie et juste 
et pie vivamus in hoc saeculo (tit. 2, 11. 12.). In 
hoc saeculo hoc est quamdiu vivitur in hoc mundo, ergo 
omni tempore, hoc est omnibus diebus vel noctibus, Si 
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omnibus diebus vel noctibus, exeipitur nullus. Quod si a 
sobrie,, juste et pie vivendo dies excipi deberet ullus, con- 
venientius esset ut exciperetur qui vocatur cotidianus, multo 
magis vero dici poterat laboratorius. Ut diximus vero,. con- 
venientius esset si excipi a praeceptis Dei non (?) exsequen- 
dis aliquis dies deberet, exciperentur ceteri, quam domini- 
cus, quam festivus. Ideo enim vocatur dominicus quia a 
Domino sacratus, quia solummodo quieti ab opere scilicet 
servili id est peccato et labore, ad Domino serviendum de- 
putatus. Quod vero eo die solvitur jejunium, non ad cra- 
pulae agitur vitium, sed ut bonum nostrum sit gratuitum 
neque ulli poenitentiae subjectum et tanto liberius, quanto 
gratiosius, glorificetur Deus. 

7. Verum quoniam ad eos, qui absolutionis causa con- 
venerunt, poenitentes scilicet, nobis specialius propositum 
est, quos initium, eosdem alloquatur et finis. Dieta, fra- 
(res, quiddam vocatur a medicis, quod omnibus medicina- 
libus ita praefertur (ut a cura) curis, ut in eo tota summa 
consistat sive nativae sive reparatae salutis. Est autem 
dieta capiendorum et respuendorum custodia et cautela hoc 
est: illud sumas, istud non contingas. Videamus igitur die- 
tam medici nostri, id est coelestis. Non occides, inquit, 
non furtum facies, non maechaberis et coetera, honora pa- 
trem et matrem et reliqua. Idem et de evangelicis (sc. con- 
siliis). Praevaricamur eam, periit, proh dolor, anima. Ne- 
cessarie subsecuta est cura, ne periret funditus. Accessit 
medicus cum emplastris: poenitentiam, inquit, agite 
(matth. #, 17.). Vivo enim ego, dicit Dominus Deus, 
nolo mortem peccatoris, sed ut convertatur et 
vivat (ezech. 33, 11.). Audivimus, gavisi sumus, acces- 
simus, recepimus medicinam, infusum est nobis oleum et 
vinum. Deo gratias, recuperata est sanitas. Iterum ne- 
cessaria est dieta, ut prius nativae, ita nunc recuperatae 
(et) conservandae salutis. Ecce, inquit medicus, samus 
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factus et, jam noli peccare, ne deterius aliquid tibi con- 
tingat. Ab isto deteriori nos ille eripiat salvator medicus, 
qui pro nobis in cruce est immolatus, qui cum patre et spi- 
ritu sancto vivit et regnat in saecula saeculorum. Amen. 


Epistola ad patronum quemdam. 
Fragmentum. 


— — didiceram jam olim penuriam pati. Victum mihi 
non deesse profiteor cotidianum, Deo, prout illi utique pla- 
cet, non ut edacitas mea expostulat, me clementer alente; 
vestitum meae vilitati neo congruum; unde nil aliud rogito 
modo nisi tantum, ut quibus dux domina praecepit quo me 
adjuvarent juberet, ne mihi saltem nocerent et otium in 
lege Dei die et nocte meditandi (novissima cum jam aetas, 
ut clamitat, mihi instet vivendi) desideranti obnixe conce- 
derent, quod comicus quondam conqueri et ut videar ipse (?), 
ab obtrectationibus falsiloquis pauxillum pro Dei saltem 
cessarent timore, etsi nullius vellent amore. Caballum 
sane si mittere non displicet vestrae liberalitati promissum 
meam sciatis paupertaculam gratantissime recepturum; tan- 
tum sit toletarius et terram quam celum aspiciat potius, 
neque macer supra modum, neque ultra mensuram altus, 
grossus vero et longus, non specie tamen ut usque modo 
sed corpore, ut opto, producto; in quo tamen, cum nil 
minus quam inpactionem diligam pedum. Qualemcungue 
dederitis me recipere noveritis fore paratum: vos tamen, ut 
decet, vestrum non infametis, quod nolo, promissum. 


.. —— — — — 


Sermo secundus de pentecoste. 


Quid igitur nunc agimus? Silemus an loquimur® Si 
silemus, ne alicui (cod. aliquem) vestrum noceamus metui- 
mus. Si loquimur, ne ex ore nostro judicemur, timemus. 
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Sed licet loqui nobis inhibeat timiditas, tacere non sinit vel 
officii nostri proprietas, vel considerata tantae festivitatis 
enormitas. Pentecostes nam Paschae est hodie, solemnitas 
utique solemnitatum, ut canticum canticorum quoddam dici- 
tur canticum, mare veluti magnum, in quod utique univer- 
sitas confluit solemnitatem, immo causa spiritualium gaudio- 
rum. Gaudebimus ergo. Quin aliter? Gaudeamus, exulte- 
mus atque laetemur, sed si recte facimus, in Deo, specia- 
lius vero in Spiritu, cujus est hodie festivitas, Sancto. In- 
separabilis scilicet a Patre et Filio. Quis enim continere se 
valet a gaudendo, nisi qui vacuus eodem est Spiritu Sancto ? 
Quis autem ille est, nisi qui caritatis indiget bono? Ca- 
ritas enim Dei, ait apostolus, diffusa estin cor- 
dibus nostris per Spiritum Sanctum, qui datus 
est nobis (rom. 5, 5.). Audistis? Scio, quia audistis, 
sed utinam ut corporis auribus, ita et mentis. Audistis ta- 
men. Estne vero alia qualibet conjectura, quae innuat 
quod, qui caritatem habet, Spiritum Sanctum habet? Re- 
currat memoria nunc vestra ad ea quae paulo ante ex apo- 
stolorum sunt actihus sunt recitata. Dum compleren- 
tur, ait qui scripsit, dies Pentecostes et reliqua usque 
dum venias ad illud ubi dieitur: et apparuerunt illis 
dispertitae linguae tamquam ignis, seditque 
supra singulos eorum et repleti sunt omnes 
Spiritu Sancto et coeperunt logqui (act. 2, 1—4.). 
Quid, rogo? magnalia Dei, salutem populi, ut inibi conti- 
netur, mente confusi. Et quid est aliud caritas, nisi amor 
Dei et dilectio proximi®? Amore igitur Dei laudabant Deum; 
amore proximi populum, ut in Deum crederet, ammonebant. 
Qualiter? Prout Spiritus Sanctus, inquit, dabat eloqui illis. 
Hoc est, prout caritas loqui eos cogebat, quae in eorum 
cordibus tamquam ignis fervebat. Quare hoc enim antea 
non fecerant? Evangelium dicat. Nondum erat Spiri- 
tus datus (joh. 7, 39.) i. e. e coelo tam pleniter missus; 
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quamvis et sanctis non defuerit veteribus, et jam consistente 
Domino in terra per insufflationem sanctis jam fuerat apo- 
stolis datus, quia Jesus nondum fuerat clarificatus. Quid 
est clarificatus® Nondum resurrexerat, nondum coelos con- 
scenderat, nondum captivitate captivata, dona sua homini- 
bus dederat. At ubi haec omnia facta sunt, videte quid 
contigerit. Coeperunt, ait, loqui. Numquam enim, ait qui 
novit, amor Dei est ociosus. Operatur enim magna, si est; 
si vero operari renuit, amor non est. Intendat caritas, si 
qua est, vestra. Si operari amor renuit, amor non est. 
Operamini itaque bonum, si diligitis Deum. 

2. Videamus tamen an et evangelium hujusmodi astruat. 
Dixit, inquit, Jesus discipulis suis, utinam nobis. Felix 
quippe non solum vocatus, sed qui vere est discipulus Jesu. 
Diseipulus enim a disciplina, disciplina a discendo nomen 
accepit.. Re enim vera, dum flagellatur puer in schola, 
discit sibi utilia: Disciplinam ergo Jesu diligamus, quia 
Jesus, cum salvator dicatur, nil aliud docet, nisi quod ad 
salutem perpetuam attinet. Et si te temporaliter flagellat, 
si discipulus ejus es, ad salutem inde convalescis aeternam. 
Si non es, vindictam saltem recipis debitam. Quid tamen 
dicat Jesus, audiant utinam nunc discipuli Jesu! Si quis, 
ait, diligit me, sermonem meum servabit (joh. 14, 
23.). Eece signum, ecce approbatio. Aut amat aut odit 
mulier, nihil est tertium, dixisse quidam enim legitur sae- 
culi sapientum. Quis autem ita insaniat, ut odisse se Deum 
dicere audeat? Sed dum inter amorem et odium nihil sit 
tertium, aut diligere aut odisse hoc argumento convinci- 
mur Deum. Diligimus vero Deum, si sermonem ejus ser- 
vamus. Nos igitur ipsos discutiamus, si sermonem ejus 
servamus, ab ejusdem sermone discamus. Sermo vero ejus 
talis est. Diliges Dominum Deum tuum ex toto 
corde tuo et ex tota anima tua et ex tota mente 
tua. Hoc est, inquit, maximum et primum manda- 
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tum; secundum autem simile est huic; diliges 
proximum tuum, sicut te ipsum, in his duobus 
mandatis tota lex pendet et prophetae (matth, 22, 
37 — 40.). Id est, totam legem implet, qui hos facit, pro- 
phetis omnibus obtemperat, qui istud observat. E regione 
ergo, qui ista non faecit, nihil eorum, quae lex praecipit, 
nihil quod prophetae jusserant, agit. Scriptum est enim: 
quicumque totam legem observaverit offendet 
autem in uno i. e. caritate, erit omnium reus (jac. 
2, 10.), quia etsi non oceidit, non moechatur, non furtum 
facit, nec tamen pro dilectione Dei haec agere omittit, nil 
inde meriti percipit. Vitium vero est, quod virtus non est, 
neque caret oflenso, quod non est acceptabile Deo; nisi 
enim ita esset, nequaquam Dominus otiosorum vitium re- 
darguens, diceret: omnis arbor quae non facit fru- 
ctum bonum, execidetur et in ignem mittetur 
(matth. 7, 19.). Quod tamen nusquam docetur apertius, 
quam loco, ubi fatetur apostolus, quod si linguis hominum 
loqueretur et angelorum, et si distribueret in cibos paupe- 
rum omnes facultates suas, postremo si traderet corpus 
suum ita ut arderet, quae utique omnia caritatis videntur 
quasi quaedam indicia certissima fore, caritatem vero non 
haberet, nihil ei prodesset (1 cor. 13.). Quod videlicet ex- 
stitit intimasse, qui si haec omnia sine Dei et proximi amore 
faceret, tamquam legem secilicet omnem observans et illud 
solum, illud unum, propter quod lex data est, hoc est, ut 
Deus ultra vires, proximus pro viribus diligatur, minime 
ageret, nil remunerationis exinde caperet. Quibus enim his 
omnibus quasi pro Deo patratis aut certe perpessis, nil 
aliud praemii contingit recipere nisi quod illi qui propter 
otiositatem excisi et in ignem sunt missi causa reddita ita: 
amen dico vobis, receperunt mercedem suam 
(matth. 6, 2.), utique quam pro his omnibus quaesierunt, 
hoc est, ventum humanae laudis inanem. Non videri valent 


235 


satis totius transgressione legis rei, nullum seilicet aliud 
de ejus impletione recipientes meritum, nisi quod alii de 
transgressione omnium, quae in ea sunt, praeceptorum. Quo- 
modo enim deceptissimus aliquis horum diligit Deum, cum 
pro ejus amore nec bonum faciat, nec malum dimittat, licet 
videatur vel bonum facere vel malum cavere? Et si eum 
non diligit, quomodo excusari valet, quod non illum cer- 
tissime oderit ? 

3. Ubi nos modo video, fratres? Ibi pro nefas! ibi, 
ubi illos, de quibus olim loquebatur psalmista: Nonne 
qui oderit te Domine, oderam et insuper ini- 
micos tuos tabescebam?® ltemque: Inimici Domini 
mentiti sunt ei, et erit tempus eorumin saecula, 
i. e. sine fine peribunt. Si quis enim, ait dilectus Domini 
ille, si quis dixerit, quoniam diligo Deum, et 
fratrem suum odit, mendax est (1 joh. 4, 20.), con- 
sequenter igitur et Dei inimicus. Ut enim de inimicis illis 
specialissimis dicitur Dei, quod vocentur Judaei et non sint, 
sed synagoga Satanae, ita timendum ne et ista falso Chri- 
stianus vocetur, quia non esse Christi convineitur , si spiri- 
tum Christi non habet. Spiritum enim Christi non habet, 
qui caritatem non habet et caritatem vero non habet, qui 
nec Deum nec proximum diligit. Deum enim non diligit, 
qui proximum negligit, proximum vero negligit, qui ei in 
ipsius necessitate nequaquam succurrit. Sucurramus vero 
quoquomodo proximis; testibus non indigemus aliis, nisi 
nobis, qui loquimur, ipsis. Utinam enim, et si non juvare 
vellemus, saltem desisteremus eis (cod. eos) nocere. Menti- 
tur sane, quod amet Deum, qui fratrem odit; mentitur quod 
Deum non oderit, si Deum non diligit. Si vero, qui cari- 
tatem habet, spiritum Christi habet, hie non est ejus, con- 
stat procul dubio quod, qui non habet caritatem , nullam 
cum Christo habeat sortem, indeque Christiani falsum pos- 
sideat nomen. Et cum Dominus ipse majus dilectionis stu- 
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dium impendere nobis jubeat et etiam inimicis, quam nos 
exhibeamus amieis etiam carnis affinitate propinquis, quid 
inaniter laboramus? Nam etsi quosdam videmur quasi di- 
ligere, eo deteriores, quo, eos carnaliter diligentes, ani- 
maliter non desinimus perdere. Quosdam enim illorum col- 
loquio non solum malo, sed et, quod est pejus, assiduo, 
quosdam opere pessimo, innumeros consensu pestifero cor- 
rumpentes, necamus, et quo aeterna mors temporali est 
saevior, eo saeviori eos parricidio, ut chronographia hoc 
quoque nostra non taceat, trucidamus. Cum vero de his, 
quae aliis injuste auferimus, eos haereditario jure ditamus, 
quid aliud agimus nisi injustitia haec super nos et super filios 
nostros cum Judaeis clamamus. Quibus ergo loquimur, imo 
quid sumus miseri ipsi, qui loquimur ? Istud erat quod me 
tuebamus, istud videlicet, ne si loqueremur de ore tuo te 
judico serve nequam (luc. 19, 22.), merito audiremus. 
Scientes enim atque prudentes in flammam mittimus manum, 
non ignorantes utique damnationis imminere nobis pericu- 
lum. Neminem enim, superioribus concessis, diligimus fra- 
trum, nullum postremo, nedum quemlibet extraneum saltem 
consequenter nec ipsum qui nos condidit Deum, nos ipsos 
neque ad ultimum, qui enim diligit iniquitatem, odit animam 
suam. 

4. Quid ergo faciemns? Desperabimus? Absit quae- 
sumus, absit. Qui enim direxerit verbum contra 
Spiritum Sanctum, non remittetur ei, nequein 
hoc saeculo, neque in futuro (matth. 12, 32.). Ver- 
bum vero contra Spiritum Sanctum Judas dixit in corde et 
opere, qui flendo non exspectavit ut Spiritus Sanctus mit- 
teretur, per quem confertur remissio peccatorum, sed prae- 
occupans conversionis remedium, deliberationis festinavit 
imponere gutturi miserrimus laqueum. Fugiamns ergo illius 
exemplum, praestolemur salutis remedium. Cor mundum 
in nobis creare precemur supplices Deum, spiritum rectum 
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innovari in visceribus nostris hoc est interioribus cordis, 
et ne projieiat nos Deus a facie sua, spiritu principali nos 
confirmari sine intermissione rogemus. Ad mandata ejus 
eustodienda, dum dies est, nos praeparemus. Possumus 
enim adipisci, quod adhuc non habemus, quia et illi, qui 
sunt olim illud adepti, non habuerant ante quod, cum pla- 
euit, dignatus est Deus illis conferre. Et quia caritatis 
neglectu (cod. neglecto) in hoc malum decidimus, inde eum 
a Domino nobis donari affectu omnigeno postulemus. Ca- 
ritas vero est semper bona diligere, mala odisse, non tamen 
quae falso dicuntur mala, sed quae sunt veraciter bona vel 
veraciter mala i. e. vel Deo placita, vel Deo exosa. Ca- 
ritas est, cum si aliquid boni facis, Deo soli inde placere 
proximoque ut tibi ipsi prodesse contendis, si malum relin- 
quis, ne Deo inde displiceas proximumque exinde laedas hoc 
relinquere curas. Haec est illa caritas quam non habere 
quosdam, etiam omnes facultates suas in cibos pauperum 
expendentes apostolus testatur. Quae scilicet patiens 
est, benigna est, quae non aemulatur i. e. non 
invidet, non agit perperam, hoc est inconveniens ali- 
quid, non inflatur in superbia, utique vel mortifera 
ira, non est ambitiosa, id est inanis gloriae cupida, 
non quaerit quae sua sunt solius, sed quae Dei vel 
proximi, non irritatur ad mala proximo inferenda, non 
cogitat malum explere, non gaudet super iniquitate, 
congaudet autem veritati (1. Cor. 13.) et caetera. In 
qua timor, licet qui eam possidet timeat, non est, quia vi- 
delicet his observatis, non timet gehennam, utrum vero haec 
ut agenda sunt, agat, nescire se aestimans, ne Dei incurrat 
offensam formidat, cnm psalmista vero, ne pro imperfectione 
salute diffidat, Domino clamat: imperfectum meum 
viderunt oculi tui (ps. 139, 16.). Quod ut et nobis 
saltem donetur studiosissime rogandum, et tamen ad per- 
fectionem indesinenter nitendum. Quam nobis, concessa 
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venia praeteritorum, dignetur benignus praestare, qui non 
ob aliud nisi propter nimiam caritatem qua dilexit nos, in 
hunc est mundum dignatus venire. Qui cum Patre et eodem 
Spiritu Sancto, de cujus hodie gratulamur adventu, vivit, 
regnat et gloriatur Deus per infinita saecula saeculorum. 


Amen. 


zb. ?2. 


III 


II II 


Drudfebhler. 


. 171 B. W lied Befegen ftatt Befigen 


172 B. 11 lied befand ftatt fand 

257 B. 13 lied forttragen ftatt fortragen. 

307 in der zweiten Rote lied PESIuN m und quis ftatt 
polatum und qui 

373 B. 10 lies Borgängern ftatt Bergängern. 


21 in der zweiten Note lied Brasseur ftatt Brasseus. 
32 B. 13 lied et ftatt ut 

48 B. 9 lies Gottweih ftatt Gottweih 

48 B. 12 lied Heriger’s ftatt Rathers. 

51 3. 15 lies Theod ulf ftatt Theodulpf 

144 auf der Tegten Beile ftreihe n od. 
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